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Только  чтен1е  иодлинныхъ  памятниковъ  мо- 
жетъ  дать  и.ивое  понимай  1е  древности.  Въ  из- 
даваемомъ  нын'^&  трудЪ  ]мы  д'Ълаемъ  попытку 
.представить  желающимъ  ознаколхнтьоя  сь  рус- 
скими юридическими  древностями  рядъ  харак- 
терш.1Х'ь  м-^Ьстъ  и:;ъ  истом никог.ь  по  днум'ь  во- 
просалгъ:   о  территор!и  1Г  о  населен  1И. 

Нагпа  древность  предстаг.лиечъ  медленную, 
но  постоянную  см'Ьну  яи.1ен1Й.  Въ  юридиче- 
скомъ  быт'Ь  Москонскаго  ]'0суларст1'.а  моя^но 
найдти  с.1'Ьл,ь1  1\-1уоокоп  ста|ял11.1,  но  вь  \\^- 
ломъ   мосг;овС1.ч'<'  порядки   пг|)тиг.ак)Г1.   старику. 

Задача  11астояид,а1  о  труда  т.глснить  ггерво- 
иама.1ьн()(з    по.10;|.нн1е    д'1;.(а    по    двум'ь   указан- 

Н1.1М'Ь      вопросам  Ь      II     1 1  рОСЛ^ЪдИТЬ     е1'0     ДО     КОНЦЛ^ 

Х\Ч1-гп    н'Ька.    11а    ноших!.    а  1:.и'И1ах'1.   моск-оп- 


ской  жизни  мы  останат^пшаезюя,  на  сколько 
они  им-Ьють  прямое  отношен1е  къ  старин'Ъ, 
отрицая  ее  или  дополняя. 

Въ  отд'Ъл'Ь  о  населен1и  р'Ьчь  идетъ  и  о  дво- 
ровыхъ  чинах'ь.  Это  потому,  что  дворъ  мо- 
сковскихъ  государей  является  д^Ьятельнымъ 
факторомъ.  супдественно  изм-Ьняющим-ь  0(5ликъ 
высшихъ  классовъ  населен1я.  Придворная 
служба,  привлекающая  къ  себ'Ь  все  болып1я 
и  больппя  СИ.1Ы,  переработывает.^  старыхъ 
вольнътхъ  слугъ  въ  т'Ъ  чиновные  ра:фяды  на- 
селен! я,  которые  наполняють  1'орода  и  у^Ьзды 
Мос1Юнскаго  государства  въ  XVI  и  ХУП  в'Ьк'Ъ. 

Для  удобства  читате.гя,  извлекаемые  изъ  па- 
мятнн1:овъ  тексты  печатаются  всегда  сь  новой 
строки. 

^о  январи   1890  г. 
С.-ГТетербургъ. 
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КНИГА  ПЕРВАЯ. 


Государственная  территор1я. 

Наша  древность  не  знаетъ  единаго  «государства  Росс1й-  | 
скаго»;  она  им'15етъ  д'Ьло  со  множествомъ  единовременно 
существующих-ь  небольшихъ  государствъ.  Эти  неболыпхя  го- 
сударства называются:  волостями,  землями,  княжен1ями,  уд-Ь- 
лами,  отчинами  князей,  уЬздами;  всего  позднтке  возникает!, 
для  нихъ  наимеиован1е  «государство». 

Слово  волость,  иначе  «власть»,  обозначаетъ  территорхю,' 
состоящую  подъ  одною  в^частью  •). 

Такое  словоупотреблен1е  весьма  обыкновенно  нашимъ  л'Ь- 
тописямъ.  Начальный  л'Ьтописец'Ь,  сказавъ  объ  убхйствЬ  Св'Ь- 
нальдича  Олегомъ,  древлянскими  князем-ь,  продолжаетъ: 

«Н  о  том'ь  бысть  межю  НМЛ  ненависть  Ярополку  на  Олега, 
и  молвяше  всегда  Ярополку  Св'1;нальдъ  (отец'ь  убитаго,  поль- 
зовавипйся  дов+ф1емъ  князя  Ярополка):  пойди  на  брать  свой 
н  пр1ими  волость  его»    975- 

*)  Слово  полость  означаегъ  собстпенно  всякую  область,  состоящую 
подъ  одною  властыо,  а  потому  одинаково  употребляется,  какъ  для  обо- 
значен1я  ц-Ьлаго  государства,  такъ  и  е10  админпсгративныхъ  Д'Ьлешй,  со- 
ставляю1дихъ  въ  правнтельственномь  отношен!)!  тоже  одно  ц'Ьлое.  Въ 
тексгЬ  р^чь  пдетъ  только  о  волости  въ  смысл-Ь  государства. 

Рус.  Ю1Ч1Д.  дгев.  1 
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2  ВОЛОСТИ 

Года  черезъ  два  Ярополкъ  д'Ьйствительно  предприняла 
походъ  противъ  Олега,  кончивш1йся  поражен1емъ  и  смертью 
посл-Ьдняго.  Описавъ  погребен1е  Олега,  л15тописецъ  заклю- 
чпетъ  свой  разсказъ  такимъ  зам'Ьчанхемъ: 

«И  пр1я  власть  его  Ярополкъ». 

Подъ  1135  годомъ  читаемъ: 

«Юр1й  князь  Владищровичъ...  вда  Ярополку  Суздаль  и 
Ростовъ  и  прочюю  волость  свою,  но  не  всю».  Лавр. 

Въ  1 149  1^-  посл^Ь  поб-Ьды  у  Переяславля,  одержанной 
суздальскимъ  княземъ  Юр1емъ  надъ  племянниками,  Изясла- 
вомъ,  княземъ  Владим1рскимъ  и  К1евскимъ,  и  Ростиславомъ 
Смоленскимъ,  к1евляне  обратились  къ  этимъ  князьямъ  съ  та- 
кою р^зчью: 

«Господина  паю  князя!  не  погубите  насъ  до  конца.  Се 
нын'Ь  отцы  наши  и  братья  наши  и  сынови  наши,  на  полку, 
одни  изоиманы,  а  друпе  избьени  и  оруж1е  снято.  А  нын-^^ 
по'Ьдита  въ  свои  волости!  А  вы  в'кдаете,  что  намъ  съ 
Юр1емъ  не  ужити:  а  по  сихъ  дняхъ  гд'Ь  узримъ  стязи  ваши, 
тамъ  и  мы  будемъ».  Ппат. 

«Томъ-же  л'кт'к  иде  Рогволодъ  Борисови^гъ  отъ  Свято- 
слава отъ  Ольговича  искать  себ  к  волости,  поемъ  полкъ  Свя- 
тославль,  зане  не  створиша  ему  милости  братья  его,  вземше 
подъ  нимъ  волость  его  и  жизнь  его  всю.  И  пргкхлвъ  къ 
Случьску,  и  нача  слатися  къ  дрьючаномъ.  Дрьючане-же  ради 
быша  ему  и  пр1'кздече  къ  нему  вабяхуть  и  къ  соб-к,  рек.уче: 
по'кди,  княже,  не  стряпай,  ради  есме  тобк;  аче  ны  ся  и  съ 
д'Ьтьми  бити  за  тя,  а  ради  ся,  бьемъ  за  тя».  И  выкхаша  про- 
тиву  ему  бол'ке  300  лод1й  дрьючань  и  полочанъ.  И  вниде  въ 
городъ  съ  честью  верткою,  и  ради  быша  ему  люд1е.  А  Глкба 
Ростиславича  выгнаша  и  дворъ  его  разграбиша  горожане  и 
дружину  его».  Ипат.    1159- 

«Черниговскому  князю  (Святославу  Всеволодичу)  не  мирну 
съ  Олегомъ  (^вятославичемъ  (Мовгородъ  С'кверскимъ)  и  вое- 
вашетъ  Олегъ Святославлю  волость  Черниговскую;  Святославъ 
же...  пойде  на  Ольга  и  пожьже  волость  его».  Ипат.  1174- 

«Посла  Святославъ  Глкба,  сына  своего,  въ  Коломну,  въ 
Рязанскую  волость».  Ипат.   1 1 8о. 

«И  скупи  всю  Черниговскую  (сторону,  а  по  другому 
списку)  волость  и  дружину  свою  и  поча  думати...».  Ипат. 
1 18о. 


в  о  л  о  с  т  гг 


«Сыновцы  же  твои  воеваша  Смоленскую  волость».  Ипат. 

1195. 

.  «Всеволод'ь  (Владим1рск1н)  посла  мужи  своя  къ  Ярославу 
(Черниговскому)  и  умолви  съ  нимъ  про  волость  свою  и  про 
д'Ьти  своя».  Ипат.    1196. 

Отъ  сюда,  вести  споры  и  войны  изъ  за  княженш  —  зна- 
читъ  вол  оститься».  Ипат.    1159- 

Съ  такимъ  же  словоупотреблен1ем'ь  встр-Ьчаемся  и  въ  до- 
шедших-ъ  до  насъ  полныхъ  текстахт.  княжескихъ  договоровъ. 
Въ  договорныхъ  грамотахъ  Новагорода  съ  великими  князьями 
тверскими  и  московскими  слово  волость  служитъ  для  обозна- 
чен1я  какъ  всего  Новогородскаго  государства,  такъ  и  госу- 
дарствъ  Тверскаго  и  Московскаго. 

Въ  1265  году  Новогородцы  обязываютъ  тверскаго  князя: 

((А  въ  Б-^жицахъ,  княже,  —  тобе...  селъ  не  дьржати...  и 
по  всей  волости  Новогородьской»... 

...«А  изъ  Б-Ьжидь,  княже,  людий  не  выводити  въ  свою 
(т.  е.  Тверскую)  землю  (въ  грамотЬ  1270  года  вм1;сто  землю 
написано  волость)».  Рум  Соб.  I  Л^?  I,  з»  б,  15;  1265  — 
1327. 

Тоже  и  съ  московскими  князьями: 

«А  изъ  Б'Ьжиць  вамъ,  князи,  не  выводити  людей  въ  свою 
(Московскую)  волость»...  «А  что  мытъ  по  Суздальской  землЬ. 
въ  вашей  (Московской)  волости,  отъ  воза  имати  по  дв'!^ 
в-Ькши»...  А.  Э,  I  Л1'  57'  Ру^^-  Соб.  I  Л;/  20;   1456 — 147^- 

Терминъ  «власть — волость»  очень  хорошо  выражаетъ  юри- 
дическую природу  государственной  территорш:  все,  что  на- 
ходится въ  пред-Ьлахъ  территорш,  состоитъ  подъ  одною 
властью,  а  потому  и  составляетъ  одно  государственное  1гк- 
лсе — волость.  Эта  природа  волости  ясна  созиаи1ю  людей  XII 
в-Ька  и  хорошо  выражена  грамотеемъ,  описавшимь  внутрен- 
нюю рознь,  возникшую  вь  последней  четверти  этого  вккл 
въ  древней  Ростовско-Сузла./1ьской  воуюсти. 

«Новогородии  бо  И311ачау1а,  говорить  оиъ,  п  смолняне,  и 
кыяне,  и  полочяне,  и  вся  власти  (волости)  на  думу  на  вЬчя 
сходятся;  на  что-жь  стар'1Ьйш1и  сдоумають,  на  томь-же  при- 
городи станоуть».  Сузд.    1176. 

1* 
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Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  выражена  вся  суть  древ- 
няго  волостного  устройства. 

Волости  состоятъ  изъ  городовъ  и  пригородовъ  1).  06ьи{- 
новенно,  въ  каждой  волости — одинъ  городъ.  Это  главный 
пунктъ  поселен1я,  по  имени  котораго  обозначается  и  вся  во- 
лость. Такъ  получили  свое  наименован1е  волости:  Нового- 
родская, Смоленская,  Шевская,  Полоцкая,  Черниговская  и  др. 
Остальные  пункты  поселенхя  находятся  въ  зависимости  огъ 
«города».  Они  не  сами  по  себ'Ь  существуютъ,  а  состоятъ 
при  немъ:  это  пригороды,  возникш1е  Щи  ^ч)дод^Ь  и,  конечно, 
для  удовлетворен1я  потребностей  жителей  главнаго  города. 
Служебное  значение  пригородовъ  по  отношенхю  къ  городамъ 
видно  и  изъ  того,  что  города  сами  нер-^Ьдко  заботятся  объ 
укр^плен1и  своихъ  пригородовъ  -). 


')  Слово  «городъ»  означаетъ  собственно  всякое  укр'Ьплен|е  съ  ц-Ьлью 
обороны.  Въ  Ипат.  л^т.  подъ  1219  г.  чптаемъ:  «...и  созда  градъ  на 
церкви...»  или  въ  Ыовгрд.  I,  подъ  1224  г.;  «...сталъ  бо  б-Ь  на  гор'Ь, 
надъ  р'Ькою  надъ  Калкомъ,  и  ту  створи  городъ  около  себя  въ  кол-Ьхъ,  и 
бися  съ  ними  изъ  города  того  по  3  дни».  Согласно  съ  этимъ,  выражеше 
«ставить  городъ»  означаетъ  обыкновенно  только  сооружензе  ст-Ьнъ  около 
существуюи;аго  уже  поселен1я  для  огражден1я  его  жителей  отъ  внезап- 
ныхъ  вторжений.  Такъ  изв-Ьст1я  о  построен!!!  Новгорода  напр.  вст|1^чаются 
въ  XI,  XII,  XIII  и  XIV  в.;  см.  Ник.  1044  г.,  шб  г.,  Новгрд.  I  1262  г.; 
Львов.  13о2  г.  Древн4йшее-же  указание  на  построен1е  городовъ  съ  ц-Ьлью 
защ1!ты  относится  еще  ко  времени,  предшествовавшему  призван1ю  Рюрика. 
Въ  859  ''•  Кривичи,  Славяне,  Чюдь  и  Меря,  изгнавъ  за  море  Варяговъ 
которымъ  до  того  времени  платили  дань, — немедленно  начинаютъ  «грады 
ставити»,  т.  е.  укр-Ьплять  свои  поселен1я,  чтобы  т-Ьмъ  упрочить  только- 
что  завоеванную  самостоятельность.  Воскр.  Призванные  пскор'Ь  за  т'Ьмп. 
князья  являются  продолжи  те  ЛЯМ1!  народа  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  ох]1анен1я  само- 
стоятельности Русской  земли.  —  Иногда,  по  стратегическимъ  соображе- 
н1ямъ,  города  ставились  и  на  новыхъ  м-Ьстахъ,  гдЪ  прежде  не  было  по- 
селен1й.  Въ  такихъ  случаяхъ  л^Ьтописи  не  ограничиваются  обычнымъ  вы- 
ражешемъ  «поставить  городъ»;  но  еще  прибавляютъ  къ  тому  и  изв'§ст1е 
о  населен1и  такого  города  пришлыми  людьми.  Такъ  въ  Сузд.  л-Ьт.  подъ 
989  г.  читаемъ:  «и  нама  ставит!!  (Владим1ръ  Си.)  г]1ады  по  Десн^Ь,  и  по 
Остри,  I!  по  Трубежу,  и  по  Сул-Ь,  и  по  С1угн-Ь  и  нача  нарубати  мужи  луч- 
Ш1И  отъ  Словенъ,  отъ  Кр1!иичъ,  отъ  ^1юд!!,  отъ  Вятичь,  I!  отъ  сихъ  на- 
сели грады:   бЪ  бо  ратенъ  съ  Печен-Ьги». 

*)  Воскр.  1297;  Льгюв.  хЗгЗ,  дЗЗо;  Новогор.  I,  1З72,  1З87;  IV',  1З84; 
Псков.    I  1!    II,  1414«    14^'>    1441* 
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Наибол-Ье  р-^зкимъ  образомъ  служебное  значен1е  приго- 
родовъ  выразилось  въ  1468  г.  во  Псков-Ь,  когда  пригороды 
были  под']Ьлены  между  частями  Пскова,  причемъ  на  каждый 
конец-ь  досталось  по  два  пригорода.  Къ  сожал'Ьшю,  крат- 
кость л']Ьтописнаго  изв-Ьст1я  не  даетъ  возможности  выяснить, 
как1я  обязанности  лежали  на  пригородахъ  по  отношешю  къ 
отд-каьнымъ  концамъ,  на  долю  которыхъ  они  достались. 

Городъ  является,  такимъ  образомъ,  центромъ,  вокругъ  ко- 
тораго  образуется  окружность  волости.  Центральному  пункту, 
натурально,  принадлежитъ  характеръ  старшинства:  его  жите- 
ли— стар'Ьйш1е  въ  волости.  Населен1е-же  пригородовъ — мо- 
лодшее.  Какъ  молодшее,  оно  есть,  вмЬст-Ь  съ  т^Ьмъ,  и  слл- 
б-Ьйшее,  а  потому  и  должно  сл-Ьдовать  направлен1ю,  давае- 
мому старшимъ  городомъ.  Подчинен1г  пригородовъ  старшимъ 
городамъ  есть  обыкновенное  явлен1е  древности  и  замкчено 
л-Ьтописцемъ: 

«На  чтожь  старш1и  (города)  сдоумають,  натомже  и  при-]^ 
городи  стануть»,  говоритъ  онъ.  Сузд.    нуб.  ч 

Земля,  находящаяся  въ  пред'Ьлахъ    волости,    состаааяетъ  \  О  О  ^ 
собственность  ея  жителей  и  прежде  всего  жителей    ея  глав-;'  \    .     . 
наго  города.  Не  смотря  на  крайнюю  бедность    нашихъ    л-^Ь-^ 
тописей  по  вс'Ьмъ  вопросамъ,  касающимся    поземельныхъ   от- 
ношен1й,  мы  можемъ,    однако,    привести    н-Ьсколько    свид^^- 
тельствъ,  указывающихъ  на  связь  земли  съ  городомъ, — связь, 
объяснимую  только  т1;мъ,  что  земля,  часто    на  очень  значи- 
тельномъ  протяжен1и    отъ  города,    составляла    собственность 
его  жителей.  Такъ  въ  1067  г.    киевляне  требу ютъ  отъ  князя 
своего  Изяслава,  только-что  потерпквшаго  поражсн1е  отъ  по- 
ловцевъ,  чтобы  онъ    еще    разъ    выступилъ  противъ  нихъ,  и     ^       .а. 
свое  требован1е  мотивируютъ  т-Ьмъ,    что    «половцы    разсыпа- "' 
лись  по  землЬ».  Лавр.  Если    ю^вляне    защищали    земли,    ле- 
жавпия  вн к  сткнъ  К1ева,  то,  конечно,    только    потому,    что 
эти  земли  принадлежали  имь,    что   тамъ  были    ихъ    села    и 
животы.  Подобныя-жс  указан! я  сохранились   отъ  Чернигова, 
]^ладим1ра    на    Клязьме  и  Полоцка.    Въ    1138  г,    черниговцы 
побуждаютъ  своего  князя  Всеволода  къ  миру  съ  Ярополкомъ 
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Шевскимъ  на  томъ  основан1и,  что  въ  случа'1Ь  войны  «онъ 
погубитъ  волость  свою»,  Лавр.;  въ  1176  г.  владнм1р11ы  изго- 
няють  Ростославичей  за  то,  что  они  грабили  «волость  всю», 
Ипат.  Въ  II 86  г.  полочане,  узнавъ  о  движенш  на  нихъ 
новгородцевъ  и  смольнянъ,  сп-^кшатъ  встр^Ьтить  ихъ  на  гра- 
ниц-Ь  Полоцкаго  княжен1я,  опасаясь,  что  въ  противномъ  слу- 
ча'Ь  они  «сотворили-бы  землю  ихъ  пусту»,  Воскр. — Приве- 
демъ  и  свид-Ьтельство  начальной  л-Ьтописи,  относящееся  къ 
смерти  великаго  князя  Владим1ра  Ярославича: 

«Се  же  (смерть  Владим1ра)  ув'Ьд-^вше  люд1с  безъ  числа 
снидошася  и  плакашася  по  немъ:  боляры  акы  заступника 
ихъ  земли,  убозш  акы  заступника  и  кормителя»...  1015. 

Обладан1е  землей  было  такимъ  важнымъ  услов1емъ  поли- 
тической силы  въ  древней  Росс1и,  что  количество  поземельной 
собственности,  принадлежавшей  гражданамъ  того  или  дру- 
гого города,  можетъ  быть  прямо  считаемо  м-Ьриломъ  ихъ  по- 
литическаго  значен1я.  Изв-^кстно  значен1е,  которымъ  пользо- 
вался Новгородъ  по  самый  конецъ  XV  в.;  объяснен1е  ему 
надо  искать  въ  громадной  поземельной  собственности,  при- 
надлежавшей его  горожанамъ. 

Отдаленный  отголосокъ  этого  первоначальнаго  отношен1я 
города  къ  земл-Ь  слыпштся  еще  и  въ  ХМ  в'Ьк'Ь.  На  вопросъ 
государя,  царя  и  великаго  князя,  Ивана  Васильевича,  о  мир-Ь 
съ  Литвой,  государевы  богомольцы,  арх1епископы  и  епископы, 
отв'Ьчали: 

«А  что  королевы  послы  даютъ  къ  Полотцку  земли  по  сей 
стороне  вверхъ  по  Двине  р^^к"!;  на  пятнацать  верстъ,  а  внизъ 
по  Двине  р"Ьк'к  отъ  Полотцка  на  пять  верстъ,  а  за  Двину 
земли  не  даютъ,  а  рубежъ  чинять  Двину  р^^ку,  и  тому  ся 
'сстати  мочно  ли,  что  городу  быти  бсзъ  )Н;зда?  Ано  и  село 
или  деревни  безъ  ноль  и  безъ  угодей  не  живутъ,  а  городу 
^<акъ  быти  безъ  укзда?»  Рум.  Собр.  1,  Л^-  192,   1566. 

Города  составляютъ  потребность  м-^кстнаго  населен1я  и 
воздвигаются  имъ  въ  видахъ  заип^ты  отъ  нападен1Г1  безпо- 
койныхъ  сосЬдей.  Такое  возпикиовен1е  городовъ  можно  на- 
блюдать  еше    въ   XVI    в-Ьк!..    Городокъ    Шестаковск1й  былъ 
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поставленъ  въ  первой  половин';^  Х\''1  в'Ька  жителями  окру- 
жавшихъ  его  деревень  и  починковъ,  которые  не  удоволь- 
ствовались существовавтиимъ  уже  въ  той  м-Ьстности  (Вятская 
земля)  Слободскимъ  городкомъ.  Но  на.яичныхъ  средствъ  у 
м-^стнаго  населен1я  для  постройки  города  было  мало,  и  оно 
вошло  даже  въ  долги  (А,  Э.  I,  №  21  о).  Деревня,  въ  дан- 
номъ  сяуча.-^,  предшествуетъ  городу;  городъ  возникаетъ  въ 
силу  совокупной  деятельности  окружающихъ  его  деревень, 
и  починковъ,  Городъ  высшая  форма  быта,  результатъ  н-Ько- 
тораго  объединен1я  разрозненнаго  сельскаго  населен1Я,  кото- 
рое само  создаетъ  для  себя  оборонительный  пунктъ.  Въ  слу- 
ча-Ь  благопр1ятныхъ  условий,  такой  оборонительный  пунктъ^  5^' 
можетъ  сд'^латься  и  м-Ьстомъ  постояннаго  поселен1я.  Городки 
возникали  иногда  и  по  почину  отд'Ьльнаго  лица,  достаточно 
для  того  богатаго  и,  стЬдовательно,  сильнаго.  Въ  155^  г. 
дано  было  разр'Ьшен1е  Григор1ю  Аник'Ьеву  Строганову,  по 
его  челобитью,  поставить  городокъ  на  Кам^5  р-^Ьк^з  и  снаб- 
дить его  пушками,  пищалями  и  вс1)МЪ  необходимыми^  для  бе- 
режен1я  (А.  Э.  I,  о\1'  254)-  ^"ь  тою-же  ц-^лью  города  стави- 
лись и  князьями. 

Такъ  какъ  земля,  окружающая  городъ,  всегда  входитъ  въ/{ 
составъ  волости,  то  иногда  цклое,  волость,  обозначается  име-)/^*~^ 
немъ  своей  части  земли, — землей  '). 

«Пооа  ны  Деревска  земля»,  говорятъ  древлянск1е  послы 
К1евской  княгин-Ь  Ольг+,  и  подъ  землею^  конечно,  разумъют'ь 
не  землю  въ  Т'15сномъ  смысл-Ь  слова,  а  волость  Древлянску:1о, 
какъ  политическое  ц'Ьлое. 

Въ  л  Утопией  подъ   1190  годомъ  читае1мъ: 

«Бяшеть  Святославу  (шевскому  князю)  тяжа  съ  Рюри- 
комъ  и  съ  Давыдомъ    (смоленскими)  и  Смоленскою  земле  11 

*)  Въ  Обозр^Ьтц  истор!»  русскаго  права  п]1оф.  Влад11М111Скаго-Буданова 
(вып.  I),  термннъ  «земля»  не  метафо]^а,  л  « ^)опма^бп1ес I  ва^.  заз^^НлаШЙЛ. 
госуда^^ство  по  иесь^первый  .  |1е1лодъ»  (4).  Па  стр.  4  эту  особую  форму, 
заменявшую  государство,  онъ  называегъ  «земскпмъ  государствомъ»,  но, 
къ  сожа.тЬн1ю,  не  разъясняетъ,  въ  мемъ  состоятъ  свойства  этого  «зем- 
скаго    государства»   и  ч-Ьмъ    оно  отличается  отъ  государства  вообще. 
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ТОГО  д-Ьля  И  съ  брат1ею  (Ольговичами)  совокупилъся  бяшеть, 
како  бы  ему  ся  не  съступить»  (не  уступить  въ  спор-^).  Ипат. 

Споръ  Святослава  касался  не  лично  только  смоленскихъ 
князей,  но  и  всей  Смоленской  земли  въ  смыслф__особаго  го- 
сударства. 

Въ  этомъ-же  смысл^^  употребляетъ  слово  «земля»  и  Рус- 
ская Правда  въ  стать^Ь  о  свод'Ь: 

«А изъ  своего  города  въ  чюжю  землю  свода  н'Ьтуть». 
Тр.    55- 

Но  слово  «земля»  не  всегда  употребляется  въ  смысл-Ь 
отд-Ьльнаго  государства,  оно  обозначаетъ  и  просто  извест- 
ную географическую  мтЬстность  безъ  всякаго  отношенхя  къ 
госз'дарственному  ея  единству. 

Въ  этомъ  смысл-Ь  употребляется  нер-Ьдко  выражен1е  Рус- 
ская земля. 

«Бывшю  же  съвЬту  всихъ  князей  во  град^^  Кыев'1^,  ство- 
риша  съв-Ьтъ  сице:  «луче  ны  бы  есть  пр1яти  я  (татаръ)  на 
чюжей  земл-Ь,  нежели  на  своей».  Тогда  бо  б'кахуть:  Мсти- 
славъ  Романовичъ  въ  Кыев-Ь,  а  Мстиславъ  въ  Козельск'Ь  и 
въ  Чернигов-]^,  а  Мстиславъ  Мстиславовичъ  въ  Галич-Ь:  ти  бо 
бяаху  стар^^йшины  въ  Русской  земли;  10р1я  князя  же 
великого  суздальского    не  бы  въ  томъ  съв'Ьт'Ь».  Ипат.   1224. 

Въ  томъ-же  смысле  географическаго  термина  памятники 
говорятъ  о  Двинской  земл-к  и  пр. 

Возникаетъ  вопросъ,  какъ  образовались  эти  древн-Ьйшхя 
волости  государства?  ОгвЬчать  на  него  возможно  только 
догадками.  Существуетъ  предположен1е  о  племенномъ  проис- 
хождении волостей,  т.  е.,  каждое  отдельное  племя  (поляне, 
древляне  и  пр.)  составляло  особую  волость.  Мысли  этой  посча- 
стливилось, она  получала  значительное  распространен1е  среди 
иашихъ  ученмхъ.  У  Соловьева  читаемъ:  «первонача.1ьио  гра- 
ницы волостей  соответствовали  границамъ  племенъ.  Но  съ 
т-Ьхъ  поръ,  какъ  началась  д-Ьятельность  князей  Рюриковичей, 
это  с^впаден1е  гранииъ  было  нарушено»  (III,  24).  По  мн-Ь- 
1ПЮ  проф.  1^ладим1рскаго-Буда11оиа,  «племеиа^^^перечис^шемыя 
въ  начальной  лЬтописи,    суть    земли — княжетя».  Но  1^лади- 
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шрск1й-Будановъ  идетъ  дал-Ье  Соловьева,  ибо  допускаетъ, 
что  эти  племенныя  земли — княжен1я  а  бол  ьшею_частью  сохра- 
няются и  при  князьяхъ  Рюриковичахъ  въ  XI  и  XII  в'Ьках'Ъ» 
(Обзоръ,  I,  4)- 

Это  мн'Ьше  отправляется,  конечно,  отъ  того  предположе- 
н1я,  что  племена,  перечисляемыя  начальнымъ  л'Ьтописцемъ, 
составляютъ  каждое  особую  группу,  им-Ьющую  общее  родо- 
вое происхожден1е.  Племя,  соединенное  происхождешем-ь  отъ 
общаго  родоначальника,  естественно,  составляетъ  одно  ц'Ьлое 
и  поэтому  образуетъ  одну  волость.  Но  такъ-ли  это?  Что  та- 
кое племена,  перечис1яемыя  л-Ьтописцемъ?  Мног1я  изъ  нихъ 
получили  свое  имя  отъ  свойствъ  занимаемой  м'Ьстности.  По- 
ляне— жрггели  полей,  деревляне — жители  л-Ьсной  м'кстности; 
полочане  названы  по  р'Ьк'Ь  Полот15,  бужане — по  р'Ьк'^  Бугу, 
дреговичи  заимствовали  имя  свое  отъ  болотъ  (дрегва — топь, 
трясина).  Так1я  м-Ьстныя  наименован1я  не  даютъ  повода  пред- 
полагать родовое  единство  отд-Ьльныхъ  племенъ  и  условливае- 
мую  этимъ  единствомъ  политическую  ихъ  ц-Ьльность. 

Переходя  къ  фактамъ,  мы  наблюдаемъ  уже  въ  самое  отда- 
ленное время,  о  которомъ  только  разсказываетъ  л'Ьтопись, 
несовпаден1е  границъ  племени  съ  границами  волости.  Призва- 
Н1е  варяговъ  начальный  л-Ьтописецъ  приписываетъ:  чуди,  сло- 
в-Ьнамъ  и  кривичамъ.  Въ  составъ  Новогородской  волости, 
значитъ,  входятъ  не  только  разныя  славянск1я  племена,  но  и 
финск1я,  и  это  задолго  до  того  времени,  когда  началась 
д'Ьятельность  князей  Рюриковичей.  Съ  другой  стороны,  одно 
и  то  же  племя  предстаатяется  разд'Ьленнымъ  между  многими 
волостями.  1'акъ  Изборскъ,  населенный  кривичами,  съ  древ-/ 
н'ййшаго  времени  принадлежитъ  къ  волости  Новогородской;! 
но  въ  то-же  время  сушествуютъ  кривичи,  входящ1е  въ  со-| 
ставъ  двухъ  другихъ  волостей.  Полоцкой  и  Смоленско!"1,\ 
историческ1я  судьбы  котс^рыхъ  весьма  различны.  ' 

Соотв-Ьтств1е  границъ  племени  съ  границами  волости  пред- 
полагаетъ,  далЬе,  совершенно  мирное  сожительство  племенъ, 
благодаря  чему  каждое  племя  продолжаетъ  составлять  одно 
ц'клое,  а  не  распадается  на  части.  Могло-ли  это  быть?  Это 
весьма  сомнительно. 
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Л'Ьтописец'ъ,  описывая  нравы  отд-к/1ьныхъ  племенъ,  о  древ- 
лянахъ  говорить,  что  они  жили  «зв'Ъриньскимъ  образомъ»  и 
«убивали  другъ  друга».  Конечно,  задолго  до  появлен1Я  кня- 
зей Рюриковичей,  были  въ  ходу  всякаго  рода  насильственныя 
д-Ьйств1я,  грабежи,  уб1йства,  хищническ1я  нападен1я  шайками 
и  т.  д.  и  не  только  между  поселен1ями  рлзныхъ  племенъ, 
но  и  среди  единоплеменниковх,  какъ  это  и  утверждаетъ  л-Ь- 
тописецъ. 

Не  на  мирный  характеръ  первоначальныхъ  людскихъ  отно- 
шенш  указываетъ  и  городовое  устройство  волости:  это  система 
укр'Ьпленныхъ  м^зстъ.  Въ  виду  весьма  натуральной  незами- 
ренности  племенъ  въ  нача.ч'^  ихъ  историческаго  поприща, 
укр'Ьплен1я  ставились  для  защиты  не  отъ  иноплеменниковъ 
только,  но  и  отъ  соплеменниковъ.  Допустить  мирное  и  со- 
гласное участ1е  всего  племени  въ  сооружен1н  городовъ  и  въ 
созидан1и  первоначальныхъ  волостей  очень  трудно.  Историкъ 
нашего  древняго  историческаго  быта  им^Ьетъ  постоянно  дЪю 
съ  актами  насил1я;  какъ  допустить,  что  во  времена  доисто- 
рическ1я  челов']Бческ1я  отношен1я  (у  т-Ьхъ-же  племенъ)  были 
обставлены  иначе? 

Скрытый  отъ  глазъ  историка  процессъ  возникновен1я 
первоначальныхъ  волостей  совершался,  надо  думать,  медленно, 
но  не  мирно,  а  съ  оружхемъ  въ  рукахъ.  Города  строились 
не  ц'Ьлымъ  племенемъ,  а  группами  предпр1имчивыхь  людей, 
которые  нуждались  въ  нихъ,  какъ  и  въ  XVI  в1;кк,  длябере- 
жен1я.  Въ  составъ  этихъ  группъ  могли  входить  и  люди  рлз- 
ныхъ славянскихъ  племенъ  и  даже  иноплеменники;  со  славя- 
нами могли  единиться  чудь  и  меря.  Жители  такихъ  укркп- 
ленныхъ  пунктовъ,  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  могли 
стремиться  къ  расп1ирен1ю  своихъ  влад'Ьн1й  и  съ  этою  ц'клью 
захватывать  чуж1я  земли  и  подчинять  себ1^  разрозненное  на- 
селение этихъ  земель.  Для  «береженгя»  своихъ  пр1обр'ктен1п 
имъ  приходилось  ставить  пригороды.  Такой  способъ  возник- 
новения волостей  проглядт.шаетъ  и  въ  вышеописанной  их'ь 
•орга1шзащи.  Центръ  волости — городъ,  къ  нему  тянетъ  земля, 
огражденная  пригородами.  Сила,  создавшая  такую  волость, 
должна  была  выдти  изъ  города. 
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Возни КШ1Я  въ  борьб'Ь  живыхъ  силъ  ВОЛОСТИ  и  въ  истори- 
ческое время  отличаются  очень  большой  подвижностью.  Гра- 
нршы  ихъ  не  остаются  неизм-Ьнными,  и  въ  отношен1яхъ  горо- 
довъ  къ  пригородамъ  нер^Ьдко  наблюдаются  колебан1я:  но- 
вые города-пригороды  возвышаются,  иногда,  до  значен1Я 
старыхъ  и  даже,  случается,  затмеваютъ  их-ь. 

Это  происходитъ  въ  силу  д'Ьйств1я  различныхъ  причинъ. 
Можно  допустить,  что  Т']Ь-же  причины,  как1я  мы  наблюдаемъ 
въ  историческое  время,  вл1яли  и  на  доисторическое  изм-^Ьнен1е 
состава  первоначальныхъ  волостей. 

Прежде  всего  зд'Ьсь  надо  обратить  вниман1е  на  естествен- 
ный ростъ  прнгородовъ,  какъ  на  одну  изъ  причинъ,  суще- 
ственно вл1явшихъ  на  изм'Ьнен1е  состава    волости. 

По  происхожден1ю  своему  пригородъ  есть  зависимый  и 
служебный  по  отношен1ю  къ  городу  членъ  волости.  Но,  на- 
ходясь въ  ус'10В1яхъ  благопр1ятныхъ  для  своего  д^гльн'Ьйшаго 
развит1я,  пригородъ  можетъ  сравняться  силами  со  старымъ 
городомъ.  При  этомъ  ус10В1и  строгая  зависимость  пригорода 
отъ города  не  можетъ бол'^ке имЬть  м1ста.  Городъ  поневол-^Ь  дол- 
женъ  будетъ  считаться  съ  волею  пригорода.  Въ  волости  могутъ, 
такимъ  образомъ,  возникнуть  два  старшнхъ  города;  можетъ 
произойти  и  полное  обособлен1е  пригорода  въ  отд'Ьльную 
волость;  пригородъ  можетъ,  наконецъ,  взять  даже  верхъ 
надъ  городомъ.  Въ  случак-же  наличности  особенно  неблаго- 
пр1ятныхъ  услов1й  для  главнаго  города,  имя  его  и  совскмъ 
можетъ  исчезнуть  со  страницъ  истор1и  и  зам'Ьниться  име- 
немъ  новаго  города. 

Такъ  именно  случилось  съ  тЬмъ  старымъ  городомъ,  по 
отношен1ю  къ  которому  Повгородъ  названъ  Нов].1мъ.  Новго- 
родская волость  принадлежитъ  къ  древнкйошмъ:  л  1.тописеиъ 
относитъ  ее  къ  «изначальнымъ»,  велик1й  князь  Всеволодъ 
Юрьевичъ  называетъ  ее  (12о6)  «стар'Ьйшею  во  всей  Русской 
земл'15^;  а  между  т-ймъ  нельзя  сомн'Ьваться,  что  эта  волость 
образовалась  на  развали нахъ  какой-то  болЬе  старой,  самое 
имя  которой  не  сохранилось. 
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Существенныя  перемены  въ  состав-Ь  Новогородской  волости 
происходятъ  и  на  глазахъ  исторш. 

Первоначально  Псковъ  есть  пригородъ  Новгорода  Вели- 
каго;  пригородомъ  остается  онъ  въ  XIII  и  въ  первой  поло- 
вин-Ь  Х1\"  в-кка. 

1270.  Противъ  Ярослава  Ярославича,  великаго  князя  Вла- 
дим1рскаго,  «совокупися  въ  городъ  (т.  е.  въ  Новгородъ)  вся 
власть  Новгородская:  и  псковичи,  и  ладожане,  и  корела,  и 
ижора,  и  вологжане,  и  идоша  въ  Голино  отъ  мала  и  до  ве- 
лика» (Л-Ьт.  М1,   170). 

Какъ  стар-^^йшина,  Новгородъ  даетъ  Пскову  посадниковъ 
и  другихъ  м-Ьстныхъ  правителей.  Еще  въ  1341  году  пско- 
вичи сами  обращаются  къ  Новгороду  съ  просьбой  дать  имъ 
нам^^стника  (Пек.  I). 

Но  къ  началу  XII  в-Ька  Псковъ  достигаетъ  такого 
развит1я  и  такой  силы,  что  въ  состоян1и  д^^йствовать  на  свой 
страхъ  и  безъ  соглас1я  съ  Новгородомъ.  Въ  первой  половинок 
XII  в'Ька  псковичи,  иногда,  сажаютъ  у  себя  особаго  отъ 
Новгорода  князя;  въ  XIII  в'Ьк'Ь  они  вступаютъ  въ  самостоя- 
тельные договоры  съ  н'Ьмцами.  Съ  такой  д-Ьйствптельной  си- 
лой нельзя  было  не  считаться  Новгороду;  онъ  съ  ней,  д-Ьй- 
ствительно,  считается.  Новгородцы  начинаютъ  называть  пско- 
вичей «братьями».  Это  уже  признакъ  равенства.  Въ  1223  г. 
они  безъ  соглас1я  «своихъ  братьевъ  плесковичей»  не  пошли 
даже  на  Ригу,  къ  войн-к  съ  которой  побуждалъ  ихъ  князь 
Ярославъ.  Въ  1347  году  Новгородцы,  наконецъ,  признаютъ 
и  полную  самостоятельность  Пскова: 

«1'ого-же  л'Ьта,  егда  идуще  новогородцы  къ  ОрЬховцу» 
даша  жалованье  городу  Пскову:  посадникамъ  новогород- 
скимъ  въ  Псков-Ь  не  с'Ьд'Ьти,  ни  судити»...  (Новог.   III). 

Такъ  Псковъ  выросъ  въ  само:тоятельную  волость  и  вы- 
д'клился  изъ  староГ!  новогородской. 

Вторая  причина,  которая  вела  къ  такому-же  выд'клен1ю 
новыхъ  волостей  изъ  старыхъ,  злк .почалась  въ  князьяхъ. 

Княз1.я  составляютъ  необходимый  элсмснтъ  каждой  во- 
лости.  Безъ  нихъ  н1.тъ  достаточно  твердой  вУ1аст11,  и  волость 


КНЯЖЕН1Я.  13 

безъ  князя  держаться  не  можетъ.  Даже  Новгородъ  Велик1й 
безъ  князя  не  обходится.  Ес1и  ему  отказывали  въ  князек,  онъ 
говорилъ: 

«Мы  князя  себ-Ь  нал-^^земъ». 

Князь  такая-же  необходимость  для  волости,  какъ  укр'Ьп- 
ленные  города  съ  пригородами.  Стоя  во  глав-Ь  волости,  князь 
носитъ  титулъ  аволостеля». 

Владим1ръ,  галицк1й  князь,  говорить  о  себ'Ь: 

«Богъ  поставилъ  насъ  волостелями  въ  месть  злод'Ьямъ 
и  въ  доброд'Ьтель  благочестивымъ».  Ипат.   1149- 

Князь  сажается  народомъ  на  столъ  въ  главномъ  город-Ь 
Еолости.  Всл'Ьдств1е  этого  главный  городъ  носитъ  наимено- 
ван1е  стольнагр;  а  по  зван1ю  князя  —  вся  волость  называется 
ки_яжеил^е  м  ъ. 

Весьма  понятное  стремлен1е  членовъ  княжескаго  рода, 
этихъ  прирожденныхъ  правителей,  им'Ьть  независимое  отъ 
другихъ  князей  положен1е,  ведетъ  то  къ  соединен1ю,  то  къ 
дроблен1ю  первоначальныхъ  волостей.  Князь,  у  котораго  была 
только  одна  волость,  но  н'Ьсколько  сыновей,  чувствуя  при- 
ближен1е  смерти,  старшему  сыну  даетъ,  обыкновенно,  старний 
городъ,  пригороды  же  разд-^кляетъ  между  сыновьями,  но  въ 
качеств'Ь  самостоятельныхъ  волостей. 

Отъ  этого  д^^йствхя  разд'йлен1я  отцомъ  своихъ  влад'Ьн1й 
д-Ьтямъ  произошло  наименован1е  «уд-^ла».  Первыми  удНкль- 
ными  князьями  являются,  такимъ  образомъ,  сыновья  Свято- 
слава Игоревича.  Не  смотря  на  это  древнее  происхожден1е 
уд'Ьловъ,  слово  уд'Ьлъ  во  всеобщее  употреблен1е  входитъ  не 
ран'Ье  второй  половины  XIV  в-Ька.  Въ  памятникахъ  москов-- 
скаго  времени  уд-Ьлами  называются  какъ  влад'Ьн1я  младишх7> 
сыновей  зав'Ьшателя,  такъ  и  влад']^н1я  старшаго.  Въ  заи-Ьша- 
Н1И  Ивана  Даниловича  Калиты  читаемъ:  «а  се  сыномъ  моимъ 
разд-Ьлъ  учинилъ».  Согласно  съ  этимъ,  Семенъ,  Андрей  и 
Иванъ  Ивановичи  одинаково  называютъ  свои  княжен1я  уд-Ь- 
лами.   Въ  договоре,  заключенномъ  этими  князьями,  читаемъ: 

«(А  тоб-Ь,    вел.    князю,    Семену  Ивановичу,  селъ  въ)  на- 
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шихъ  уд-^л-Ьх'ь  не  купити,  ни  твоимъ  бояромъ,  ни  слугамъ... 
(такоже  и  намъ  не  купити),  ни  нашимъ  бояромъ,  ни  слу- 
гамъ  в  'Ь  т  в  о  е  м  ъ  у  д  -Ь  л  'Ь» . 

Поэтому  и  великое  княжен1е  Владим1рское  также  назы- 
вается удНкломъ.  Велик1й  князь  Васил1Й  Васильевичъ,  назна- 
чая старшему  сыну  своему  великое  княжен1е  Владимхрское, 
называетъ  его  уд-^ломх,  какъ  и  влад'Ьн1я  другихъ  д^^тей 
своихъ: 

«А  которымъ  д-Ьтямъ  своимъ,  читаемъ  въ  его  духовной- 
села  подавалъ,  во  чьемъ  уд-^л-Ь  нибуди  ино  того  и  судъ 
надъ  т-Ьми  селы,  кому  дано». 

Князья  не  всегда  бывали  довольны  т^^мъ,  что  получали 
отъ  отцевъ.  Кому  уд^^лъ  казался  недостаточнымъ  (а  едва  ли 
было  много  князей,  которые  находили  свои  влад'Ьн1Я  доста- 
точными), тотъ  старался  вс':Ьми  средствами  увеличить  его. 
Всл'Ьдств1е  возникавших-ъ  изъ  такого  порядка  вещей  войнъ 
пригороды  отд']Ьлялись  отъ  той  волости,  къ  составу  которой 
принадлежали  первоначально,  и  присоединялись  къ  другой; 
К1евск1е  пригороды  отходили  къ  Полоцку,  Владим1ру,  черни- 
говск1е  и  переяславск1е — къ  Шеву  и  т.  д.  А  съ  дрзтой  сто- 
роны, отд'Ьльныя  волости  соединялись  въ  новое  п1^лое. 

При  такомъ  р^кзан1и  по  живому  т^>лу  исторически  сло- 
жившихся волостей,  иногда  слышится  прохестуюидй  голосъ 
населен! я  старшихъ  городовъ,  которое,  натурально,  стоитъ 
за  единство  своей  волости.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  дробле- 
н1е,  соверпласмое  въ  чисто-княжескихъ  интересахъ,  не  нахо- 
дило сочувств1я  и  въ  населен1и.  Младш1е  города  нер'1^дко 
тяготились  зависимост1>ю  отъ  старшихъ  и  рады  были  имкть 
своего  князя  и  сд-кдаться  центромъ  хотя  и  небольшой,  но 
самостоятельной  волости. 

Каждая  волость  им-1^ла,  такимъ  образомъ,  свою  истор1ю; 
но  по  скудости  напптхъ  источ1шковъ  полная  истор1я  воло- 
стей едва-ли  можетъ  быть  когда-либо  написана.  Что  волости 
пмЬли  свок^  истор1нз  и  что  д  1.ЯТСЛЯМ11  ея  бы.'1и  не  только 
кпязьи,  но  и  населсн1е,  иъ  -)томь  не  м  )жетъ,  однако,  быть 
ни  мал'Ьйшаго  сомн1.н1и. 
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Въ  доказатстьство  нашей  мысли  дадимъ  н'Ьсколько  стра- 
ничекъ  изъ  исторш  Ростовской  волости. 

Возникновен1е  и  первоначальная  истор1я  этой  волости  во- 
все не  освткщены  источниками.  Есть,  однако,  основан1е  думать, 
что  на  зар'Ь  нашей  исторш  Ростовъ  принадлежалъ  къ  состав}' 
Новгородской  волости.  На  эту  мысль  наводитъ  то  обстоя-^ 
тельство,  что  Ростовъ  упоминается  въ  числ1^  городовъ,  кото- 
рые были  розданы  Рюрикомъ,  первымъ  новогородскимъ  кня- 
земъ,  имя  котораго  изв-^Ьстно  нашей  л-ктописи,  мужамъ  своимъ 
въ  кормлен1е: 

«По  дву  же  л'йту  Синеусъ  умре  и  братъ  его,  Тр}'воръ* 
и  пр1я  власть  Рюрикъ  и  раздая  мужемъ  своимъ  грады:  овому 
Полотескъ,  овому  Ростовъ,  другому  Б'клоозеро.  И  по  т-Ьмъ 
градомъ  суть  находницы  варязи,  а  перьв1и  насельницы  въ 
Нов'Ьгород'Ь  Слов'кне,  Польтьски  Кривичи,  въ  Ростов^Ь  Меря, 
въ  Б'Ьл'Ьозер'Ь  весь,  въ  МуромЬ  мурома.  И  тЬми  всЬми  обла- 
даше  Рюрикъ».  Лавр.  8б2. 

Но  зат-Ьмъ  возникаетъ  вопросъ,  какую  роль  играли  пере- 
числяемые л'Ьтописцемъ  города  въ  состав-Ь  Новогородской 
волости,  были-ли  они  старинными  пригородами  Новагорода, 
или  составляли  новое  пр1обр'Ьтен1е  первыхъ  князей?  Крат- 
кость первоначальной  л-йтописи  не  даетъ  осиован1й  для  поло- 
жительнаго  р  Ьшен1я  этого  вопроса.  жМожно  допустить  и  то  и 
другое.  Но  посл'Ьднее  предположен1е  кажется  бол-Ье  в'Ьроят- 
нымъ  для  Полоцка,  Ростова  и  Мурома.  Преемникъ  Рюрика^ 
Олегъ,  не  остался  въ  Новгород'!;,  онъ  перешелъ  на  югъ,  въ 
Шевъ.  Въ  какомъ  отнои1ен1и  находилась  къ  нему  обширная, 
но  остаа'1енная  имъ  Новогородская  волость,  это  не  очень 
ясно.  Краткое  л'Ьтописное  извЬст1е  о  первомъ  мир'Ь  его  съ 
греками  перечисляетъ  города,  на  которые  греки  обязались 
давать  уклады: 

«И  запов-Ьда  Олегъ  дати  воемъ  на  200()  корабл!!!  по  12 
гривнЬ  на  ключь,  и  потомт,  даяти  ук.чады  на  русск1е  городы: 
первое  на  К1евъ,  тоже  и  на  Черииговъ,  и  на  Переяслааль,  и 
на  Полътескъ,  и  на  Ростовъ  и  на  Любечь  и  на  прочая  го- 
роды ,  по.  т'1^л1ъ  бо-Гор.о^хож'Х'-С^^дяху  князьд^  лолл^^Олъгпмъ 
су^це».  Лавр.  907. 
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Новгород ъ  въ  этомъ  перечис1ен1и  не  упомяну тъ.  Правда, 
л-Ьтописедъ  не  перечисляетъ  вс':кхъ  городовъ,  но  трудно  до- 
пустить, что,  назвавт.  новогородскхе  города,  Ростовъ  и  Полоцкъ, 
онъ  опз'стилъ  самый  главный,  Новгородъ,  и  разум':Ьетъ  его  подъ 
выраженхем-ь  «и  проч1е  грады».  Надо,  кажется,  заключить, 
что  Новгородъ  не  былъ  въ  чиотЬ  городовъ,  на  которые  вы- 
говорена греческая  дань  и,  конечно,  потому,  что  власть  Олега 
не  простиралась  на  этотъ  городъ.  Ростовъ  же  и  Полоцкъ 
им'кли  князей,  состоявшихъ  въ  зависимости  отъ  Олега.  Эти 
два  города,  значитъ,  обособились  уже  отъ  Новгорода.  Они 
важные  пункты,  ибо  им-^ютъ  своихъ  князей.  Когда  же  они 
усп-кли  сд'клаться  важными,  если  еще  въ  8б2  году  они  были 
столь  незначительными  пригородами,  что  л'Ьтописецъ  ихъ  во- 
все не  упоминаетъ  и  братьевъ  Рюрика  сажаетъ  не  въ  Ростов4; 
и  Полоцк':^,  а  въ  Б'кюозер']^  и  въ  Изборск'Ь?  Вотъ  это-то 
обстоятельство  и  заставляетъ  думать,  что  въ  8б2  году  они 
не  входили  еше  въ  составъ  Новогородской  волости,  какъ  при- 
городы новогородск1е,  а  были  самостоятельными  городами, 
присоединенными  къ  Новгороду  уже  при  Рюрик^Ь  и  его 
братьяхъ.  Это  предположен1е  находитъ  себ-Ь  н-Ькоторое  под- 
твержден1е  и  въ  томъ  обстояте.1ьств'Ь,  что  племя  Меря,  населяв- 
шее Ростовскую  волость,  не  упомянуто  въ  числ-к  племень, 
принимавшихъ  участ1е  въ  призван1и  варяговъ.  Ес1и  же  Ростовъ ' 
не  былъ  до  Рюрика  пригородомъ  Новгорода,  то  еше  трудн-^е 
допустить,  что  имъ  былъ  Муромъ,  отд-^ленный  отъ  Новгорода 
Ростовской  волостью. 

Ркто^гники  наше!!  древнМшей  истор1и  очень  не  полны,  а 
выражен1я  л-^тописца  не  достаточно  опред'Ьленны.  О  древнкй- 
шихъ  событ1яхъ  возможны,  поэтому,  иногда  только  догадки 

Какъ  бы  то  ни  бы.ю,  былъ-ли  Ростовъ  изначала  приго- 
родомъ Новгорода,  или  присоедииенъ  къ  нему  при  Рюрик!, 
и  его  братьяхъ,  неподлежитъ  сомн  11Н1ю,  что  въ  началк  X  вкка 
онъ  пентръ  самостоятельной  волости  и  им'Ьетъ  своего  особаго 
князя.  Въ  волости  этой  могли  быть  и  друг1е  города,  но  Ро- 
стовъ былъ  стар'кйшимъ,  его  имя  приводится  раньше  вскчъ 
другихъ     городовъ.    Поздн-Ьйппе  л-йтописиы,    разсказывая   о 
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политическихъ  событ1яхъ  въ  пред'Ьлахъ  этой  волости,  на  пер- 
вомт.  м'Ьст'Ь,  обыкновенно,  ставят-ь  ростовцевъ;  жители  дру- 
гихъ  город ов'Ь  волости  упоминаются  ими  всегда  пос/г'Ь  ро- 
стовцевт.. 

Въ  конц'1Ь  ХП  в'Ька  Всеволодъ  Юрьевичъ,  въ  переговорахъ 
своихъ  съ  княземъ  Мстиславомъ,  называетъ  жителей  Ростова 
«старМтей  дружиной»,  а  такой  эпитетъ,  обыкновенно,  при- 
дается жителямъ  старшаго  города  волости. 

Но  съ  половины  XII  в]жа  въ  пред'клахъ  этой  волости, 
рядомъ  съ  Ростовомъ,  начинаетъ  обозначаться  и  другой  силь- 
ный городъ,  Суздаль.  Князь  Ростовской  волости,  Юр1й  Вла- 
дишровичъ,  живетъ  чаще  въ  Суздал']Ь,  ч^кмъ  въ  Ростовтк  *). 
Резиденц1я  князя  начинаетъ,  такимъ  образомъ,  обособляться 
отъ  старшаго  города.  Хотя  Юр1й  былъ  посаженъ  на  столъ 
не  въ  Суздад'Ь,  а  въ  Ростов'!^  (Лавр.  1157)»  "О  на  д'кя'!^  его 
стольнымъ  городомъ  былъ  Суздаль. 

Возникающее  преобладанхе  Суздаля,  клкъ  и  всякаго  го- 
рода, есть  прежде  всего  результатъ  энерг1и  его  жителей.  Во 
время  войны  родныхъ  братьевъ,  ростовскаго  князя,  Констан- 
тина Всеволодича,  съ  суздальскимъ,  10р1емъ,  приближенные 
Юр1я  такими  рН[;чами  стараются  удержать  его  отъ  ^''ступокъ 
брату: 

«Не  было  сего  пи  при  прад1^дахъ  ваши.чъ,  пи  при  Д'к^ 
дахъ,  ни  при  отцахъ,  что  бы  кто  вступилъ  ратью  въ  землю/ 
Суздальскую  и  вьппелъ  бы  ц'^лъ». 

Суздальцы,значитъ,сознаютъсвою  силу;  силу  эту  признаютъ 
и  князья,  ихъ  противники.  Князь  Мстиславъ  Новгородск1й, 
союзникъ  Константина,  приготовляя  полки  свои  къ  бою  съ 
сузда^'1ьцами,  обратился  къ  нимъ  съ  такою  ркчью: 

«Се  брат1е!  вошли  есмя  въ  зеш1ю  сильну,  да  позря  на 
Бога,  станемъ  крепко,  не  озирающеся  назадъ,  побЬгше  бо, 
не   уйдти». 

*)  По  миру,  заключенному  \.ъ  иЬх  г.  съ  илемяннпкомъ,  Пзяславомъ, 
Ю|)1й  отказывался  отъ  обладан1я  К1е1юмъ  и  обязывался  удалиться  въ^.^с^ОЙ 
Суздаль'/.  Плат.  Ср.  еще  Лавр.  1159  года.  Бс'ладнпкъ  ирнведенъ  изъ 
Суздаля. 

и  2 
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Фактъ  постояннаго  пребыван1Я  князя  въ  город  к  не  1Могь 
не  вл1ять  благотворно  на  его  развит1е.  Князья  обыкновенно, 
украшали  свои  города  постройками,  обогащали  ихъ  мона- 
стыри и  церкви  подарками  изъ  своего  многоим-Ьнгя,  жите- 
лямъ  же  роздавали  доходныя  должности.  Овлад^Ьвъ  Кхевомъ 
въ  1155  г.,  Юрш  окружилъ  себя  тамъ  не  ростовцами,  а 
суздальцами,  и  имъ  роздалъ  кормлешя  по  городамъ  и  се- 
ламъ.  Суздаль  былъ  обязанъ  своимъ  возвышен1емъ  не  одному 
себ^,  но  и  князю,  Юр1ю  Долгорукому,  который  предпочелъ 
его  старшему  Ростову. 

Такимъ  образомъ,  къ  концу  XII  в^Ька  въ  Ростовской  во- 
лости образовались  два  старшихъ  города.  Л'Ьтописецъ  не 
ум'Ьлъ  прим  Ьниться  къ  ЭТОМ}'  новому  и  не  совс'1кмъ  обычному 
факту.  Сказавъ,  что  изначала  во  всЬхъ  волостяхъ  жители 
сходились  на  в-йча,  и  на  чемъ  р-^шали  стар'кйш1е,  на  томъ 
становились  и  молодш1е,  онъ  продолжаетъ  такъ: 

«А  зд'Ь  (въ  Ростовской  волости)  город ъ  старый,  Ростовъ 
и  Суздаль,  и  вси  боляре,  хотяще  свою  правду  поставити,  не 
хотяху  створити  правды  Бож1я,  но  «какъ  намъ  любо»  ре- 
коша,  «такоже  створимъ,  Володимеръ  пригородъ  нашь»... 

Выходитъ,  что  Ростовъ  и  Сузда^1ь — составляютъ  какъ  бы 
одинъ  старш1й  городъ,  Владим1ръ  же  есть  ихъ  обш1й  приго- 
родъ! Такъ  живуча  идея  о  единомъ  город'Ь  въ  волости 
Хотя  Ростовъ  всегда  занимаетъ  первое  мксто,  но  въ  виду 
того,  что  Суздаль  стольный  городъ,  стали  иногда  и  всю  во- 
лость называть  «Суздальской»  (Ипат.,  стр.  91  и  144)- 

Чувствуя  приближение  смерти,  Юр1й  возым'к/1ъ  нам'Ьрен1е 
оставить  свою  обпшрную  волость  двумъ  сыновьямъ,  Михаилу 
и  Всеволоду,  и  получилъ  на  это  соглаае  жителей  волости, 
которые  ц'кловали  ему  въ  томъ  крестъ.  Въ  этомъ  факт-Ь  надо 
вид-Ьть  случай  перваго  разд'клен1я  Ростовской  волости  на  дв+> 
части,  состоявшееся  по  желан1ю  князя  и  съ  соглас1я  народа. 

Но  у  Юр1я  было  не  два  сына,  а  девять,  да  еще  два  внука 
отъ  умсршаго  при  его  жизни  сына,  Ростислава.  Отъ  чего 
же  они  ничего  не  получили?  Не  отъ  того,  конечно,  что  Ро- 
стовская волость  не  могла  прокормить  большаго  числа  князей 
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Можно  думать,  что  дальн-Ьйшее  дробленхе  встр-Ьтило  сопро- 
тивление въ  «стар'Ьйшихъ»  волости;  д'клен1е  же  на  дв-Ь  части 
было  принято  въ  виду  существован1я  двухъ  одинаково  силь- 
ных'ь  городовъ,  Ростова  и  Суздаля,  между  которыми  и  должно 
было  произойдти  размежеван1е  прежде  не  разд-кяьной  во- 
лости. 

Но  даже  и  это  Д'кден1е  на  дв"!;  части  не  очень  соотв^Ьт- 
ствова^ю  вкусамъ  «стар'Ьйшихъ»  волости.  Оно  было  принято 
ими,  пока  былъ  живъ  князь  Юр1й,  и  немедленно  нарушено, 
какъ  только  онъ  умеръ. 

«Того  же  л-Ьта,  говори г-ь  л':Ьтописецъ,  ростовцы  и  суз- 
да.1ьцы,  сдумавше  вси,  пояша  Андрея,  сына  его  (Юр1я)  ста- 
р'Ьйшаго,  и  посадиша  и  въ  Ростов-^Ь  на  отни  стол-^  и  Суз- 
дали,  занеже  б'к  любимъ  вскми  за  премногую  его  доброд'Ь- 
тель,  юже  имяше  преже  къ  Богу  и .  ко  всЬмъ  сущимъ  подъ 
нимъ».  Лавр.    1157- 

Такимъ  образомъ,  волею  старшихъ  городовъ  быловозста- 
ков.]еко  единство  Ростовской  волости.  Андрей  былъ  избранъ 
единымъ  княземъ  для  всей  волости  и,  по  старин-Ь,  посаженъ 
«на  отни  стол'Ь»  въ  Ростов-к.  Въ  этомъ  возстановлен1и  «оте- 
ческаго  стола»  въ  Ростов-Ь  нельзя  не  засматривать  въ  проис- 
шедшемъ  переворот-Ь  преобладающей  роли  жителей  стар- 
шаго  города,  Ростова. 

Съ  первенствующею  д-Ьятельноспю  ростовскихъ  бояръ  мы 
встр-^тимся  и  въ  дальн-^йщей  истор1и  Ростовской  волости. 

Князь  Андрей,  избраниикъ  стлрпи^хъ  городовъ,  княжив- 
шш  въ  Ростовской  волости  безъ  малаго  18  л.  и  оказавш1п 
сильное  вл1ян1е  на  ходъ  д-клъ  всей  русской  земли,  не  жилъ 
однако  ни  въ  Ростов^..  ни  въ  Суздал'Ь.  Любимымъ  м^^стопре- 
быван1емъ  его  былъ  пригородъ  Владим1ръ  и  недалеко  распо- 
ложенное отъ  него  село  Боголюбово  *). 

Это  второй  случай  песовпаден1я  стольнаго  города  со  стар- 
шимъ.  Старшимъ  городамъ  на  этотъ  разъ  былъ  предпочтенъ 
совсЬмъ  новый,  пригородъ  Владим1ръ. 


*)  Въ  Суздал'Ь    посадничалъ    сьшъ    его,    Мстислаьъ,    который  и  былъ 
отпраиленъ  имъ  изъ  этого  города  въ  походъ  на  К^евъ. 

2* 
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Какая  причина  этого  передвижешя  ростовскихъ  князей 
изъ  старыхъ  городовъ  въ  новые?  Очевидно,  въ  старыхъ  го- 
родахъ  было  что-то  такое,  что  не  нравилось  князьямъ,  дажс 
избранникамъ  старыхъ  городовъ.  Не  им'Ья  силъ  перед'Ьлать 
эти  непр1ятные  имъ  порядки,  князья  уходятъ  въ  новые  го- 
рода, гд'Ь,  по  всей  в-Ьроятности,  непр1ятные  имъ  элементы 
были  слиб'ке.  Въ  старомъ  Ростов']^  было  немало  сильныхъ  лю- 
дей, бояръ,  которые,  естественно,  стремились  заправлять 
всЬми  д-клами  волости.  Отъ  нихъ-то,  надо  думать,  ушелъ 
Юрш  въ  Суздаль.  Но,  по  всей  в^^роятности,  бояре  усп^Ьли  раз- 
вестись и  въ  Суздал']Ь,  и  вотъ  сынъ  10р1я,  Андрей,  б'Ьжнтъ 
во  Владим1ръ  къ  «мезиншмъ»  людямъ  владим1рцамъ.  Князья 
не  въ  силахъ  еще  м-15нять  существуюшде  порядки,  они  мо- 
гутъ  только  б'Ьжать  отъ  того,  что  имъ  не  нравится.  Но  при- 
м^кръ  Андрея  показываетъ,  какъ  трудно  было  уб-Ьжать  отъ 
старыхъ  порядковъ,  не  возстановляя  противъ  себя  всего  на- 
селен1я.  Онъ  избраиъ  на  ростовск1й  и  суздальск1й  столъ  по- 
тому, что  былъ  апрелюбимъ»  всЬми,  умеръ  же  вс^^ми  остав- 
ленный. Князь  Андрей  палъ  жертвою  мести  отъ  руки  брата  каз- 
неннаго  имъ  Кучковича  Но  смерть  князя  не  нашла  себ'к  мстите- 
ля. У61ЙЦЫ  одно  время  опасались,  что  мстители  придутъ  изъ 
Владим1ра.  Чтобы  склонить  ихъ  на  свою  сторону,  они  всту- 
пили съ  ш1адим1рской  дружиной  въ  переговоры.  Владимхрцы, 
правда,  не  стали  на  сторон-Ь  уб1йцъ,  но  и  не  взяли  на  себя 
защиты  убитаго;  они  даже  не  позаботились  о  похороиахъ 
князя.  Даже  духовенство  не  явилось  отдать  ему  посл-Ьдняго 
долга.  Три  дня  лежало  тк/ю  князя,  запертое  въ  божницк, 
безъ  обычнаго  молитвен  наго  п'Ьнхя.  Только  на  трет1й  день 
по  уб1йств'1;  приптелъ  Арсен1й,  игуменъ  св.  Козьмы  и  Демьяна, 
и  приступилъ  къ  отп^зван1ю,  говоря:  «Долго- ли  намъ  ждать 
стар'Ьйщихъ  игуменовъ,  и  долго-ли  сему  князю  лежатн?  Отом- 
кните божницу,  да  отпою  надъ  нимъ». 

Равнодуш1е  лучпшхъ  людей  къ  смерти  князя  понятно. 
Онъ  самъ  ушелъ  отъ  нихъ  и  окружилъ  себя  людьми  но- 
выми. Ближайишмъ  челов  1-.комъ  къ  себк  онъ сд-йлалъ  Анбала, 
ключника:  это  пришлецъ   въ    ростовской  волости,  возвышен- 
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ный  княземъ  изъ  ничтожества.  Ему-то,  разсказываетъ  л'^го- 
писецъ,  Андрей  «дал-ъ  волю  надо  вс^мъ».  Насколько  князь 
аюхо  зналъ  окружавшихъ  его  людей,  видно  изъ  отношен1я 
къ  нему  этого  любимца  его,  Анбала:  этотъ  вс^мъ  ему  обя- 
занный челов-Ькъ  оказался  въ  числ-Ь  убхйцъ  своего  благод'Ь- 
теля.  По  всей  в'Ьроятности,  выборъ  м'Ьстныхъ  судей  и  пра- 
виталей  былъ  также  неудаченъ.  Смерть  князя  была  сигналомъ 
къ  изб1ен1ю  посад никовъ  и  т1уновъ  по^  всей  волости  и  къ 
грабежу  домовъ  ихъ.  Все  населен1е  было  недовольно:  лучш1е1 
люди  т^;мъ,  что  князь  пренебрегь  ими;  меньшхе — т-Ьмъ,  что 
новые  любимцы  не  оправдали  лов-к^'ы  князя.  ' 

Къ  исходу  XII  в.,  въ  Ростовской  волости  рядомъ  со  ста- 
рыми городами,  Ростовомъ  и  Суздалемъ,  д-^лаются  зам'Ьтными 
и  два  новыхъ:  Владимгръ  и  Переяславль.  Владим1ръ  обязанъ 
своимъ  возвышен1емъ  долговременному  пребыван1ю  въ  немъ 
князя  Андрея. 

По  смерти  кн.  Андрея,  единство  Ростовской  волости  снова 
выразилось  въ  томъ,  что  ростовцы,  суздальцы  и  переяславцы 
съ'Ьхадись  у  Владим1ра  для  общаго  избран1я  новаго  князя. 
Съ^^здъ  старшихъ  городовъ  у  Владим1ра  свид'Ьтельствуетъ 
уже  о  значительной  сил-Ь  этого  пункта.  Въ  это  время,  оче- 
видно, не  было  въ  Ростовской  волости  города,  который  на- 
столько возвышался  бы  надъ  другими,  чтобы  взять  на  себя 
одного  избран1е  князя  для  всей  волости.  Не  могли  этого 
сд'клать  и  два  старшихъ  города  вм-кстк.  Рядомъ  съ  ними,  въ 
хВ-л-йтнее  княжен1е  Андрея,  образовалась  новая  сила,  городъ 
Владим1ръ,  которую  нельзя  было  игнорировать.  И  вотъ,  оба 
старш1е  города  съ  новымъ  Переяславлемъ  съ-кзжаются  у  Вла- 
дим1ра.  При  этихъ  измкнивпшхся  обстоятельствахъ,  ростовцы 
не  потерялись,  однако,  въ  масск,  они  съумкли  стать  во  глав'^5 
обшаго  д'^^ла. 

Ростовцы  не  ждутъ,  когда  друг1е  города  заговорятъ  объ 
избран1и  князя  и  обратятся  къ  нимъ;  они  сами  -15дутъ  ко  Вла- 
дим1ру.  Имъ  принадлежитъ,  по  всей  в-йро>г1-ности,  починъ 
д'кла,  имъ  же  и  исполнен1е.  Они  д'Ьлаютъ  необходимыя  рас- 
поряжен1я  для  пр1ема  вновь  избранныхъ  князей.  «По  повел  ;кн1ю 
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ростовцевъ»,  говорить  л-^тописецъ,  полторы  тысячи  влади- 
шрцевъ  отправились  для  ихъ  почетной  встр-Ьчи.  Преобладаю- 
щая роль  ростовцевъ  ясно  обнаруживается  к  изъ  посл^^до- 
вавших-ь  за  избран1емъ  событ1й. 

Самое  избран1е  им-кетъ  значен1е  съ  той  точки  зр'кн1я,  что 
избиратели  не  считали  себя  обязанными  руководствоваться 
родственными  отношен1ям11  нзбираемыхъ  князей  къ  умер- 
шему У  князя  Андрея  ост^глся  сын-ь.  Объ  немъ  была  р-^чь, 
но  его  не  избрали:  онъ  показался  слишкомъ  молодъ.  Не  из- 
брали также  и  братьевъ  умершяго,  хотя  на  нихъ  и  Ц'Ьловали 
крестъ  отцу  ихъ,  Юр1ю.  Избран1е  состоялось  подъ  ап1ян1ямъ 
же^1ан1я  угодить  Гл-Ьбу,  князю  сосЬдней  Рязанской  волости, 
и  отнять  у  него  предлогъ  къ  нападен1ю  на  Ростовскую  землю, 
воспользовавшись  междукняжхемъ.  Избрали  Ростиславичей, 
внуковъ  Юр1я,  братьевъ  жены  рязансклго  князя.  Очевидно, 
Ростовская  волость  не  составляла  собственности  потомковъ 
Всеволода  Ярославича,  не  смотря  на  то,  что  они  княжатъ 
тамъ  ц-Ьлое  уже  стол'Ьт1е. 

Ростовцы,  суздальцы,  владим1рцы  и  переяславцы  выбрали 
не  одного  князя,  а  двухъ:  Мстислава  и  Ярополка  Ростисла- 
вичей, внуковъ  10р1я,  отецъ  которыхъ  умеръ  прежде  Долго- 
рукаго  и  самъ  никогда  не  былъ  влад'йтельнымъ  княземъ.  Въ 
этомъ  избран1и  двухъ  князей  не  сл'Ьдуетъ  вид-^ть  желан1е 
населен1я  разд'к/шть  обширную  Ростовскую  волость  на  дв'Ь  само- 
стоятельныхъ  части,  хотя  некоторые  списки  л'йтописей  и  гово- 
рятъ,  что  Ростиславичи  р  а  з  д  к  л  и  л  и  волость  Рос  говскую.  Есть 
основан1е  думать,  что  ростовцы  хотйли  им15ть  во  Шадим1рк 
не  самостоятельнаго  князя,  а  своего  посаженика,  и  такимъ 
образомъ  господствовать  во  всей  волости  чрезъ  избран ныхъ 
ими  князей.  Даже  сами  владим1рцы,  у  которыхъ  былъ  поса- 
женъ  князь  Ярополкъ,  не  смотркли  па  себя  какъ  на  отд-кдь- 
иос  1гклое.  Когда  среди  нихъ  возникло  недовольство  у правле- 

^Н1емъ  Ярополка,  они  обращаются  съ  жалобоГ!  къ  рос10)}цлмъ 
и  суздальцамх^,  какъ  кь  высшей  инстанпди.  11ризваи1е  двухъ 
князей  не  бьью,  ел  кдовате.'1Ы10,  разд  1;лен1емъ  Ростовской  во- 
лости на  днЬ;  подъ  нимъ  скрывалось  господство  во  всеГ!  во- 
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лости  старыхъ  центровъ,  Ростова  и  Суздаля,  а  въ  нихъ  луч- 
шихъ  людей — бояръ. 

Но  Ростиславичи  не  одни  прхкчали  княжить  въ  Ростов- 
скую волость  Приглашен1е  нашло  ихъ  въ  гостяхъ  у  черни- 
говскаго  князя,  Святослава.  Тамъ  же  гостили  съ  ними  и 
двое  дядей  ихъ,  Михалко  и  Всеволодъ  Юрьевичи.  Перего- 
воривши между  собой,  князья  р'кшили,  что  въ  Ростовской 
волости  найдется  м^^сто  для  вскхъ  четырехъ,  и  утвердились 
крестнымъ  ц'Ьлован1смъ  на  томъ,  что  'Ьхать  имъ  вс':Ьмъ  че- 
тыремъ;  на  Михалку  же  возложили  стар'Ьйшинство.  Впередъ 
по'Ьхали  Миxа^^ко  и  Ярополкъ. 

Непрошенные  гости  встр-Ьчены  были  въ  ростовской  земл-^ 
съ  очень  различными  чувствами,  Ростовцамъ  прибыт1е  ихъ  не 
понравилось.  Это  понятно:  ч'Ьмъ  больше  князей,  ткмъ  меньше 
прибыли  сильнымъ  людямъ.  Они  «негодовали))  по  поводу 
прх-^зда  Юрьевичей;  даже  къ  своему  избраннику,  Ярополку, 
отнес./1ись  они  крайне  сурово.  Вм^Ьсто  того,  чтобы  встр'^Ьтить 
его  съ  честью  и  посадить  на  стол'Ь,  они  обратились  къ  нему 
съ  грубымъ  приказан1емъ  -^кхать  въ  Переяславль,  Эта  встр'Ьча 
сю1Ьно  смутила  Ярополка,  онъ  даже  забылъ  о  своемъ  утвер- 
ждеши  съ  Михалкой,  и  украдкой,  никому  не  сказавшись, 
уЬхалъ,  куда  его  послали.  Михалк'1Ь  ростовцы  вел-^^ли  подо- 
ждать въ  Москв-Ь,  не  двигаясь  дал-Ье  въ  пред1>.'1ы  волости. 

Но  Михалко  не  былъ  такъ  кротокъ,  какъ  Ярополкъ.  Онъ 
зналъ,  по  всей  в'кроятности,  внутренн1я  л-киа.  Ростовской  во- 
лости и  сейчасъ  же  сообразилъ,  гд-Ь  можно  найдти  сторон- 
никовъ.  Не  засиживаясь  въ  Москв-!;,  онъ  покхалъ  во  Владимгр ъ. 
Остававш1еся  въ  город'^^  владим1рцы  (1500  человЬкъ  выкхали 
для  встр-Ьчи  князей)  впустили  его  въ  кр^Ьпость  и  затвори- 
лись съ  нимъ.  18  л'ктъ  соперничества  со  старпгами  городами 
вполн'Ь  объясняютъ  этотъ  поступокъ:  шгадимхрцы  рады  были 
и.м'Ьть  самостоятельнаго  князя,  а  не  посаженика  ростовскаго. 

Ростовцы,  какъ  мы  уже  знаемъ,  далеки  были  отъ  мысли 
допустить  самостоятельность  Влалим1ра:  они  направились  на 
Михалку  со  всею  силою  ростовской  земли  и  съ  полками  сво- 
ихъ  союзниковъ,  муромцевъ  м  рязанцевъ.  Много  зла  сдН^лали 
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они  аладилпрцамъ,  но  города  не  взяли,  а  только  голодомъ 
принудили  осажденныхъ  отказаться  отъ  заб-Ьжавшаго  къ 
нимъ  князя.  Посов-йтовавъ  Михалк^;  оставить  городъ,  влади- 
М1рцы  со  крестами  вышли  къ  осаждавшимъ  князьямъ,  Мсти- 
славу и  Ярополку,  и  утвердились  съ  ними  крестнымъ  ц-као- 
ван1емъ. 

'         «Не  противъ  Ростиставичей  они  бились,  поясняетъ  л'Ьтопи- 
сецъ,  а  не  желая  покориться  ростовпамъ  и  суздальцамъ»... 

Но  сами  князья  покорились  ростовцамъ:  противъ  Ми- 
ха^лки  воевали  оба  Ростиславича,  а  они  ц-кловали  крестъ 
быть  съ  нимъ  заодно  и  признали  даже  его  старейшинство. 
По  удаленш  Михалки,  владим1рцы  должны  были  посадить  у 
себя  Ярополка;  Мстислава  же  ростовцы  «съ  радостью  вели- 
кою» посадили  въ  Ростов^.  Ростовъ  снова  слгклхпся  столь- 
нымъ  городомъ:  Ярополкъ  былъ  только  посадникомъ  ростов- 
цевъ  во  Владимхрк. 

Владим1рцы  покорились  ростовцамъ  и  единство  волости 
снова  возстановлено. 

Но  Ростиславичи  слушались  во  всемъ  бояръ,  бояре  же 
учили  ихъ  «на  многое  иман1е».  Ярополкъ  обобралъ  золото  и 
серебро,  принадлежавш1я  церкви  св.  Богородшш  во  Влади- 
М1р'й,  и  лишилъ  ее  ткхъ  доходовъ,  которыми  она  богато 
юыла  над'клена  кн.  Андреемъ;  посадники  же  его  обременяли 
народъ  безмерными  продажами  и  вирами.  Это  вызвало  сш1ь- 
;ное  неудовольств1е  среди  а/1адим1рцевъ  Они  стали  соби- 
раться на  сходки,  на  которыхъ    слышались  и  так1я  ркчи: 

«Мы  есмы  водная  князя  пр1яли  къ  себк,  крестъ  целовали 
на  всемъ,  а  си  аки  не  свою  волость  творита,  яко  не  тво- 
рячеся  у  нлсъ  сЬдЬти,  грабита  не  токмо  волость  всю,  но  и 
церкви;  а  промышляйте,  братье»! 

Но  Владим1ръ  не  составлялъ  самостоятельно!!  волости,  онъ 
былъ  ыригородомъ  Ростова  и  Сузд^шя  и  получилъ  князя  изт, 
рукъ  ихъ.  Согласно  съ  этимъ  владим1рцы  ркншли  послать 
въ  Ростовъ  и  Суздаль  «являюче  имъ  обиду  свою».  Но  жи 
тели  старишхъ  городовъ  только  на  сювахъ  разделяли  не- 
удовольств1е  владим'рцевъ,  на  дкл'Ь-же  ростовсюе  и  Суздаль- 
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сше  бояре  кр'15Пко  держ;глпсь  Ростиславичей,  д-Ьйствовавшихъ 
въ  ихъ  интересахъ  и  по  ихъ  внушенхю.  Предоставленные 
самимъ  себ'Ь  владилпрпы  решились  на  свой  страхъ  прогнать 
Ярополка  и  снова  призвать  къ  себк  Михалку: 

«Либо  Михалка  князя  ссб^^  нал-Ьземъ,  а  либо  головы 
своп  положим^  за  Святую  Богородицю  и  за  Михалка».  Лавр. 

Такъ  возгор'Ьлась  новая  война  между  Ростовом-ь  и  Вла- 
дим1ромъ,  кончившаяся  торжествомъ  новаго  города,  Влади- 
М1ра,  подъ  главенствомъ  котораго  снова  соединилась  вся  древ- 
няя Ростовская  волость,  получившая  съ  этого  времени  наи- 
менован1е    Володимерской. 

Хотя  призванный  владим1рцами  Михалко  былъ  уже  боленъ 
и  не  могъ  сид+>ть  на  кон'Ь  (его  несли  на  носилкахт.),  но 
полками  его  удалось  одержать  поб'1?ду  надъ  противниками: 
Мстислав!,  б'Ьжалъ  въ  Новгородъ,  а  Ярополкъ  —  въ  Рязань. 
Михалко  занялъ  Владим1ръ.  Всл-Ьдъ  за  этимъ  онъ  былъ  при- 
знанъ  и_народною  парт1ею  въ  Сузд.ал'Ъ,  которая  вину  сопро- 
тивлен1я    складывала    на    бояръ,  говоря: 

«Мы  на  ПОЛКУ  со  Мстиславомъ  не  были,  съ  нимъ  были 
бояре,  на    насъ  сердца  не  держи». 

За  Суздалемъ  покорился  Ростовъ.  Князь  объ']Ьхалъ 
век  главн'Ьйш1е  города,  везд'Ь  сотворилъ  людямъ  на- 
рядъ  и  утвердился  съ  ними  крестнымъ  ц'клован1емъ.  Самъ 
Миxа^^ко  склъ  въ  Володимер'к,  а  брата  Всеволода  посадилъ 
въ  Переяславл-к.  На  этотъ  разъ  совершенно  уже  ясно,  почему 
оба  князя  с'Ьли  въ  новыхъ  городахъ,  а  не  старых ь,  гдЬ  преобла- 
дала противная  имъ  боярская  парт1я. 

Старые  города,  Ростовъ  и  Суздаль,  потеряли  свое  главен- 
ство и  стали  управляться  посадниками  изъ  Владим1ра. 

Былъ-ли  Всеволодъ  посадпикомъ  Михалки  въ  Переяславлк, 
или  самостоятельнымъ  княземъ  отд1,льноГ1  волости,  выд-клен- 
ной  для  него,  объ  этомъ  нельзя  сказать  ничего  положитель- 
наго.  Да  это  вопросъ  и  не  существенный,  такь  какъ  самое 
сид'Ьн1е  его  тамъ  продолжалось  очень  недолго.  Въ  1юн'Ь  сл'Ьдую- 
шаго  года  (1177),  Михалко  скончался,  а  на  его  м'1;сто  влади- 
м1р1щ  призвали  ]Зсеволода  изъ  Переяслаиля. 
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Ростовцы  нашли  этотъ  моментъ  удобнымъ  для  возстанов- 
лен1я  своего  преобладан1я.  Но  для  этого  имъ  был-ъ  нуженъ 
СБОЙ  князь,  и  вотъ,  получивъ  изв'Ьст1е  о  смерти  Михалки^ 
они  сп^^шат-ь  отправить  посольство  кт.  Мстиславу  съ  пригла- 
шен1емъ  занять  ростовск1й  стол-ь: 

«Пойди  вборзЬ, — говорили  послы  их'ь  Ростиславичу,  — 
]VIиxалко  преставился,  а  мы  хотимъ  тебе,  а  иного  не  хотимъ 
ни  которого    князя». 

Пр1'Ьхав'ь  въ  Ростовъ,  Мстиславъ  немедленно  выступилъ 
съ  войскомъ    ко  Владим1ру. 

Весьма  характерны  переговоры,  происходивш1е  между  про- 
тивниками передъ  началомъ  враждебныхъ  д'1Ьйствш.  Всево- 
лодъ,  безъ  малаго  18  л'ктъ  живш1й  по  чужимъ  угламъ  и 
ровно  нич'Ьмъ  не  влад'квш1й  до  приглашен1я  брата  его  на 
владим1рск1й  столъ,  не  прочь  былъ  под'кяиться  со  Мстисла- 
вомъ  Ростовской  волостью.  Желая  отклонить  войну,  исходъ 
которой  был-ь  въ  руц-Ь  Бож1ей,  онъ  посла.'1Ъ  сказать  своему 
противнику: 

I  «Брате!  аже  привели  тя  стар1зйшая  дружина,  то  пойди 
)  къ  Ростову,  да  оттолЬ  м1ръ  возмевк:  Ростовъ  буди  теб'Ь, 
;  привели  бо  тя  къ  себЬ  ростовцы  и  бояре,  а  Володимеръ  мнк, 
'■  зане  приве.1И  меня  Владимерцы,  а  С}'зда.'1ь  буди  намъ  общь, 
'  кого  восхотять,  то  имъ  буди  князь». 

Иначе  взглянули  на  д'кло  ростовцы.  Имъ  дорого  было 
единство  Ростовской  волости  и  они  вовсе  не  хоткли  д'Ьлежа. 
Передовые  изъ  нихъ  говорили  Мстиславу: 

«Аще  ты  М1ръ  даси  ему  (т.  е.  на  предложенныхъ  усло- 
в1яхъ),  но  мы  не  дадимъ». 

Л1>топись  сохранила  и  имена  двухъ  заправилъ  ростовскихъ. 
Это  были:  Добрыня  Долг1й  и  Матеушъ  Бутовичъ  *). 

Намъ  не  въ  первый    разъ    приходится  указывать    на    то, 

'  что  единство    Ростовской    волости    поддерживается    боярами 

двухъ  старыхъ  городовъ.    Мы  вовсе    не  жслаемъ    навязывать 

•)  11ъ  лругомъ  М'Ьс1'Ь  Иоск]'.  лЬт.  сох1>ан11ла  имена  еще  сл'Ьдующнх'ь 
думцевъ  Мстпслаиа  Гостислаипча:  1>о1>11С1.  Жпдислаипчъ,  Ольстынъ  и  ДЬ- 
дилсцъ  (1177.  94)- 
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Добрын-Ь  Долгому  съ  товарищами  дальновидныхъ  политиче- 
скихъ  планоБЪ.  Они  д-^йствовали  прежде  всего  въ  личномъ 
своемъ  интересе,  но  съ  этимъ  личнымъ  интересомъ  легко 
вязались  и  важныя  политичесшя  посл1(5дств1я:  образован1е 
крупной  нед'к/шмой  волости.  Личные  же  интересы  князей 
того  времени,  наобороть,  стояли  гораздо  дал^Ье  отъ  этой 
ц-Ьли:  взаимное  соперничество  и  забота  о  д-Ьтях'ь  наталки- 
ваютъ  ихъ  постоянно  на  дробленхе.  Будетъ  однако  односто- 
ронне объяснять  стремлен1е  лучшихъ  людей  Ростовской  во- 
лости къ  единству  одними  ихъ  эгоистическими  побужден! ими. 
Невыгоды  МНОГОКНЯЖ1Я  съ  неизб'кжнымъ  его  посл-^дств1емъ — 
борьбою  князей —  были  такъ  очевидны,  что  лучшге  люди  могли 
желать  единства  волости  и  для  блага  земли. 

Мстиславъ  послушался  своихъ  бояръ.  Но  въ  послНЬдовав- 
шей  затНкмъ  битв1^  (иуу)  счастье  оказалось  на  сторон-Ь  вла- 
дим1рцевъ.  Ростовцы  были  разбиты,  Добрыня  Долпй  убитъ; 
им'кст-Ь  съ  нимъ  палъ  и  другой  бояринъ,  Иванка  Стефано- 
вичъ;  остальные  были  взяты  въ  пл-^нъ.  Села  ростовскихъ 
бояръ  были  до  такой  степени  разграблены,  что  въ  нихъ,  по 
выражен1ю  л-^тописи,  ничего  не  осталось.  Посл'Ьдуюшая  участь 
пл'^ненныхъ  бояръ  намъ  неизв'Ьстна;  но  ростовцы  потерп'1Ьли 
столь  сильное  пораженхе  на  Юрьевскомъ  пол-Ь,  что,  во  все 
княжёнТе  Всеволода,  они  были  уже  не  въ  силахъ  снова  воз- 
будить борьбу  изъ-за  своего  преобладан1я. 

Въ  борьб^5  старыхъ  городовъ  съ  новымъ,  Владим1ръ  не 
былъ  предоставленъ  только  собственнымъ  силамъ.  Есть  осно- 
ван1е  думать,  что  на  его  сторон'Ь  былъ  и  друго11  приго- 
родъ,  Переяслаа1ь. 

Восторжсствовавъ  при  помоши  а,1адим1рцевъ,  Всеволодъ 
и  управлять  долженъ  былъ,  прислушиваясь  къ  ихт;>  вкусамъ, 
подобно  тому,  какъ  Ростиславичи  управляли,  слушаясь  бояръ. 
Л^^топись  сохранила  несколько  случаевъ  вм'1^шательства  вла- 
дим1рцевъ  въ  управлен1е  клязя.  Ихъ  немного,  и  вс'Ь  они  отно- 
сятся къ  моментамъ  крайияго  возбужден1я  народа.  Этимъ, 
можетъ  быть,  и  надо  объяснить  то,  что  лЬтописецъ  обратилъ 
на  нихъ  вниман1е  и  спасъ  огь  забвен1я.  Въ  такихъ  крайни.чъ 


28  ВЛАДИМ1РСКАЯ    ВОЛОСТЬ 

случаяхъ  вллдим1рцы  приходятъ   на  княжъ  дворъ  и  съ  шу- 
момъ  и  крикомъ  предъявляют-ь  князю  свои  требован1я.  Такъ 
случилось,  наприм+фъ,  въ  самый  годъ  поб'Ьды  на  Юрьевскомъ 
пол-Ь.  Разбитые  Ростиоаавичи  обратились  за  помощью  къ  шу- 
рину своему,  рязанскому  князю,  Гл^^бу,  Онъ,  действительно, 
вторгнулся  въ  Володим1рскую  волость,  но    былъ    разбитъ    и 
попался  въ  пл-Ьнъ  вм'Ьст'!^  съ  Мстиславомъ  Ростиславичемъ  и 
многими  изъ  дружины.  Всеволодъ  кротко  обоше^чся  съ  Ш1':Ьн- 
никами:  онъ  держалъ  ихъ  во  Владим1р^Ь  на  свобод'Ь.  Влади- 
1     М1рцы  нашли  это  опаснымъ,  такъ    какъ  «лиход'^Ьи»  ихъ,  ро- 
^      V   стовцы  и  суздальцы,  были  близко.    Они    потребовали,  чтобы 
И    л'*\'^. князь  либо  клзнилъ    пл']Ьнниковъ,  либо  осл-Ьпплъ,  либо    имъ 
,«'    V  '  выдалъ.  Всеволодъ,  чтобы  дать  время  успокоиться    волнен1ю, 
*.  заключилъ  пл']9нниковъ,  въ  тюрьму;    но    этимъ    не    достигъ 

Г-:  ц-^ли.  Чрезъ  н-Ьсколько  дней,   «люд1е)>    во    множеств-^    и    съ 

оруж1емъ  собрались  на  княжъ  дворъ,  требуя  осл-Ьплешя. 
Воскр.  л-Ьтопись  разсказываетъ,  что  Ростиславичи  были,  д-Ьй- 
ствителыю,  осл-Ьплены,  а  Гл'Ьбъ  Рязанск1й  лишился  жизни. 
Сузд.  .гктописецъ,  огохсывая  т'к  же  событ1я,  въ  числ'Ь  людей, 
приходившихъ  на  княжъ  дворъ,  называетъ  бояръ21_вельможъ. 
Во  Владимгр'Ь,  куда  б1;жаль  Андрей  отъ  ростовскихъ  и  суз- 
дальскихъ  бояръ,  успели  уже  развестись  свои  собственные 
бояре. 

Въ  1177  году  князь  осаждалъ  Торжокъ,  но  онъ  не  хо- 
т-^лъ  брать  его  на  щитъ.  Это  не  понравилось  дружин^Ь. 
Думаемъ,  что  она  состояла  изъ  т-Ьхъ  же  владим1рцевъ.  «Мы 
не  ц-кловать  ихъ  пр1'Ьхали,  грубо  говорила  дружина  князю, 
они  лгутт^  теб'Ь  и  Богу»,  и  съ  этими  словами  бросилась  на 
Торжокъ.  Городъ  былъ  взять  и  сожженъ,  имущество  граж- 
данъ  разграблено,  люди  уведены  въ  пл-Ьнъ. 

Во  все  время  продолжительнаго  (з5-'Т4^тняго)  княжен1я 
Всеволода,  Влади.'лръ  неизменно  былъ  его  стольнымъ  горо- 
домъ.  Это  окончательно  и  надолго  упрочило  за  нимъ  пре- 
обладаи1е  надъ  старшими  городами  Въ  К11яже1пе  Всеволода, 
Владим1рская  волость,  въ  старыхь  гранииахъ  Ростовской,  до- 
стигаетъ  }1аибольшей  силы  и  развит1я.  13сл11к1й    князь  Всево- 


РАЗД-ЬЛЪ   ВЛАДИМ1РСКОЙ    ВОЛОСТИ  29 

лодъ  является  руководителемъ  политики  южныхъ  и  рязан- 
ских!, князей.  Въ  Придн-Ьпровьи  онъ  прхобр-Ьтаетъ  5  новых-ь 
город овъ,  ставитъ  на  Востри  городъ  Городецъ,  а  въ  старин- 
ной отчин-Ь  своего  дома,  Переяславл-Ь  южномъ,  сажаетъ  сына 
Ярослава.  Велик1й  Новгородъ  получаетъ  князя  изъ  его  рукъ 

Всеволода  бы.1Ъ  посл1^дн1й  князь  неразд-кльной  Ростов- 
ской, при  немъ  Владим1рской  волости.  Передъ  смертью  онъ 
д^^литъ  ее  между  сыновьями  и  установляетъ  многокняж1е  со 
всЬми  его  гибельными  посл'Ьдств1ями.  Мы  не  знаемх,  сов'Ь- 
шался-ли  Всеволодъ,  по  прим'Ьру  своего  отца,  съ  городами  > 
или  н-Ьтъ,  но  произведенный  имъ  д-клежъ  навсегда  раздро- 
билъ  Владим1рскую  волость  на  н-^Ьсколько  самостоятельныхъ 
частей.  Этотъ  фактъ  дроблен1я  легко  объясняется  единовре- 
меннымъ  существован1емь  въ  волости  нФсколькихъ  сильныхъ 
городовъ,  ихъ  застар']Ьлымъ  соперничествомъ  и  весьма  понят- 
нымъ,  поэтому,  стремлен1емъ  къ  самостоятельном}^  политиче- 
скому быт^ю. 

Если  д-Ьлежъ  Всеволода  и  не  вызвалъ  сопротивлен1я  въ 
населенш  старшихъ  городовъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  онъ  далъ 
поводъ  еше  разъ  высказаться  мысли  о  неделимости  Ростов- 
ской волости  и  съ  той  же  стороны,  съ  которой  она  не  разъ 
поб-Ьдоносно  проводилась  прежде,  со  стороны  стар-Ьйшаго 
города  Ростова.  Еще  за  годъ  до  смерти,  Всеволодъ,  желая 
устроить  своихъ  сыновей,  послалъ  за  старшимъ,  Константиномъ, 
который  посадничалъ  въ  Ростов1^,  и  объявилъ  ему,  что  онъ,  по 
своемъ  живот-Ь,  даетъ  ему  Владим1ръ,  а  второму  сыну,  Юрш, 
Ростовъ.  Константинъ  не  согласился  на  это:  онъ  требовалъ 
Владим1ра  къ  Ростову. 

Дать  Владимхръ  къ  Ростову,  значитъ  дать  Владим1ръ  въ 
качеств1^  пригорода  Ростова.  Это  старыя,  намъ  изв'Ьстныя 
уже  притязан1я  ростовцевъ,  которыми  успклъ  проникнуться 
князь  Константинъ,  посадничая  въ  Ростов'Ь.  Если  бы  Кон- 
стантинъ не  поддался  бл1ян1ю  ростовцевъ,  онъ  долженъ  бы 
былъ  съ  благодарностью  принять  предложен1е  отца.  Ему, 
какъ  старшему,  Всеволодъ  давалъ  лучппй  и  сильн^^ймпй  го- 
родъ, Владим1ръ,    и     съ    областью,    значительно     превышав- 
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шею  участки  другнхъ  братьевъ.  Но  Константинъ  не  смотритъ 
на  влад'Ьн1я  отца,  какъ  на  частную  собственность,  которую 
хозяинъ  можетъ  дробить  по  усмотр  .кн1ю:  имъ  влад'Ьетъ  мысль 
о  нед'ьлимоу.ъ  политическомъ  ц'Ьломъ.  Онъ  стонтъ  за  нее 
наперекоръ  своимъ  личньшъ  интересамъ.  Это  постЬдияя  услуга, 
оказанная  скверной  Руси  ростовскими  боярами,  отъ  которыхъ 
старые  ростовскхе  князья  б^^жали,  какъ    отъ  враговъ  своихъ. 

Но  и  Всеволодъ  не  всЬмь  сыновьямъ  своимъ  далъ  части 
въ  своемъ  ккяжен1и.  Посл'Ь  него  осталось  шесть  сыновей, 
участки  же  получи-аи  только  четверо,  двое  же  остались  безъ 
асякаго  надьла.  Очень  можетъ  быть,  что  это  произошло  не 
безъ  н-^которой  зависимости  отъ  числа  сушествовавшихъ  къ 
концу  княжен1я  Всеволода  крупныхъ  городовыхъ  центровъ  и 
ихъ  взаилшыхъ  отношен1й. 

При  преемникахъ  Всеволода  произошли  дальн-Ьйш^я  д']^- 
лен1я  н'ккогда  единой  Ростово-Владим1рской  волости.  Такимъ 
образомъ,  вт>  пред'клахъ  ея  образовались  сперв;г  княжешя: 
В^тадишрское,  _Рострвское.^л_Переяствско.е»._^.лозднф^:  Суз- 
дальское, Тверское  и  Московское.  Но  и  на  этомъ  не  остано- 
вилось дроблеше;  почти  каждая  изъ  поименован  ныхъ  во- 
лостей, въ  свою  очередь,  разд'Ьлилась  на  н'{^сколько  болке 
мелкихъ. 

Такой  же  процессъ  дроблен1я  происходить  и  въ  друтихъ 
аолостяхъ:  Шевской,  Черниговской,  Смоленской,  Полоцкой 
и  проч.  Ч-Ьмъ  бол^-е  развьтвляется  родъ  Рюриковичей, 
т'ьмъ  бол-^е  усиливается  процессъ  разложенхя  первопачаль- 
ныхъ  волостей.  Но  начался  онъ  ранЬе  всякой  достов'Ьрно!! 
истор1и,  а  потому  и  нЬтъ  для  историка  возможности  опре- 
д-кдить,  как1я  именно  волости  суть  первоначальныя  и  как1я 
образовались  позднке  изъ  пригородовъ  этихъ  первоначаль- 
ныхъ  волостей.  Такъ  же  н'ьтъ  возможности  составить  и 
списокъ  городовъ  и  пригородов; .  Это  величины  постоянно 
.м'Ьняюидяся. 

КромЬ  княжен1я  и  уд'Ьла,  волости  назывались  еще  отчи- 
нами   князей.    Отчина   въ   этомъ  смыслЬ  не  однозначаша  съ 
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современнымъ  понят1емъ  вотчины.  Вотчина  обозначаетъ  соб- 
ственность; отчина-же  —  княжен1е  есть  ни  что  иное,  какх 
столъ  отца,  т.  е.  столъ,  который  занималъ  н-^когда  отецъ 
изв'йстнаго  князя.  Наименованхе  отчиной  усвояется  каж- 
дой волости  по  отношен1ю  къ  д-Ьтямъ  княжившаго  тамъ 
князя  и  совершенно  независимо  отъ  того  удалось  имъ  до- 
быть столъ  отца  по  его  смерти,  или  н-Ьтъ.  Какъ  волость  отца 
по  отношен1ю  ко  вс^мъ  его  д'Ьтямъ  называется  ихъ  отчиной, 
такъ  и  князья-сыновья  по  отношен1ю  къ  волости  отца  назы- 
ваются отчичами  и  опять  независимо  отъ  того,  удалось  имъ 
занять  отч1й  столъ,  или  н-^тъ. 

Въ  этомъ  смыс1:Ь  Полоцкое  княжен1е  называется  отчиной 
Рогн-^ды,  дочери  полотскаго  князя  Рогволода. 

Разсказавъ  объ  отказ'к  Рогн']5ды  вступить  въ  бракъ  съ 
Владим1ромъ,  о  посл-Ьдовавшей  за  т-Ьмъ  войн-Ь,  уб1йств^5  Рог- 
волода, насильственномъ  взят1и  Рогн'^Ьды  Владим1ромъ  въ  жены 
и,  наконецъ,  о  покушен1и  Рогн'Ьды  на  жизнь  Владим1ра,  л']Ь- 
тописецъ  продолжаетъ: 

«И  созва  (Влодим1ръ)  бояры  и  пов-кда  имъ  (о  покушен1я 
Рогн-1^ды).  Они  же  р-Ькоша:  уже  не  уб1н  ея  д'1>тяти  Д'к/ю 
сего  (Изяслава,  сына  Владим1ра,  рожденнаго  Рогн'кдой),  ни 
воздвигни  отчинуеяи  дай  ей  съ  сыномъ  своимъ» .  Лавр.  1^1, 

Въ  1139  году  Всеволодъ  Черниговск1н  ополчился  противъ. 
Андрея  Переяславскаго,  сына  Владим1ра  Мономаха,  желая 
передать  его  княжен1е  брату  своему,  а  Андрея  посадить  въ 
Курске. 

«И  Андрей  тако  р':Ьче,  сдумавъ  сь  дружиною  своею: 
л-Ьпл-йе  ми  того  смерть,  а  съ  своею  дружиною  на  своей  вот- 
чин-Ь  и  на  д'^дин'Ь,  нежели  Курьское  княжен1е.  Отецъ  мой 
Курьск'Ь  не  сид-Лзлъ,  но  В7;>  Переяславли,  и  хочу  па  своей 
отчине;  смерть  пр1яти.  Оже  ти,  брате,  всю  землю  Русскую 
держачи,  а  хочешь  и  сее  волости,  а  убивъ  хмене,  тобе  то  во- 
лость. А  живъ  не  ид\'  изъ  своее  волости!  Обаче  не  дивно 
нашему  роду,  тако  и  преже  было  же,  Святополкъ  про  во- 
лость же  ци  не  уби  Бориса  и  Гл4>ба?  а  самъ  ци  долго  по- 
живе?» Лавр. 

Переяслаааь    есть   отчина    и    дЬдина  Андрея,  потому  что 
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там'ь  сид-Ьли  его  огепъ  и  д'Ьдъ.  Вотъ  почем}-  она  ему  дорога, 
и  онъ  не  хочетъ  перем-Ьны.  Княжеск1я  же  права  его  въ  Кур- 
сктЬ,  конечно,  были  бы  совершенно  т-Ь  же,  какими  онъ  поль- 
зовался и  въ  Переяславл-к. 

Въ  этомъ  смыстЬ  и  Новгородъ  Велик1й  не  составляетъ  ис- 
ключен1я,  онъ  тоже  княжеская  отчина. 

«Тое  же  осени  придоша  Новгородци,  л'кппп^^  мужи,  Ми- 
рошьчина  чадь,  къ  великому  князю  Всеволоду  съ  поклономъ 
и  съ  мольбою  всего  Новагорода,  рекуще:  ты,  господинъ,  князь 
велик1й,  Всеволодъ  Гюргевичъ!  Просимт.  у  тобе  сына  княжить 
Новугороду,  за  н-Ь  тоб-Ь  отч  и  на  и  д-Ьдина  Новъгородъ». 
Лавр.  1200. 

Какъ  Андрей  Переяславск1й  желаетъ  остаться  на  своей 
отчин'Ь,  такъ  новогородцы  желаютъ  им-Ьть  княземъ  своего 
отчича.  Но  называя  себя  отчиной  Всеволода,  они,  конечно, 
очень  далеки  отъ  мысли  о  томъ,  что  Новгородъ  Велишй  есть 
его  собственность. 

«Того  же  л^^та  князь  Юр1й  Святославичъ  да  князь  Олегъ 
Рязанск1н  пршдопга  къ  городу  Смоленску  (которыГ!  занимали 
тогда  поляки),  а  въ  Смоленск'^^  бысть  въ  то  время  мятежь  и 
крамола:  овш  хотяху  Витовта,  а  друзш  отчича  своего»  (т.  е. 
Юр1я  Святославича,  сына  Святослава  Ивановича,  занимлвитаго 
Смоленск1й  столъ  до   1387  года).  Воскр.    1401. 

Обь  парт1и  домогались  посадить  въ  СмоленскИк  угоднаго 
имъ  князя,  а  не  собственника. 

Въ  этомъ  же,  конечно,  смысл'!^  и  московск1е  князья  на- 
М  -■',  зываютъ  своей  отчиной  Москву  и  великое  княжен1е  Влади- 
м1рское,  а  не  въ  смыслк  своей  частной  собственности. 

Указанная  выше  практика  дробле1ия  волостей  должна  была 
ослабить  изначальную  зависимость  пригородовъ  отъ  городовъ; 
а  вм1:ст'Ь  съ  этимъ  и  самое  слово  пригородъ  должно  было 
выдти  изъ  употреблен! я  и  зам-Ьниться  словомъ  городъ. 

Эта  перем'Ьна  не  во  вскхъ  волостяхъ  совернтлась  въ  одно 
и  то-же  время.  По  весьма  попитноГ!  причин  к  старые  порядки 
всего  болЬе  держатся  мь  Новгород!;  и  1  кков!..  В'ь  К1евской  же 
волости  ен1е  въ  начале  XIII  вкка  пригороды  начинаютъ  на- 
зываться к'1евскими  городами. 
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«Слышавъ  же  вси  князи,  оже  13ладим1ръ  гна  въ  Галичь, 
возвратишася  вспять,  и  пришедшим-ъ  имъ  въ  К^евъ,  Всево- 
лодъ  Чермный  с^яе  въ  Кыев-Ь,  над-Ьяся  на  свою  силу,  и  по- 
сла посадникы  по  вс^Ьмъ  городомъ  К1евскымъ)).  Лавр.  нов. 

Но  до-московская  старина  отличается  большою  живу- 
честью. Въ  Новгород'^  и  Псков-^Ь  пригороды  перечисляются 
еще  въ  Х\''1  в'1Ьк15  (Д.  къ  А.  И,  I,  стр.  3^3  и  ел.).  Даже  для 
великаго  княжен1я  Московскаго  встр-Ьчаемъ  упоминан1е  при- 
городовъ  въ  памятникахъ  Х\'1  в+жа.  Въ  таможенной  грамот-Ь 
1571  года  читаемъ: 

«А  кто  по^Ьдетъ  москвитинъ  изо  вс^Ьхъ  пригородовъ 
и  изъ  волостей  Московск1е  земли...».  А.  Э.  I.  №  282. 

Отдаленный  отголосокъ  старины  слышится  еще  въ  Х\П 
в-Ькгк.  Въ  первой  половин- Ь  этого  вЬка  въ  царству юш,емъ  град-к 
Москв-Ь  существовало  два  судныхъ  приказа:  владим1рск1й  и 
московск1й.  Служба  во  влад11М1рскомъ  считалась  честн'Ье  службы 
въ  йюсковскомъ  (Валуевъ,  з6).  13то,  конечно,  потому,  что  Москва 
хотя  и  царствуюш1й  городъ,  но  по  возникновен1ю  своему 
молодш1й  передъ  Владим1ромъ;  первонача-/1ьно  Москва  могла 
им'15ть    только    значен1е  пригорода  въ  Ростовской  волости. 

Выше  мы  обратили  вниман1е  па  то,  что  къ  городу  тяиетъ 
земля.  Пригороды  первоначально  не  только  могли  не  быть 
пентрами  земельныхъ  владНЬнхй  своихъ  жителей,  но  могли 
даже  и  вовсе  не  им-кть  постоянныхъ  жителей.  Они  основы- 
вались для  нуждъ  города  и  первоначально  могли  служить 
только  м-ЬстомТ;,  уб-Ьжища  для  рабочаго  населен1я  принадле- 
жавип1хъ  горожанамъ  главиаго  города  селъ  и  деревень.  По 
м-Ьр^к  же  развит1я  насе.;1ен1я  пригородовъ  они  тоже  станови- 
лись самостоятельным! г  пентрами  тянувшей  къ  нимъ  земли. 
Такъ,  напримЬръ,  новогородпы  им'Ьли  поземельную  собствен- 
ность въ  у1^зд'к  пригорода  ихъ,  Торжка;  но  нъ  '1"оржк'1. 
были  и  свои  горожане,  бояре  и  черн1ле  люди,  кото]')ые  также 
обладали  недвижимостями  в'ь  у'1^зд'Ь  Торжка,  какъ  и  ново- 
городпы (Новогор.  I.    ибу  и  Воскр.    147^)- 

Такимъ  образомъ,  съ  теченхемъ  времени,  всяк1е  города 
Рус.  юрпд.  дркв.  3 
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К2къ  старш1е  такъ  и  млядшге,  могли  при  благопр1ЯТНыхъ 
услов1яхъ,  стать  центрами,  къ  которымъ  тянули  окружавш1я 
ихъ  села  и  деревни.  Изъ  выше  приведеннаго  случая  основа- 
н1я  городка  Шестакова  видно,  что  города  даже  и  строились 
иногда  м-Ьстными  землевлад'кяьцами  для  собствен  наго  ихъ 
г(бережен1я».  По  состоян1ю  нашихъ  источников!,  н-Ьгь  воз- 
можности составить  карту  древнихъ  волостей  съ  показанхемъ, 
сколько  земли  тянуло  къ  какому  городу;  но  встарину  это 
было  всЬмъ  хорошо  изв^5Стно.  Памятники  XVI  в-Ька  говорятъ 
еще  о  «в'ьковыхъ  рубежахъ  городу  съ  городомъ»  (А.  Ю. 
оУ?  З^)-  Постоянные  рубежи  города  съ  городомъ  предпола- 
гаетъ  и  Русская  Правда,  когда  говоритъ: 

«А  изъ  своего  города  въ  чюжю  землю  свода  н-Ьтуть» 
(Тр.  ст.  35)- 

«Въ  чужю  землю»  значитъ  зд'Ьсь  въ  землю,  тянувшую 
къ  другому  городу,  какъ  центру  чужой  волости:  у  всякаго 
города  свои  земли.  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  Правды  эта  своя  земля 
противополагается  своему  городу: 

«Аже  будеть  (сводъ)  въ  одиномъ  городк  (т.  е.,  только 
въ  город'Ь),  то  ити  истьцю  до  конца  того  свода;  будетъ  ли 
сводъ  по  землямъ  (ви-Ь  города,  но  въ  пред'йлахъ  волости), 
то  ити  ему  до  третьяго  свода»...  (31)- 

Волости-княжен1я,  территор1альный  составъ  которыхъ  мы 
старались  выяснить,  составляли  самостоятельныя  государства. 
13се,  что  находилось  въ  пред'Ьлахъ  территорга  каждаго  такого 
государства,  подлежало  дЬйствхю  м'Ьстной  власти, она  произво- 
дила на  своей  территор1и  судъ  и  управлен1е,  давала  указы  и  пр. 

Это  положен1е  доказывается  текстами  вс1^хъ  дошедшихъ 
до  насъ  духовныхъ  грамотъ  и  договоровъ  князей. 

Въ  духовныхъ  грамотахъ  волости  даются  насл'Ьдникамъ 
«со  вс'Ьми  пошлинами»,  т.  е.  и  съ  пошлинами  отъ  суда,  а 
следовательно  и  съ  правом;^  суда. 

Въ  договорахъ  читасмъ: 

«А  въ  твой  памъ  уд'клъ  даншиковъ  своихъ  не  всылать, 
пи  приставовъ  давать,  ни  грамотъ  не  давать». 
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Подъ  грамотами  разум'Ьются.  какъ  льготныя,  освобождаю- 
цця  отъ  даней  и  подсудности  княжескимть  судьямъ,  тлк'ь  и 
опред'Ьляюш1я  порядокъ  суда  и  количества  даней.  Все  этс^ 
есть  право  мьстнаго  князя,  а  потому  князья-союзники  обя- 
зываются въ  эти  вкутренн1я  дгклз.  не  вмтЬнЕИваться.  Тотъ  же 
смыслъ  и^VI'^:етъ  и  обязательство  не  всылать  въ  пред'1:лы  чу- 
жаго  княжен1я  сборщиковъ  дани  и  приставовх,  т.  е.  судеб- 
ных-ь  и  всякихъ  правительствеиныхъ  органовъ. 

Въ  духовной  серпуховскаго  князя,  Владимира  Андреевича, 
это  положен1е  выражено  въ  такой  формтк: 

«А  судомх  и  данью  потянути  по  уд'Ьлол1Ъ,  гд-Ь  кто  жи- 
ветъ» . 

Въ  договорахъ  московскихъ  князей  сь  тверскими  то  же 
начало  выражено  н-Ьсколько  иначе: 

«А  судохмъ  и  данью  потянуть  по  земл-^  и  по  вод'к». 

Таже  независимость  мЬстнаго  суда  предполагается  и  стать- 
ями договоровх  объ  общемъ  суд'Ь,  им'Ьвшемъ  м1^сто  въ  д'к- 
лахъ  порубежныхъ: 

«А  судьям'ь  нашимъ  (общимъ,  поровну  назиаченнымъ 
каждымъ  княземъ) — трет1Й  вольный»  (т.  е.,  если  судьи  «со- 
прутся», они  могутъ  избрать  посредника  по  своему  усмотр'Ьн1ю). 

Въ  общихъ  д-Ьлахъ  судьи  назначаются  со  стороны  каж- 
даго  князя;  въ  д']^ахь  же,  касающихся  только  территор1н 
отд-кльнаго  князя, — онъ  одинъ  судья, 

Вс4  договоры  предполагаютъ  у  кажлаго  князн-волостеля 
и  самостоятельную  военную  Ш1асть.  Они  говорятъ  о  «стяг-^» 
князя-во,/10Стеля,  о  собственныхъ  «его  воеводахъ»  н  пр.  Он1> 
собираетъ  войско  и  предводительствуетх  имъ. 

Но  это  еще  не  посл-Ьднее  слово  политической  обособлен- 
ности каждой  волости  -  княжен1я.  Вх  старину  принимались 
м-Ьры  къ  тому,  чтобы  подданные  одного  княжен1я  не  дела- 
лись поземельными  собственниками  вх  пред'йлахъ  другого. 

Въ  договорахъ  Новагорода  съ  князьями  читаемъ: 

«А  въ  БЬжичахъ  тобЬ,  княже,  ни  твоей  княгини,  ни 
твоимъ  бояромх,  ни  твоим'ь  слугамх    с(^лъ    не    держати:    ни 

3* 
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купити,  ни  даромъ  прхимати  и  по  всей    волости    Новогород- 
ской». 

Тоже  и  въ  междукняжескихъ  договорахъ: 

«А  тоб'Ь,  брату  моему,  въ  моемъ  уд']Ьл'Ь  селъ  не  купити. 
ни  твоимъ  бояромг»... 

Бояре  и  слуги,  покупая  недвижимости  въ  чужомъ  уд-ктЬ, 
т-Ьмъ  самымъ  выводили  эти  недвижимости  кзъ  службы 
м-Ьстной  власти,  такт,  какъ  получаемые  ими  доходы  съ 
купленныхъ  недвижимостей  они  тратили  на  служб'Ь  чужаго 
князя.  Въ  этомъ  непосредственная  причина  приведенныхъ 
запрешенш.  Но,  по  первоначальному  происхожден1ю  своему, 
они  могутъ  стоять  въ  связи  съ  тЬыъ  древн'Ьйшимъ 
порядкомъ  вещей,  когда  волость  состояла  изъ  совокупности 
землевлад'Ьльцевъ,  строившихъ  городъ  въ  центр-]к  своихъ  вла- 
д-Ьн1Й,  И  когда  землевладтЬнгемъ  обусловливалась  принадлеж- 
ность лица  къ  волости. 

Указанная  политическая  обособленность  каждаго  княжен1я 
предполагаетъ  право  мЬстнаго  к«язя  и  его  чимовниковъ 
.Ьздить  по  у'15зду  для  отправлен1я  суда  и  сбора  даней.  Всл'15д- 
ств1е  этого  княжен1е называется  уЬздомъ  князя.  Въ  зав-Ьша- 
нш  Ивана  Калиты  читаемъ: 

«А  тамгою  под'клятся  сынове  мои;  тако  же  и  мыты,  кото- 
рые въ  которого  у -Ь 3 д  +>,  то  тому». 

Ириведенныя  нами  доказательства  политической  обособ- 
ленности волостей  взяты  изъ  княжескихъ  зав'Ьщашй  и  дого- 
воровъ,  тексты  которыхъ  не  стар-Ье  XIV  в-Ька.  Возникаетъ 
вопросъ,  то-же  ли  было  въ  бол  1;е  отдаленное  время?  Думаемъ, 
что  да.  Хотя  бол-ке  древн1е  договоры  и  не  дошли  до  насъ. 
но  л'ктописи  сохранили  так1я  выражен1я  изъ  взаимныхъ  кня- 
жескихъ персговоровъ,  которыя  даютъ  право  сд1.лать  такое 
заключен1е. 

Въ  случзЛу  какого-либо  враждебнаго  столкновсн1я  двухъ 
к  и  язе!  1- волостелей,  они  нер'кдко  обращаются  другъ  къ  другу 
съ  таки.мъ  заявлсн1емъ:  «миръ  стоить  до  рати,  а  рать  до 
мира:  уладимся  либо  миромъ,  либо  войной».  Ьсли  каждому 
князю- волостелю    принадлежить    п11Лво    во1'1иы    и    мира,  то 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ    САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ    ВОЛОСТЕЙ  37 

надо  думать,  ему  принадлежало  и  право  суда  и  управлетя 
зъ  пред'Ьлахъ  своей  волости. 

На  ту-же  лшсаь  наводитъ  и  сохранившееся  въ  л-Ьтописи 
изв-Ьстхе  о  содержапш  посл-^;дней  воли  великаго  князя  Яро- 
слава Владим1ровича.  IVIы  приводимъ  его  ниже  (стр.  45)- 

Полная  политическая  особность  волостей  есть  наша  древ- 
ность. Эта  древность  была  нашимъ  д-^йствующимъ  правомъ  въ 
течен1е  многихъ  в'Ьковъ,  во  все  то  время,  пока  продолжали 
существовать  отд-кльвыя  княжен1я.  А  отд-Ьльныя  княженья 
существу ютъ  у  насъ  еще  въ  XVI  в'Ьк':^.  Уд-Ьльный  князь 
Юр1Й  Ивановичъ,  брать  великаго  князя  московскаго,  Василхя 
1-1вановича,  пользуется  такою  же  самостоятельностью  управ- 
лешя  и  суда  въ  пред'кдахь  своего  княжен1я,  какъ  и  удЬль- 
зше  князья  XV,  XIV  и  бол-^е  отдаленныхъ  в-^кковъ  (Рум. 
Соб.  I,  ц\Г?№  133,   44  и  1бо). 

Московские  ве.1ик1е  князья  начинаютъ  вводить  н-Ькоторыя 
ограничен1я  власти  влад'Ьтельныхъ  князей,  своихъ  сосЬдей; 
но  ограничешя  эти  касаются  вн^^шнихъ  сношен1Й  князей,  а 
!1е  внутренняго  управлен1я  ихъ  княжен1ями.  Изъ  вопросовъ 
внутренняго  управлен1я  ограничен1ю  подвергается  только 
право  д'клать  монету,  но  это  ограниченхе  возникаетъ  лишь 
въ  начал-Ь  XVI  в-^^ка  и  только  въ  примйнен1и  къ  уд-кламъ 
сыновей  великаго  князя  Ивана  Васильевича. 

Но  князья  Рюриковичи  не  только  д^^лили  волости,  они  и 
соединяли  ихъ.  Посл':Ьдств1я  такихъ  соединен1й  не  были, 
однако,  прочны  и  продолжительны,  и  до  второй  половины 
XIV  в4жа  у  нашихъ  князей  вовсе  не  зам4^чается  стремленья 
къ  образован1ю  большаго  неразд-кльнаго  государства,  которое 
выходило  бы  за  пределы  волостнаго  устро11Ства. 

Рюрикъ  съ  братьями,  запимавшш  въ  8б2  году  Новгородъ, 
Изборскъ  и  Бклоозеро,  въ  годъ  смерти  братьевъ  владЬлъ, 
кром'к  того,  Полоцкомь,  Ростовомъ  и  Муромомъ.  Эти  свои 
обширный  влад-^н^я  онъ  передалъ  Олегу.  Но  Олегъ  ушелъ 
на  югъ  изъ  образован  наго  Т]-)емя  братьями  государства.  По- 
йтЬдств1емъ  этого    было  образован1е  новаго    государства    въ 
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новых'ь  границахъ  и  съ  новыы-ъ  центромъ.  Создаше  первыхъ 
трехъ  братьевъ  зам-книлось  новымъ  уже  при  ближайшемъ  ихъ 
преемник'к. 

На  третш  годъ  по  смерти  Рюрика,  Олегъ  собралъ  множе- 
ство воиноБЪ  изъ  варягь,  чюди,  славянъ,  мери,  веси  и  кри- 
вичей, все,  конечно,  охотниковъ  до  военной  добычи,  и  пред- 
принялъ  съ  ними  поход'Ь  на  югъ.  М'Ьстности  къ  югу  отъ 
Новогородской  и  Полоцкой  волостей  им-кли  уже  города  и, 
стЬдовательно,  волостное  устройство.  Первый  городъ,  кото- 
рый встр-йтился  этому  сбродному  ополчен1ю,  былъ  Смоленскъ, 
зат-^мъ  следовали  Любечь  и  К1евъ.  Олегь  овлад'Ьл'ъ  вс^ми 
тремя;  въ  первыхъ  двухъ  посадилъ  онъ  мужей  своихг,  въ 
Шев'Ь  с-Ълъ  самъ.  Эти  военные  усп'Ьхи,  однако,  не  удовлетво- 
рили его.  Изъ  Шева  онъ  сталъ  предпринимать  походы  на 
окрестныя  племена:  древлянъ,  скверянъ,  радимичей,  уличей 
и  тиверцевъ.  Первыя  три  согласились  платить  Олегу  дань; 
уличи  же  и  тиверцы  оказали  сопротивлеше,  а  потому  враж- 
дебныя  столкновения  съ  ними  продолжались.  Во  глав'!^  такого 
же  сброднаго  ополчен1я  изъ  людей  разныхъ  племенъ,  въ 
числ-Ь  которыхъ  находимъ  и  новыхъ  данниковъ  и  даже  так1я 
племена,  о  завоевапш  которыхъ  л']^тописцу  ничего  не  изв'^^- 
стно,  Олегъ  предпринялъ  свой  первый  походъ  въ  Грешю. 

Изъ  извкст1й  о  походахъ  Олега  въ  Грец1ю  можно  вывести, 
что  этоть  князь  не  былъ  въ  свое  время  единственнымъ  кня- 
земъ  въ  Русской  земл'к.  Въ  разсказН!,  л-Ьтописца  о  первомъ 
поход1^  его  на  грековъ  упоминаются  друпе  князья  «подъ 
Ольгомъ  суще».  Согласно  съ  этимъ  договоръ  ^)11  года  за- 
ключенъ  волею  не  одного  только  Олега,  но  и  «похот'Ьньемъ 
иашихъ  князь».  Греки  обязались  хранить  любовь  «къ  кня- 
земъ  св'Ьтлымъ  нашимъ  русскимъ». 

Какъ  были  велики  собственныя  влад'Ьн1я  Олега,  опред1^- 
лить  это  не  представляется  возможнымъ.  Есть,  однако,  осно- 
ван1е  думать,  что  и  въ  городахъ  весьма  близкихъ  къ  К1еву 
сидНкли  «князья  подъ  Ольгомъ  суше»,  а  не  мужи  его.  Вт. 
изв4хтш  л  ктопнсца  9^7  ^ол^  <^  договор!,  съ  греками  нахо- 
димъ такое  ыЛ.сго: 
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«и  запов'Ьда  Олегъ...  даяти  уклады  на  русскхе  городы: 
первое  на  Шевъ,  тоже  и  на  Черниговъ,  и  на  Переяславъ,  и 
на  Пол-ьтескъ,  и  на  Ростовь,  и  на  Любечь,  и  на  прочая  го- 
роды, по  т'Ьмъ  бо  городомъ  сЬдяху  князья  подт.  Ольгонъ 
суще». 

Эти  князья  «подъ  Ольгомъ  суще»  могли  сид-Ьть  нетолько 
въ  далекомъ  Ростовк,  но  и  вь  близкихъ — Чернигов1^  и  Лю- 
беч'Ь. 

Съ  значительной  степенью  вероятности  можно  утверждать, 
что  Новгород-ъ,  в-ь  приведенномъ  перечислен1и  не  упомяну- 
тый, не  только  не  входилъ  въ  состав'ь  влад-^нхй  Олега,  но 
даже  и  не  находился  въ  зависимости  отъ  него.  Участ1е  вгь 
войскахъ  Олега,  громившихъ  Грец1ю,  славянъ,  чюди  и  кри- 
вичей не  доказываетъ  зависимости  отъ  него  Новгорода.  Войска 
эти  состояли  изъ  свободной  вольнрщы,  которую  привлекала 
къ  походамъ  жажда  добычи,  а  не  обязанность  нести  воен- 
ную 01ужбу  по  приказу  своего  государя. 

Св'Ьд'Ьнхя,  им'Ьюпцяся  о  преемник!.  Олега,  не  позволяютъ 
думать,  чтобы  его  влад^^нхя  были  очень  обширны. 

Въ  договор'^,  заключенномъ  имъ  съ  греками,  есть  статья 
которою  определяется  порядокъ    торговли    русскихъ    гостей 
въ  Константинопол'Ь  и  н']Ькоторыя    ихъ  преимущества,  какъ, 
наприм-Ьръ,  право  получать  «кЬсячное»  отъ  греческаго  царя: 

«И  приходящимъ  имъ  (руси),  да  витаютъ  у  святого 
Мамы.  Да  послеть  царство  наше  (греческое),  да  исп11шетъ 
имена  ваша,  тогда  возмуть  м'ксячное  свое,  сълн  слебное 
а  гостье  месячное,  первое  отъ  города  Кхева,  паки  изъ  Чер- 
нигова и  1 1  е  р  е  я  с  л  а  в  л  я» . 

И  только,  никаких'ь  другихъ  городовъ  не  упоминается. 
Въ  соответствующей  статье  договора  Олега  прибавлено:  «и 
проч1и  городи».  Хотя  собственныя  влад1.н1я  Олега  едвали 
простирались  дал'Ье  К1ева,  Переяславля  и  Чернигова,  по  въ 
другихъ  городахъ  сид-к/ш  князья,  состоявийе  съ  нимъ  въ 
союзе,  а  потому  и  прибавлено:  «и  проч1и  городи».  При 
Игоре,  надо  думать,  не  удержалось  никакой  связи  меи<ду  его 
владенхями  и  владен1ими  другихъ  князей.  Договоръ,  поэтому, 
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упоминаетъ  только  три  города,  на  которые  простиралась 
непосредственная  власть  этого  князя:  Шсвъ,  Черниговъ  и 
Переяславль. 

Этотъ  выводъ  находить  себЬ  н'Ькоторое  подтверждете 
и  въ  л'^тописныхъ  изв-^стхяхъ  объ  отношен1яхъ  Игоря  К'*. 
древлянамъ  и  о  положеши  его  дружины. 

Л'1ы  знаемъ  уже,  что  Олегъ  воевалъ  древлянъ,  поб'кдилъ 
и  обложилъ  ихъ  данью;  той  же  участи  подверглись  северяне 
и  радимичи.  Но  обложить  данью  не  значить  присоединить 
кь  составу  своей  волости.  И  греки  давали  Олегу  дань.  Дань  есть 
только  плата  за  прекращенхе  враждебныхъ  д'Ьйств1й.  Поб'Ьж- 
денныя  племена-данники  продолжали  сохранять  свою  особ- 
ность  и  управляться  по  старому  собственными  своими  прави- 
телями. У  древлянь  при  Игор'Ь  былъ  свой  князь  Малъ. 
Гакимъ  образомъ,  даже  эти  ближайш1е  сос^Ьди  полянъ  не 
входили  въ  сферу  власти  Игоря;  они  продолжали  оставаться 
только  данниками  его,  при  томъ  и  не  очень  покорными. 
Узнавъ  о  смерти  Олега,  древляне  не  пустили  къ  себ^Ь  Игоря 
за  данью  и  онъ  долженъ  былъ  вновь  поб'Ьждать  ихъ.  Въ 
945  году,  когда  сборъ  дани  превысилъ  всякую  м-^Ьру  и  пе- 
решелъ  въ  грабежъ,  древляне  убили  Игоря. 

Л'Ьтопись  сохранила  чрезвычайно  характерное  обращен1е 
къ  Игорю  его  дружины: 

«Въ  се  же  л'Ьто  рЬконта  дружина  Игореви:  отроцы  Св-Ь- 
иелъджи  изод'клися  суть  оружьемъ  и  порты;  а  мы  нази! 
Пойди,  княже,  съ  нами  вь  дань,  да  и  ты  добудеши  и  мы». 
.Тавр.  945- 

Вотъ  гдЬ  побужден1е  къ  военнымъ  трудамъ  и  доблестямъ. 

Дружина  великаго  князя  русскаго  не  им'кетъ  даже  ч'Ьмъ 
прикрыть  наготу  свою!  И  это  послЬ  двухъ  походовъ  на  Гре- 
шю.  Не  мощь  государственная,  руководимая  широкими  поли- 
тически планами,  вызвала  эти  походы.  Они  были  нужны  для 
удовлетворен1я  хипшическихъ  потребностей  той  вольницы, 
которую  л1л'оиись  называстъ  «воями»  Олега  и  Игоря.  Весьма 
трудно  вид1лъ  въ  кпяз'1^  правителя  обтириаго  гос\ларства, 
если  ближайипе  друзья  его  могли  существовать  только  гра- 
бежомъ  чужаго  имущества. 
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Скромный  задачи  волостнаго  управ^'1ен1я  и  суда  мало  со- 
отв'Ьтствовали  вкусамъ  первыхъ  князей,  въ  xарактер'^Ь  кото- 
рых-ь,  д-^йствительно,  есть  черты,  напом11нающ1я  норманских-ь 
викингов-ь.  Пхъ  увлекаютъ  рискованныя  предпр1ят1я  за  пре- 
д-клами  волости,  тогда  как'ь  волость  нуждается  во  внутрен- 
немъ  строенш  и  бережен1и  отъ  враговъ.  Это  различ1е  вку- 
совъ  князя  и  мирныхъ  жителей  волости  не  ушло  отъ  вни- 
ман1я  современниковъ  и  занесено  на  страницы  начальной 
.тЛ^тописи.  Сынъ  Игоря,  Святослава,  былъ  одержимъ  не  меньшей 
любовью  кь  военнымъ  подвнгамъ,  ч'Ёмъ  его  предшественники 
Онт.  поб'Ьдилъ  вятичей,  козаръ,  ясы,  косоговъ  и  предпри- 
нялъ  походъ  на  дунайскихъ  болгаръ.  По  разсказу  л'^Ьтописца, 
онъ  взялъ  8о  городовъ  по  Дунаю  и  сЪлъ  княжить  въ  Пе- 
реяславц'Ь,  «емля  дань  на  грьц'Ьхъ».  Когда  князь  находился 
на  вершин-^  военной  славы,  стольный  городъ  его,  К1евъ, 
подвергся  великой  опасности.  Безчисленное  множество  пече- 
н'Ьговъ  обложило  Шевъ  и  люди  изнемогали  отъ  голода  и 
жажды,  Вотъ  въ  этомъ-то  крайнемъ  положен1и  к1евляне  по- 
сылаютъ  къ  своему  поб^вдоносному  князю  посольство  съ 
такими  р'кча.ми: 

«Ты,  княже,  чюжее  земли  ишеши  и  блюдеши,  а  своея 
ся  охабивъ.  Мало  бо  насъ  не  взяша  печен'Ьзи,  матерь  твою 
и  д'Ьти  твои!  Аще  не  поидеши,  ни  обранипш  насъ,  да  паки 
ны  возмуть.  Аще  ти  не  жаль  отчины  своея,  ни  матере,  стары 
суша,  и  д'Ьт1Й  своихъ?» 

Этимъ  и  объясняется  тотъ  разладъ,  который  несомн'Ьнно 
существуетъ  между  жизнью  волости  и  д-Ьятельностью  пер- 
аыхъ  князей,  и  малая  связь  князей  съ  волостью.  Олегъ  ухо- 
дитъ  изъ  Новгорода  въ  К1евъ;  сынъ  Игоря,  Святославъ, 
оставляетъ  Шевъ,  чтобы  водвориться  въ  Иереяславц'Ь  на 
Дуна-Ь. 

Что  же  оставилъ  предпр1имчивый  воитель,  Святославъ, 
дНЬтямъ  своимъ  въ  Русской  зем-а-Лз? 

Очень  немного.  Уходя  изъ  К1ева  въ  Переяславль  Ду- 
найск1й, 

«Святославъ  посади  Ярополка   въ  Шев^^,  а  Ольга  въ  Де- 
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рев+.хт..  Въ  се-же  время  придоши  людье  Ноутородстш,  про- 
сяще князя  соб"Ь:  «аще  не  пойдете  къ  намъ,  то  нал'Ьземъ 
князя  соб'кл.  И  рече  къ  нимъ  Святославъ:  «абы  пошелъ  кто 
къ  вамъ».  И  отпр-Ься  Ярополкх  и  Олегъ.  И  рече  Добрыня: 
«просите  Володимера».  Лавр.   97^  годъ. 

У  преемникоБЪ  Святослава  осталось  всего  дв-Ь  волости, 
Юевская  и  Древлянская,  существовавш1я  еще  прежде  при- 
хода варяжскихъ  князей  на  юпз.  Если  надо  было  въ  самомъ 
ближайшемъ  сосЬд.сгв±  съ  К1евской  волостью,  въ  Дерев-Ьхъ, 
посадить  особаго  князя,  то  трудно  думать,  чтобы  власть  ко- 
тораго-либо  изъ  нихъ  простиралась  дал'Ьс  пред-Ьловъ  той  во- 
лости, въ  которую  онъ  былъ  назначенъ. 

Изъ  словъ  новогородцевъ  ясно,  что  посадить  въ*  Шев-^Ь 
не  значитъ  еще  посадить  и  въ  Новгород'^.  Но  такъ  какъ 
князь  есть  потребность  волости,  то  новогородцы  и  въ  97^  г., 
какъ  и  сто  л-^ктъ  тому  назадъ,  продолжаютъ  искать  себ'Ь  пра- 
вители:. Характеренъ  отв'йтъ  Святосчава:  «кабы  кто  пошелъ 
къ  вамъ!»  Очевидно,  въ  его  понят1яхъ  не  существуетъ  ни 
какой  необходимой  связи  между  К1евомъ  и  Новгородомъ. 
Это  особыя  государства,  ему  впрочемъ,  одинаково  не  нуж- 
ныя.  Не  князья  ищутъ  волостей,  а  волости  князей! 

Изъ  изв-Ьст'ы  л+^тописи,  сообщаемлго  подъ  980  годомъ, 
узнаемъ,  что  въ  Полодк-Ь  сидитъ  Рогволодъ,  пригпедшхй  изъ 
заморь>1,  а  въ  Туров'Ь — Туръ. 

Въ  конц'к  X  в'кка  л^^топнсецъ,  сл^^доватсльно,  знаетъ  пять 
отд'^;льныхъ  князей,  которымь  соотвктствуютъ  и  пять  отд'Ьль- 
ныхъ  государствъ,  весьма  скоро  вступившихъ  въ  войну  между 
собой.  Но  кто  поручится,  что  лЬтописецъ  исчерпалъ  вс^Ьхъ 
князей  того  времени  и  что  не  было  особаго  ккязя  въ  Смо- 
ленск'!^,  Ростов'!;  или  Муром^Ь? 

Изъ  пяти  князей  современников-^  счастье  улыбнулось 
младтпему  сыну  Святоакава,  Владимгру,  котораго,  по  совету 
Добрыни,  новогородцы  взяли  къ  себ-Ь.  Олега  Древлянскаго 
поб4;дилъ  Ярополкъ  К1евск1й  и  прпсоединилъ  его  волость  къ 
св(^)С11;  Ярополка-же  и  Рогиолода  Иолопкаго  поб'Ьдилъ,  съ 
помощью  неизбежных;,  въ  пач1и1 1;  нашеГ!    истор1и     варяговъ, 
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Владим1ръ  Новогородск1Й.  Владишръ  сд-клался,  такимъ  обра- 
зомТ),  княземъ  стЬверныхт.  и  южныхъ  волостей.  Онъ  самъ 
сЬлъ  въ  Юев^^,  а  вт,  Новгород-^  посадилъ  дядю  своего  со 
стороны  матери,  Добрыню.  Владим1ръ  существенно  отличается 
огь  своихъ  предшественниковъ,  ему  дороги  внутренн1е  ин- 
тересы волостей,  это  первый  князь  градостроитель: 

«И  рече  Володимер'ь:  се  не  добро,  еже  мало  городовъ 
около  Юева.  И  нача  ставити  городы  по  Десн-Ь  и  по  Востри, 
и  Трубежеви,  и  по  Сул'Ь,  и  по  Стугн-Ь.  И  поча  нарубатп 
муж']Ь  лучшх-к:  оть  словенъ,  и  отъ  кривичь,  и  отъ  чюди,  и  отъ 
вятичь,  и  оттЕ)  сихъ  насели  грады,  б'к  бо  рать  отъ  печеногь 
и  6'Ъ  воюя  съ  ними  и  одоляя  им-ь».  Лавр.  98^- 

Влад'Ьшя  князя  Владим1ра  обширностью  своей  да.'1еко  пре- 
восходили влад^^н1я  каждаго  изъ  его  предшественниковъ.  За- 
боты его  посвящены  были  виутреннехму  устройству  городовт, 
и  земель.  Но  для  оц-Ьнки  взглядовъ  этого  князя  на  территор1ю 
необходимо  выяснить,  какъ  смотр-^^лъ  онъ  на  свои  города  и 
земли,  состав./1яли  они  въ  его  поиятш  одно  неразд'кльное  цФ.- 
лое,  или  это  была  совокупность  самостоятельныхъ  волостей, 
благодаря  счастливой  случайности  соединившихся  подъ  его 
управлен1емъ,  а  посл^Ь  его  смерти  долженствующихъ  снова 
разъединиться  и  вести  самостоятельную  жизнь?  Л'Ьтопись  не 
сохранила  никакихъ  изв4;ст1й  о  посл^^дней  вол'Ь  Владимхра; 
можетъ  быть,  онъ  и  не  сд-клалъ  никакихъ  распоряжен1г 
о  дальн'кйшей  судьб'!^  своихъ  влад'Ьн1й.  Мы  литпены,  такимъ 
образомъ,  лу'ипаго  источника  для  отв'Ьта  на  поставленные! 
вопросъ.  Въ  нашемъ  распоряжеиш  им1^ется  лишь  н-ксколько 
указан1й  на  отношен1е  къ  этому  вопросу,  обнаруженнос 
Владим1ромъ  еше  при  его  жизни. 

Изъ  предшествуюшаго  мы  знаемъ,  что  бояре  сов-^товали 
князю  Владим1ру  дать  Роги-^^я-к  и  сыну  ея,  Р1зяславу,  Полоц- 
кую волость,  на  томъ  основапш,  что  она  принадлежала  отцу 
Рогн-Ьды.  Владим1ръ  исполнилъ  этотъ  совЬтъ  бояръ. 

Итакъ,  онъ  ни^гего  не  имЪгь  противъ  новаго  разъеди- 
нен1я  соединивнгихся  въ  его  рукахт>  волостей  и  отд'кли;п, 
Полоцкую  волость  сыну  Изяславу  съ  матерью  еще  при  жиз- 
ни своей. 
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Подъ  988  годомъ  л"Ьтописецъ  говоритъ,  что  и  друг1е  сы- 
новья Владим1ра,  хотя  и  не  вс^^,  были  посажены  отцомъ  по 
городамъ:  Ярославъ  въ  Новгород'^,  Святополкъ  въ  Туров-^, 
Борись  въ  Ростов-Ь,  Гл^кбъ  въ  Муром-^Ь,  Святос-аавъ  въ  Де- 
рев-Ьхъ,    Всеволодъ — Володимери,    Мстиславъ  —  Тмутаракани 

Кром-Ь  Володим1ра  (Во.чынскаго)  и  Тмутаракани,  это  все 
\'же  изв-Ьстныя  намъ  области,  который  и  прежде  им-кяи  сво- 
ихъ  князей.  Съ  какою-же  ц-клью  Владим1ръ  разсадилъ  въ 
аихъ  своихъ  сыновей?  Назиачилъ  онъ  ихъ  туда  временно, 
въ  качеств'Ь  м15стныхъ  правителей,  или  съ  т']Ьмъ,  чтобы  они 
оставались  тамъ  и  посл-^  его  смерти,  подобно  тому,  какъ 
Изяславъ  былъ  назначенъ  въ  Полоцкъ? 

Утвердительный  отв-^тъ  въ  смысл-^Ь  посл-Ьдняго  предполо- 
жен1я  вовсе  не  представляется  невкроятнымъ.  Поздн'Ьйш1е 
князья  над'кдяли-же  волостями  дЬтей  своихъ  еще  при  жизни 
своей.  Могъ  подготовлять  такую  м-Ьру  и  Владим1ръ. 

Что-же  касается  сыновей  его,  то-есть  указан1я,  что  они 
именно  такъ  смотр-Ьли  на  назначен1е  ихъ  въ  города.  Мсти- 
славъ, посаженный  въ  1  мутаракаии,  сд'клался  по  смерти  отца 
^амостоятельнымъ  тмутараканскимъ  княземъ.  Ярославъ-же  еще 
при  жизни  отца  сталъ  смотр^зть  на  себя,  какъ  на  самостоя- 
•|'ельнаго  князя  Новгородской  волости  и  потому  отказался 
платить  отцу  2,ооо  гривенъ.  Эта  дань  была,  кажется,  един- 
ственной нитью,  связывавшей  Новгородъ  съ  К1евомъ;  и  она 
оборвалась  еше  при  жизни  Владим1ра.  Владим1ръ  сталъ  гото- 
)'.иться  къ  войн'Ь  съ  сыномъ,  а  Ярославъ,  боясь  отца,  послалъ 
:5а  море  за  неизб1кжными  варягами,  т.  е.  поступилъ  совер- 
шенно такъ,  какъ  ^^  л-Ьтъ  тому  назадъ  поступилъ  отецъ 
его,  готовясь  къ  войнк  со  старшнмъ  братомъ,  Ярополкомъ. 
Смерть  Владим1ра  положила  конецъ  приготовлен! ямъ  къвойнЬ 
отца  съ  сыпомъ. 

Есть  указагпе,  что  Святополкъ  сталъ  избивать  брат1ю,  же- 
лая расширить  свои  Ш1ад1.1пя  (стр.  зО-  Сл-Ьдователыш,  въ 
|)аздач1;  волостеГ!  братьямъ  сноимъ  м  онъ  вид  Ьлъ  опытъ  пл- 
д'кден1я  ихъ  отцомъ  на  01\чай  смерти. 

Приведенныя  указа111я  заставляють  думать,  что  Владим1ръ 
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едвл    ли    им-Ьлъ    въ    виду  образован1е   изъ  своих-ъ  влад'Ьн1Г1 
единаго  государства. 

Ярослав-ь,  сынх  Владимхра,  есть  посл-Ьднхй  крупньп"!  князь 
древней  Руси.  Въ  течен1и  поотЬднихъ  12  л-^тъ  своей  жизни 
(^съ  1036  г.,  когда  умерь  Мстиславъ  Черниговск1й)  онъ  вла- 
д-Ьлъ  вс'Ьми  волостями,  которыя  принадлежали  отцу  его,  за 
исключен1емъ  Полоцкой.  Но  и  у  него  не  было  мысли  о  по- 
стоянномъ  соединенш  волостей.  Начальный  л'Ьтописецъ  запи- 
салъ  содержан1е  его  посл'кдней  воли,  устно  высказанной  д-Ь- 
тям-ь.  Вотъ  она: 

«Се  азъ  отхожу  св':Ьта  сего,  сынове  мои.  Им-Ьйте  въ  соб'!; 
любовь,  нонеже  вы  есте  брат1я  единаго  отца  и  матере.  Да 
аше  будете  въ  любви  межю  собою,  Богъ  будетъ  въ  васъ  и 
покоритъ  вы  противные  подъ  вы  и  будете  мирно  живуще; 
аше  ли  будете  ненавидно  живуше  въ  распряхъ  и  котораю- 
шеся,  то  погыбнете  сами  и  погубите  землю  отецъ  своихъ  и 
д'кдъ  своихъ,  иже  налкзоша  трудомъ  своимъ  великимъ.  Но 
пребывайте  мирно,  пос'1ушающе  братъ  брата.  Се  же  поручаю 
въ  собе  м'Ьсто  столъ  старЬйшему  сыну  моему  и  брату  ва- 
шему, Изяславу_,  К1евъ,  сего  послушайте,  якоже  послушаете 
мене,  да  то  вы  будетъ  въ  мене  мтЬсто.  А  Святославу  даю 
Черниговъ,  а  Всеволоду  Переяславль,  а  Игорю  Володимерь,  а 
Вячеславу  Смолинескъ».  И  тако  разд'Ьли  имъ  грады,  запо- 
в'кдавъ  имъ,  не  преступатрг  пред'Ьла  братня,  ни  сгонити. 
Рекъ  Изяславу:  «аше  кто  хощеть  обидЬти  брата  своего,  то 
ты  помогай,  его  же  обидять».  И  тако  уряди  сыны  свои  пре- 
бывати  въ  любви». 

Оставляемъ  въ  сторонк  поучеп1е  о  любви,  мирки  послу- 
шан1н;  мы  возвратимся  къ  нему,  когда  будсмъ  говорить  о 
взаимныхъ  отношен1яхъ  князей.  Остановимся  только  на  раз- 
д-Ь^-Ь  город овъ.  Ярослав ь  дЬлитъ  свои  влад'15н1я между Д'Ьть- 
ми.  Опъ  даетъ  «города»,  подразумевается,  конечно,  «съ при- 
городами», т.  е.  волости.  Раздавая  волости,  онъ  имГ.стТ)  въ 
виду  полную  ихъ  политическую  самостоятельность,  а  потому 
запрешаетъ  сыио1зьямъ  «переступать  пред'Ьл'ь  б1)атн1й».  Подъ 
этимъ  запрещен1емъ  надо  одинаково  понимать,  какъ  запре- 
шен1е  завладевать  чужими  уд'клами,  так  ь  и  всылатьвъ  них-/, 
своихъ  чиновниковъ  для  взимания  даиеГ!  и  пр.  Все  это  было 
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бы  ((переступлен1е  границъ».  Старшему  сыну,  Изяапаву,  вм-^- 
нено  въ  обязанность  помогать  тому  изъ  братьевъ,  неприко- 
сновенность влад'Ьиш  котораго  будетъ  нарушена. 

Въ  зав^;шанш  Ярослава  ни  слова  не  сказано  о  с^верныхъ 
волостяхх:  Новгород'^,  Полоцк'Ь,  Ростов'^  и  Муром-Ь.  О  По- 
лоцк^Ь  и  не  могло  быть  сказано,  такх-  какъ  волость  эта  не 
входила  въ  кругъ  владЬнхР!  его;  но  почему  не  упомянулъ 
онъ  объ  остальныхъ?  Потому-ли,  что  само  собой  разум'Ьлось, 
что  эти  волости  входятъ  въ  кругъ  влад-^нш  к1евскаго  князя, 
или  по  какой  другой  причин']^?  Изъ  предшествуюшаго  мы 
знаемъ  уже,  что  посадить  въ  К1ев-!^  не  значитъ  посадить  и 
въ  Новгорода.  Причина  должна  быть  иная,  о  которой  мож- 
но только  догадываться.  С^^верныя  волости  были  такъ  уда- 
лены отъ  южныхъ,  что  связь  ихъ  съ  Кхевомъ.  даже  подъ 
управлен1емъ  одного  князя,  была  весьма  слабая.  Это  хорошо 
зиалъ  Ярославъ,  с^1итавш1н  себя  самостоятельнымъ  новгород- 
скимъ  княземъ  еше  при  жизни  отца,  великаго  князя  Вла- 
димира. Эта  обособленность  сЬвера  и  была,  надо  думать,  при- 
чиной молчан1я  Ярослава.  У  него  на  юг-Ь,  подъ  руками,  было 
много  волостей,  чтобы  устроить  всЬхъ  сыновей;  сЬверныя  во- 
лости, могъ  онъ  думать,  не  останутся  безъ  князя,  он'^я  най- 
дутъ  его  сами. 

Кому-же  достались  сЬверныя  волости?  Наибол-Ье  д-Ьятель- 
ному  и  энергическом}-.  Такимъ  изъ  сыновей  Ярослава  ока- 
зался второй,  Святос./1авъ  Черпиговск1й,  изгнавшш  и  старшаго 
брата  своего,  Изяс.ива,  изъ  Юева.  О  распространен1и  ааасти 
его  на  с1;верныя  волости  заключаемь  изъ  того,  что  въ  юуо  г. 
дань  на  ЫлоозерЬ  собираетъ  мужъ  Святослава,  Янъ  Выша- 
тичъ;  а  въ  1071  г.  сидитъ  въ  Новгороде;  сынъ  его,  Глкбъ. 
Это  было  еше  въ  княжен1е  Изя слава  въ  К1ев'1^.  ПослЬ  смерти 
Святослава  (юуб),  Гл1.бъ  былъ  убитъ  въ Згшолочьи;  его мксто 
въ  Новгород!:  занялъ  Святополкъ  Изяславичъ.  При  Свято- 
слав'1,-же  и  Муромъ  присоединенъ  былъ  къ  Чернигову.  Въ 
1096  г.  там'ь  сидитъ  сынъ  (.вятослава,  Олсгъ.  1^ь  перегово- 
рахъ  съ  Изяславомъ  Владим1рои11чемъ,  опъ  иазываетъ  Муромъ 
волостью  отпа  своего.  Лавр.  9^  и   107. 
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Такимъ  образомх,  первые  наши  князья,  Владим1ръ  и  Яро- 
славъ,  которыхъ  можно  назвать  князьями  правителянш,  а  не 
предводителями  только  вольной  дружины,  не  были  основа- 
телями единаго  Росайскаго  государства.  Представляется  въ 
высшей  степени  в']Ьроятнымъ,  что  такая  мысль  была  чужда 
князю  В^'1адим1ру.  Что-же  касается  сына  его,  Ярослава,  то 
зав-кшан1е  его  не  оставляетъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  онъ  не 
смотр-^лъ  на  современную  ему  Росс1ю,  какъ  на  единое  поли- 
тическое т-^ло. 

Волостной  порядокъ  государствен  наго  устройства  продол- 
жается у  насх  до  возникновен1я  Московскаго  государства. 

Первая  ясная  мысль  объ  образован1и  изъ  н'Ьсколькихъ 
волостей  нед']5лимаго  ц'клаго  появляется  только  у  москов- 
скихъ  князей.  Но  и  у  них-ь  не  очень  рано.  Первый  проблеск'ь 
этой  мысли  зам'кчается  лишь  въ  завЬщан1и  Дмитр1я  Ивано- 
вича Донскаго,  а  оно  не  старке  конца  Х1\'  вкка  (Дмитр1й 
Пвановичъ  умеръ  19  мая  1389  г.),  Д-кло,  начатое  Донскимъ, 
нашло  искусныхъ  продолжателей  въ  его  преемникахъ,  кото- 
рые и  завершили  образован!е  Московскаго  государства. 

Наши  л-ктописи  впервые  упоминаютъ  о  город'к  Москв-к 
въ  половин-к  ХП-го  в-кка.  Въ  1147  году  ростовскш  князь, 
Юр1й  Долгорук1й,  пригласилъ  «въ  Московъ»  на  съ-кздъ  со- 
юзника своего  новгородъ-с'кверскаго  князя,  Святослава  Оль- 
говича.  Святославъ  съ  сыномъ  и  небольшой  дружиноГ;  пр1- 
'кхалъ  въ  Москву  на  Похвалу  св.  Богородицы,  въ  пятницу. 
На  сл'кдующ1й  день  10р1й  устроилъ  въ  честь  своихъ  гостей 
«об-кдъ  силенъ»  и  одарилъ  ихт,  многими   дарами. 

Въ  это  время  Москва  была  незиачительнымъ  городомъ 
Ростовской  волости,  въ  кс;торый  князья  накзжаютъ  изр'кдка 
и  случайно. 

Въ  изв-кст1яхъ  л-ктописи  о  борьб!;  пригорода  Владимхра 
съ  городомъ  Ростовомъ  и  Суздалемъ  упоминается  и  имя 
Москвы,  но  она  еше  не  играетъ  сколько-нибудь  замктной 
роли.  1 1аходясь  у  южной  г])аницы  княжества.  Москва  есть мк- 
сто  временной  остановки  прхкзжающихъ  въ  Ростовскую  во- 
лость князей   и  исходный  пункъ  при  нападеи1и  ростовскихъ 
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князей  на  своихъ  южных-ь  сосЬдей.  Когда  Михалко.  избран- 
ный въ  князья  владим1рцами  и  переясдавцами,  отправился 
изъ  Москвы  къ  Владишру,  «Москьвляне»  собрались  было 
сопровождать  его,  но  узнавъ,  что  Ярополкъ  съ  войскомъ 
идетъ  къ  ихъ  городу,  «возвратишася  вспять,  блюдучи  до- 
мовъ  своихъ». 

При  назначен1и  Всеволодомъ  Большое  Гн'Ьздо  удНЬловъ 
сыновьямъ,  Москва  вошла  въ  составъ  Владилирскаго  княже- 
шя,  оставленнаго  Юрш. 

Образован1е  особаго  Московскаго  з-^д'Ьла  относится  ко  вре- 
мени сыновей  Ярос1ава  Всеволодовича.  Первымъ  московскимъ 
княземъ  л'ктопись  называетъ  Михаила  Яросяавича,  того  са- 
маго,  который  прогналъ  дядю  своего  Святос1ава  изъ  Влади - 
м1ра  и  такимъ  образомъ  пошелъ  противъ  воли  своего  отца  *). 
Но  Михаилъ  (т  1248)  всего  двумя  годами  пережилъ  своего 
отца  и  д-Ьтей  не  оставилъ,  а  потому  отд^^льное  быт1е  Москов- 
скаго княжен1я  едва-ли  могло  продолжаться  на  этотъ  разъ 
дол'Ье  года.  ПослНЬ  смерти  Михаила,  мы  не  встр-кчаемъ  ука- 
зан1й  на  особыхъ  московскихъ  князей  до  1282  г.,  когда  вы- 
ступилъ  Дан1илъ  Александровичъ,  сынъ  Невскаго,  съ  москви- 
чами и  въ  союз'Ь  съ  тверскимъ  княземъ  противъ  старшаго 
своего  брата,  Дмитр1я.  Этотъ  Дан1илъ  и  есть  основатель  дома 
московскихъ  князей.  Съ  какого  именно  года  сд'клался  онъ 
княземъ  особаго  Московскаго  уд'Ьла — остается  неизв'Ьстнымъ; 
но  окончательное  выд'Ьлен1е  Москвы  изъ  Влпдим1рскаго  кня- 
жен1я  не  могло  произойдти  ран^^е  смерти  Александра  Нев- 
скаго (1263).  Оно,  по  всему  в'кроят1ю,  произошло  уже  постЬ 
смерти  Ярослава  Ярославича,  когда  великое  княжен1е  Влялп- 


*)  Время  сынопей  Ярослава  Исеиолодовича  есть  премя  дальн'ЬПгиаго 
дроблен1я  древней  Ростовской  волости.  При  нихъ  выд^Ьляется  Суздальское 
княжен1е,  Тверское,  Костромское,  могло,  конечно,  выд'Ьлиться  и  Москов- 
ское. Подъ  1280  г.  Воск]).  л.  говорнтъ  о  смерти  Даиыла,  ннука  Ярослава, 
отъ  сына  его  Константина,  и  назыпаетъ  его  княземъ  галицкимъ  и  дмпт- 
роискимъ.  Это  еи1е  нопое  обосоилсн1с,  имЬишее  мЬсто  также  при  сы- 
новьяхъ  Ярослава,  и.чъ  которыхъ,  повиднмому,  каждый  старается  уриать 
отъ  велнкаго  княжен1я,  что  толт.ко  было  мои;но. 
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шрское  сд'Ьлалось  предметомъ  спора  двухъ  старших-ъ  брать- 
евъ  Дан1ила.  Въ  этой  борьб-Ь  Даншлъ  выступилъ  противни- 
ком-ь  Дмитр1я  и,  весьма  в-кроятно,  по  миру  съ  нимъ  1282  г. 
и  выговорил-ь  себ-Ъ  особый  уд-Ьлъ,  Москву.  Подъ  1296  г. 
л-Ьтописецъ   называетъ  его  уже  московскимъ  княземъ. 

При  Дз.тил±  Александрович-^  Московскш  уд15лъ  значи- 
тельно расширился.  Дан1илъ  Александровичъ  прюбр-Ьлъ,  по 
зав-Ьщан1ю  племянника  своего,  Ивана  Дмитр1евича,  Перея- 
славль.  Онъ-же,  можно  думать,  присоединилъ  къ  своимт. 
влад-^нхямъ  и  Коломну  (1301)  посл-^  поб^кды,  одержанной 
яадъ  рязанским-ь  княземъ,  Константиномъ,  котораго  онъ 
взялъ  въ  плтЬнъ  и  держалъ  въ  МосквтЬ  до  своей  смерти. 

Даншлъ  умеръ  (1303)'  '^*^  заявляя  притязанш  на  вели- 
кое княжен1е  Владим1рское.  Ему  нер^5дко  приходилось  са- 
диться на  коня  для  защиты  своей  Москвы  и  Переяславля. 
Онъ  велъ  войны  и  съ  своими  старшими  братьями,  Дмитр!- 
емъ  и  Андреемъ,  посл-1^довательно  занимавшими  владим1рск1й 
столъ.  Дан1илъ  н'ксколько  разъ  вступалъ  въ  союзъ  съ  Ива- 
номъ  Дмитр1евичемъ  Переяславскимъ  противъ  великаго  князя 
Андрея,  который  неоднократно  пытался  возвратить  Перея- 
счавль  къ  ве.,1икому  княжен1ю.  Эти  дружественныя  услуги 
племяннику  и  были,  конечно,  причиной,  почему  тотъ  отка- 
залъ  ему  свой  уд-клъ. 

По  смерти  Дан1ила,  осталось  пять  сыновей;  старпйй  изъ 
нихъ,  Юр1й,  сид-клъ  въ  Переяславл-^.  Сд'клалъ-ли  какое-либо 
распоряжен1е  Данхилъ  на  случай  сюей  смерти,  или  н-Ьтъ, 
этого  мы  не  знаемъ.  Но  вотъ  каковы  факты. 

Переяславцы  полюбили  Юр1я  и  не  желали  им-Ьть  другого 
князя.  Они  не  пустили  его  даже  на  погребен1е  отца,  опа- 
саясь, какъ-бы  кто,  въ  его  отсутств1е,  не  захватилъ  города. 
Но  мы  знаемъ  уже,  что  князья  предпочитаютъ  новые  го- 
рода старымъ.  Предпочелъ  и  Юр1й  Переяславлю  Москву, 
кула  и  перебрался  въ  томъ-же  году.  Есть  основан1е  думать, 
что  Юр1н  захватилъ  всю  волость  своего  отца,  не  под-Ьлив- 
шись  ею  съ  братьями.  Это  былъ  князь  предпр1имчивый  и  не 
склонный  къ  уступкамъ.  Въ  самый  годъ  водворен1Я  своего  въ 
Рус.  101';1Д.  Д1ев.  4 
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Москв'Ь,  онъ  напалъ  съ  братьями  на  соседнюю  Смоленскую 
ВОЛОСТЬ  и  взялъ  Можайскъ.  Въ  стЬдующемъ  году  онъ  всту- 
пилъ  въ  борьбу  съ  Михаиломъ  Тверскимъ  изх-за  великаго 
княжен1я  и  отправился  въ  орду.  Въ  его  отсутств1е,  братъ 
его,  Иванъ,  занялъ  переяславск1й  столъ.  Трудно  думать,  что 
это  было  сд'Ьлано  съ  соглас1я  Юр1я.  Если-бы  Иванъ  былъ  за- 
одно со  старшимъ  братомъ,  ему  отЬдовало  или  -Ьхать  съ 
нимъ  въ  Орду,  или  защищать  его  интересы  въ  Москв-Ь.  Онъ 
не  д-Ьлаетъ  ни  того,  ни  другого,  а  садится  въ  Переяславл^Ь. 
Если  Юр1й  примирился  съ  этимъ  фактомъ  и  терп-Ьлъ  его  во 
все  свое  княжен1е,  это  объясняется  т-Ьмъ,  что  онъ  былъ  за- 
нятъ  борьбой  изъ-за  великаго  княжен1я  сперва  съ  Михаи- 
ломъ Тверскимъ,  а  потомъ  съ  сыномъ  его,  Дмитр1емъ.  На- 
чать войну  съ  братомъ  значило — усилить  своихъ  противни- 
ковъ.  Во  все  тревожное  княжен1е  Юр1я,  л-^топись  ни  разу 
не  упоминаетъ  имени  Ивана  Переяславскаго  на  сторонок  Юрхя. 
Это  полное  отчужден1е  отъ  старишго  брата  было-бы  непо- 
нятно, если-бы  Иванъ  былъ  обязаиъ  ему  своимъ  Переясчав- 
скимъ  княжен1емъ  *). 

Остальные  братья  Юр1я   также    едва- ли    были    над'Ьлены 
имъ.  Двое  изъ  нихъ,  Алексапдръ   и  Борисъ,    отъ-Ьхали    изъ 


*)  Соловьевъ  (II,  288)  д-Ьлаетъ  догадку,  что  Калита  управлялъ  Мо- 
сквою при  Юр1и,  когда  посл-Ьдн1П  находился  въ  Орд-Ь  или  въ  Новгород-Ь» 
€11наче  онъ  не  пм^лъ-бы  времени  сблизиться  съ  митрополитомъ  Петромъ, 
ибо  Юр1П  убитъ  въ  хЗгЗ,  а  Петръ  умеръ  въ  1З26».  Кь  такой  догадк-Ь 
н'Ьтъ  основашя:  чтобы  сблизиться  съ  митрополитомъ,  конечно,  не  было 
необходимости  управлять  Москвой.  Костомаровъ-же  утверждаетъ  (Рус. 
Исторхя  I,  182),  чю  Москва  оставлена  была  въ  полное  управлен1е  Ивана, 
когда  Юр1Й  получилъ  великое  княжеше,  но  источникопъ  не  приводитъ. 
Это  тоже  только  догадка.  Иль  братьевъ  Юр1я  всЬхъ  ближе  къ  нему  былъ 
Лоанас!»  (Воскр.  13 12,  1315,  умеръ  въ  1322);  онъ,  конечно,  и  замЬщалъ 
Юр1я,  гд-Ь  было  нужно.  Вотъ  въ  какнхъ  выражсн1яхъ  описываетъ  л-Ьто- 
писецъ  д-Ьятельность  Ивана  по  отъЬзд^Ь  Юр1я  въ  Орду:  «А  кн.  Иванъ  Да- 
ниломичъ,  посл-Ь  брата  своего  10р1я,  сЬдяше  на  Москв-Ь;  тожъ  съ  Москвы 
иде  въ  Псрсяславь  и  сЬдс  въ  нсмъ  на  иеликомъ  княжсн1и».  Это  свид-Ь- 
тельство  не  оставляетъ,  кажется,  сомнЬн1я  въ  томъ,  '1то  Иванъ  Калита 
захватилъ  подъ  братомъ  Переяслапль.  Переяславиы,  отъ  кото1>ыхъ  ушелъ 
Ю]  !П,  конечно,  рады  были  им15ть  у  себя   особаго  отъ  Москвы  князя. 


ЮР1Й    ДАНИЛОВИЧЪ  5^ 

Москвы  въ  Тверь  въ  1306  г.;  въ  томъ-же  году  Юрш  при- 
казалъ  убить  пл']кненнаго  отцомъ  его  рязанскаго  князя,  Кон- 
стантина. Б-^гство  родныхъ  братьевъ  и  посл']кдовавшее  за 
т-Ьмъ  убшство  Константина  наводятъ  на  мысль,  что  противх 
Юр1я  что-то  замышлялось  и  что  въ  этих-ь  замыслахъ  прини- 
мали участ1е  родные  его  братья  и  рязанскш  пл-Ьниикт..  Уча- 
ст1е  братьевъ  во  враждебныхъ  Юр1ю  замыслахъ  легко  объяс- 
няется т'1;мъ,  что  они  не  были  над'Ьлены  имъ  изъ  отцовскаго 
насл'кд1я.  Они  были  въ  положенш  служилыхъ  князей  своего 
брата — не  бол^^е.  Неизм-Ьнно  при  Юр1и  оставался  только 
одинъ  изъ  братьевъ,  Аеанасхй.  Но  н'Ьтъ  повода  думать,  что 
между  нимъ  и  Юр1емъ  было  разд-клено  Московское  княже- 
Н1е.  Юр1Й  Даниловичъ  одинъ  былъ  княземъ  московскимъ,  ко- 
ломенскимъ  и  можайскимъ. 

Въ  1319  году  Юр1ю  удалось  добыть  подъ  Михаиломъ 
Тверскимъ  и  великое  княжен1е  Владим1рское,  но  онъ  не- 
долго княжилъ  во  Владим1р-]Ь.  Года  черезъ  четыре,  Дмитрш. 
сынъ  Михаила,  убитаго  въ  ОрдтЬ  по  проискамъ  Юр1я,  добылт. 
себ^Ь  ярлыкъ  на  великое  княженхе;  а  въ  1325  г.  Юр1й  палх 
въ  Орд'Ь  отъ  руки  соперника,  который  мстилъ  ему  за  смерть 
своего  отца. 

Посл-Ь  Юр1я  д-Ьтей  не  осталось;  изъ  братьевъ-же  пере- 
жилъ  его  одинъ  Иванъ  Калита,  который  и  посп-Ьшилъ  пе- 
рейти въ  Москву,  гд-Ь  въ  1326  г.  онъ  закладываетъ  уже  съ 
митрополитомъ  Петромъ  первую  каменную  церковь  Успешя 
св.  Богородицы. 

Еще  древн1е  наши  грамот'Ьи  отм'Ьтили  Ивана  Калиту  про- 
зван1емъ  собирателя  Русской  земли.  Такъ  называетъ  его  со- 
ставитель Слова  о  жит1и  и  преставленш  вел.  кн.  Дмитрхя 
Ивановича.  Поздн'Ьйш1е  историки  пошли  дал'Ье:  они  про- 
славили имя  Калиты  и  государственныя  его  заслуги  по- 
ставили вн^;  сравнеп1я  съ  заслугами  его  предшественниковъ. 
Онъ  является  у  нихъ  творцомь  новыхъ  формь  государствен- 
наго  быта,  дотол'Ь  нев'Ьдомыхъ.  По  Карамзину,  онъ  указалъ 
насл'Ьдникамъ  путь  къ  единовласт1ю  и  велич1ю,  а  имя  соби- 
рателя   земли    Русской  «москвитяне  дали  ему  единогласно». 

4* 
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Соловьев'Ь,  искусно  соединивъ  мысль  Карамзина  съ  похвалой 
Слова  о  житш,  говоритъ,  что  Калита  «далъ  своимъ  насл-Ьд- 
никамъ  предвкусить  выгоды  единовласт1я,  почему  и  перешелъ 
въ  потомство  съ именемъ  перваго  собирателя  Русской  земли». 
У  Д.  И  Иловайскаго  Иванъ  Калита  оказывается  уже  ода- 
реннымъ  вс']Ьми  т-^ми  качествами,  которыми  обыкновенно 
бываютъ   одарены   основатели  могущественныхъ  государств^. 

Что  Иванъ  Калита  сд'клаль  н-^которыя  пр1обр']Ьтен1я  къ 
Московскому  уд'клу,  это  весьма  возможно.  Но  то-же  дгкл2ли 
и  оба  его  предшественника,  а  потому  н-Ьтъ  повода  называть 
его  первымъ  собирателемъ.  Еще  мен1.е  поводовъ  считать  его 
основателемъ  единовласт1я  и  государственнаго  могущества 
Москвы.  Мы  знаемъ  уже,  что  выгоды  единовласт1я  сознава- 
лись чуть  не  за  сто  л-Ьтъ  до  Ивана  ростовскими  боярами  и  что 
оно  настойчиво  проводилось  ими  въ  жизнь.  Ндинымъ  княземь 
Московской  волости  былъ  и  ближайш1й  предшественник ъ 
Ивана,  родной  его  братъ,  Юрш.  Вновь  открывать  путь  къ 
порядку  изв'Ьстному,  а  въ  Москв-Ь  д-^йствовавшему  до  Р1вана, 
не  было  надобности.  Ни  съ  той,  ни  съ  другой  точки  зр'Ь- 
Н1я  Калит-Ь  не  пришлось  быть  новаторомъ. 

Гораздо  бол'Ье  есть  основан1й  думать,  что  всякая  мысль 
о  государствен номъ  могуществе  Москвы  была  совершенно 
чужда  этому  князю.  Если  его  можно  считать  новаторомъ, 
то  въ  смысл'Ь  самомъ  невыгод  номъ  для  Московскаго  к  няжешя. 
Онъ  первый  прим-^нилъ  къ  насл'Ьдован1ю  этого,  вновь  со- 
зданнаго  княжен1я  порядокъ  частнаго  насл-Ьдован1Я,  раздЬ- 
ливъ  свой  уд-клъ  между  вскми  своими  насл'Ьдниками,  въ 
числ-Ь  которыхъ  были  и  женщины.  Въ  этомъ  д'к/1ен1и — тор- 
жество чисто  частной  точки  зр']Ьшя  на  княжество.  Калита — 
самый  р'Ьпштельный  проводникъ  взгляда  на  княженхе,  какъ 
на  частную  собственность  князя,  со  всЬми  его  противо- 
государственными посл-Ьдств1>1ми,  а  не  основатель  государ- 
ственнаго могущества  Москвы. 

Этому  отсутств1ю  государственной  точки  зркн1я  соотв'кт- 
ствуютъ  и  отношения  его  къ  Орд"]^:  онъ  рабол^^пный  слуга 
хановъ,  по  ихъ  приказан1ю  воюющ1й  противъ  русскихъ  горо- 
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довъ:  Твери,  Пскова,  Смоленска.  Въ  защиту  Калиты  гово- 
рятъ,  что  онъ  жилъ  въ  такое  время,  когда  и  нельзя  было 
оказывать  сопротивленхе  татарамъ  съ  надеждой  на  усп'1Ьхъ. 
Можетъ  быть;  но  князь,  до  такой  степени  приспособивш1йся 
къ  владычеству  иноплеменниковъ,  не  могъ  служить  для  своихъ 
потомковъ  образцомъ  въ  предстоявшей  имъ  борьб']Ь  за  неза- 
висимость. Разд'к1ен1е-же  Московскаго  княжен1я  на  части, 
конечно,  нельзя  разсматривать,  какъ  обстоятельство,  способ- 
ствовавшее сверженш  татарскаго  ига. 

Самыя  земельныя  пр1обр'{^тен1я,  приписываемыя  Ивану 
Калит-^,  подлежатъ  сомн'Ьшю.  Несомн-Ьнны  только  с д-кланныя 
имъ  покзшки  селъ  въ  Новгород^Ь,  Владимхр-Ь,  Ростов-Ь  и  въ 
нькоторыхъ  другихъ  м'^зстаxъ,  о  чемъ  онъ  упоминаетъ  въ 
своемъ  второмъ  завЬщанш.  Покупка-же  Калитою  Галича, 
Б-клоозера  и  Углеча-Поля  нуждается  еще  въ  дальн-Ьйшихъ 
розыскан1яхъ  и  разъяснен1яхъ.  Ни  въ  одномъ  изъзав^5щашй 
Калиты  объ  этихъ  купляхъ  не  говорится,  между  т-^кмъ  тамъ 
упоминаются  купленные  люди  (рабы),  купленные  бортники 
и  даже  «при добытое  золото»  не  забыто.  Въ  духовныхъ  гра- 
•мотахъ  сыновей  Калиты  также  не  упоминаются  ни  Галичъ, 
ни  Б'клоозеро,  ни  Углече-Поле.  Первое  упоминаше  о  нихъ 
встр']кчаемъ  въ  зав-Ьщанхи  Дмитрхя  Донскаго,  написанномъ 
49  л^ктъ  посл-Ь  смерти  Ивана  Калиты.  Но  и  тамъ  имя  Ка- 
литы не  упомянуто.  Прюбр'Ьтен1я  эти  Дмитр!!^  Ивановичъ 
называетъ  «куплями  д'Ьда  своего».  Весьма  естественно  было 
увидать  въ  этомъ  д^Ьд-^  родного  д'Ьда  Дмитр1я,  Ивана  Ка- 
литу. Такъ  и  сд'Ьлалъ  Карамзинъ.  Но  и  онъ  чувствовалъ, 
что  тутъ  не  все  ладно.  Если  Калита  купилъ  Галичъ  и  пр., 
то  почему-же  ни  онъ,  ни  д-^ти  его  не  распоряжаются  но- 
выми пр1обр'Ьтен1ями?  Чтобы  вытти  изъ  этого  затруднен1я, 
Карамзинъ  сд'Ьлалъ  предположен1е,  что  новыя  волости  куп- 
лены не  къ  Москвк,  а  ко  Владим1ру  и,  какъ  входяиия  въ 
составъ  великаго  княжен1я,  не  подлежали  зав-Ьщательнымъ 
распоряжен1ямъ  московскихъ  князей.  На  это  еше  Соловьевъ 
зам'Ьтилъ,  что  трудно  допустить,  чтобы  Калита  на  свои 
деньги  увеличивалъ  великое  княженхе,    а    не    свои    насл-Ьд- 
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ственныя  области.  Соловьеву  это  д^к/хо  представляется  въ 
такомъ  вид-^:  «Калита  купилъ  эти  города,  но  оставилъ  за 
продавцами  еще  н-Ькоторыя  права  влад'Ьтельныхъ  князей,  под- 
чиненныхъ,  однако,  московскому  князю;  а  при  Дмитр!-^  Дон- 
скомъ  они  были  лишены  и  этихь  правъ»  (III,  пр.  417)- 
Вещь  возможная,  что  Калита  оставилъ  свои  купли  за  князьями 
продавцами,  обязавъ  их-ь  службой  себ'Ъ  и  д-Ьтямъ,  подобно 
тому,  какъ  онъ  далъ  свою  куплю,  село  Богородское  въ  Ро- 
стовтЬ,  Бориск'Ь  Воркову  на  услов1и  службы.  Но  все-таки  то, 
что  онъ  купилъ,  прюбр'Ьтено  имъ,  и  въ  зав'Ьщанхи,  въ  ко- 
торомъ  не  забытъ  даже  прикупленный  кусокь  золота,  надо 
было  упомянуть  о  ТсШИч-^  съ  Б'клоозеромъ  и  Угличемъ;  упо- 
мянуто-же  тамъ  село  Богородское,  хотя  оно  и  не  находилось 
во  вла.д.'кти  сыновей,  а  было  отдано  Борису  Воркову.  Итакъ, 
молчан1е  зав-Ьщанхй  Калиты  и  его  д-Ьтей  остается  не  объ- 
ясненнымъ,  а  возбуждаемыя  имъсомн'кн1я  неустраненными  *). 


*)  ОбЪ  духовный  Калиты  безъ  года.  Н-Ьтъ  основания  думать,  что  нмь 
написана  третья,  до  насъ  недошедшая,  въ  которой  были  бы  упомянуты  Га- 
личъ,  Б'Ьлоозеро  и  Угличъ:  тогда  эти  волости  были-бы  упомянуты  и  въ 
духовныхъ  его  сыновей.  Относительно  Галича  мы  им^емъ  въ  нсточникахъ 
св'Ьд'Ьн1я,  которыя  представляютъ  совсЬмъ  въ  иномъ  св'Ьт'Ь  переходъ  это' 
го  города  къ  Дмитр1ю  Ивановичу.  Въ  XIII  и  первой  половинЪ  XIV  в.  Галичъ 
и  Дмитровъ  составляютъ  наследственную  терр11тор1ювъ  род^Ь  кн.  Констан- 
тина, сына  Ярослава  Всеволодовича.  Подъ  1280  л-Ьт.  Ник.  и  Воскр.  го- 
ворятъ  о  смерти  галицкаго  и  дмитровскаго  кн.  Давыда  Константиновича. 
Подъ  хЗбг  г.  Ник.  л-Ьт.  говоритъ,  что  Дмитрий  Ивановичъ  Московск1й 
согналъ  съ  Галицкаго  княжен1я  Дмитр1я  Галицкаго.  Это  внукъ  Давыда. 
Итакъ  Дмитрий  Ивановичъ  силою  пр^обр-Ьлъ  Галичъ.  Но  онъ  не  оставилъ 
его  за  собой,  а  далъ  въ  уд-Ьлъ  двоюродному  брату,  Владим1]1у  Андреевичу. 
Документъ,  изъ  которого  это  сл'Ьдуетъ,  очень  испорченъ,  тамъ  многихъ 
словъ  не  достаетъ,  но  принадлежность  Галича  и  Дмитрова  Владим1ру 
Андреевичу,  при  жизни  Дмитр1я  Донскагр,  не  можетъ  подлежать  никакому 
сомн'Ёнио.  Мы  разулгЬемъ  договорную  г11амоту  этихъ  князей,  напечатанную 
въ  Р.  С.  I  подъ  №  29  и  отнесенную  издателями  къ  1371  г.  Въ  начале 
Владим1ръ  Андреевичъ  обязывается  за  себя  и  д^Ьтей  своихъ  не  искать  подъ 
вел.  княземъ  его  вотчины  и  пел.  княжен1я;  а  дал^Ье  читаемъ:  «такоже 
и  тоб^Ь,  князю  великому  (подо  мною  не  искатн,  что  ты  мн-Ь),  господине, 
далъ  въ  уд-Ьлъ  Галичъ,  Дмитроиъ  съ  волосгямн  и  съ  селы  (и  со  всЬми 
пошлинами)  и  твоимъ  Д'Ь1Ямъ  подъ  моими  д1}тьми  и  до  живота».  Что  на- 
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Несомн'Ьнно  только  сл^кдующее:  Галичъ,  Б'Ьлоозеро  и  Угличъ 
въ  составъ  московской  территор1и  вошли  только  приДмитр1'Ь 
Донскомъ.  Тоже  собственно  говоритъ  Карамзинъ  и  даже  Со- 
ловьевъ,  допускаюш1й  въ  этихъ  волостях-ь  особыхъ  влад^^тель- 
ныхъ  князей  до  времени  внука  Ивана  Калиты. 

Переходим-ь  къ  зав1;щан1ю  Калиты. 

Онъ  назначаетъ  своими  наследниками  трехъ  сыновей  и 
жену  совокупно  съ  младшими  д^ктьми  (дочерями). 

Иванъ  Даниловичь  распоряжается  въ  своемъ  завЬщан1и 
не  только  частной  своей  собственностью,  но  и  правами  вла- 
д-Ьтельнаго  князя.  Въ  качеств^Ь  частнаго  собственника,  онъ 
отказываетъ  свои  движимости  (рабовъ,  скотъ,  драго  Ц'Ьнности 


печатано  въ  скобкахъ,  это  наше  чтен1е  км'Ьсто  точекъ  оригинала.  Какъ 
зат^ыъ  Галнчъ  снова  перешелъ  къ  Дмитрию  Ивановичу,  этого  по  намят - 
ннкамъ  невидно;  но  во  всякомъ  случа'Ь  не  въ  качеств-Ь  купли  Ивана  Ка- 
литы. Калита  могъ  купить  Галичъ  у  потомковъ  Константина,  но  у  нихъ 
Дмит1)1Й  Ивановичъ  силою  отнялъ  этотъ  уд-Ьлъ;  во  второй-же  разъ  онъ 
должснъ  былъ  ирхобр-Ьсти  его  .отъ  Владилппа  Андреевича,  за  которымъ 
самъ  призналъ  насл'Ьдственныя  права  на  этотъ  уд-Ьлъ.  Зд-Ьсь  также,  мо- 
жетъ  быть,  не  обошлось  безъ  н^котораго  насилхя  и,  пожалуй,  клятвопре- 
ступлен1я.  НесоотвЪтств1е  языка  оффиц1альныхъ  актовъ  съ  действитель- 
ными способами  прюбр'Ьтен1я  можетъ  объясняться  желан1емъ  замаскиро- 
вать так1я  д-Ьйств1я,  коюрыя  князья  и  сами  не  могли  считать  вполнЪ 
правыми.  Неточность  языка  оффиц1альныхъ  актовъ  встречается  и  въ  дру- 
гихъ  документахъ  Дмитр1я  Ивановича.  Въ  последнемъ  своемъ  договоре 
съ  Владим1(  омъ  Андреевичемъ,  онъ  говорптъ,  что  отецъ  благослови лъ 
его  двумя  же]5ебьями  въ  городе  Москве.  А  въ  действительности  отецъ 
огказалъ  свои  два  жеребья  двумъ  сыновьямъ  пополамъ,  и  второй  жереб1Й 
достался  Дмитрию  отъ  брата,  а  не  отъ  отца.  Въ  томъ-же  году,  когда 
былъ  прогнанъ  галицк1Й  князь,  Дмитр1Й  Ивановичъ  «взялъ  волю  свою  и 
надъ  ростовскимъ  княземъ  Консгантиномъ»  (Ник.).  Къ  этому  времени,  мо- 
жетъ быть,  и  надо  относить  п]>1об])етен1е  Велоозсра  и  Углича,  входив- 
шихъ  въ  составъ  Ростовской  волос ги.  Во  второй  половинЬ  XIV  в.  почти 
совс^мъ  перестала  существовать  самостоятельная  Ростовская  волость.  Изъ 
духовной  Владимира  Андреевича  узнаемъ,  что  ему  мринадлсжитъ  Ярослакль, 
городъ  Ростовской  волости;  но  онъ  им  слова  не  говоритъ  о  томъ,  какт. 
онъ  ему  достался.  Дмитр1Й  Ивановичъ  и  Владим1пъ  Лндрссвичъ,  можетъ 
быть,  подЬлили  между  собой  наслЬд1е  потомкоиъ  Констаниша  Всеволодо- 
вича,  низведя   ихъ   въ   положение   служплыхъ   князей. 
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И  пр.)  И  недвижимости  (села);  въ  качестве  влад-Ьтельнаго 
князя — города  и  волости,  въ  которыхъ  ему  принадлежитъ 
право  суда  и  управлен1я.  Границы  частной  земельной  соб- 
ственности князя  и  уд-^зла  его  не  совпадаютъ:  съ  одной  сто- 
роны, не  всЬ  М0СК0ВСК1Я  села  въ  собственности  князя,  а  съ 
другой,  онъ  влад'Ьлъ  селами  не  только  въ  Московскомъ  кня- 
жеств Ь,  но  и  въ  великомъ  княжеств']^  Володим1рскомъ,  Но^ 
в'Ьгород'Ь,  Ростов-!;  и  въ  другихъ  М'Ьстахъ. 

Мы  не  знаемъ  разтлЬровъ  городскхгхъ и волостныхъ  окру- 
говъ,  назван1я  которыхъ  встр-Ьчаются  въ  духовной  Калиты, 
а  потому  и  не  можемъ  съ  точностью  выяснить  взаимное  по 
величин-^  отношен1е  отд'^9льныxъ  участковъ,  на  которые  онъ 
разд^Ьлилъ  свое  княженхе.  Но  по  нЬкоторымъ  грубымъ  при- 
знакамъ  можно  думать,  что  эти  участки  были  далеко  неоди- 
наковы. Старш1й  сынъ  получилъ  всего  бол-Ье,  а  зат'Ьмъ,  въ 
нисходящемъ  порядк'1;,  каждый  изъ  сл'Ьдующихъ  меньше 
предъидущаго.  Но  уд-Ьлъ  жены  съ  дочерями  былъ  больше 
уд-Ьла  младшаго  сына,  Андрея.  ДтЬлаемъ  это  заключен1е  на 
томъ  основан1и,  что  Семен1  получилъ  два  города,  Можайскъ 
и  Коломну,  со  вс'Ьми  волостями,  да  еще  поименно  1б  воло- 
стей; Иванъ — 13  волостей,  на  первомъ  мкст'к  Звенигородъ, 
зат-Ьмъ  Кремичну,  Рузу  и  т.  д.  (в'ь  томъ  числ^Ь  з  слободы); 
Андрей —  1 1  волостей,  на  первомъ  мЬст-^й  Лопастну,  на четвер- 
томъ  Серпу ховъ;  жена-же  съ  дочерьми — 14  волостей  и  въ 
томъ  числ'Ь  дв'Ь  слободки  *). 


*)  Иное  начало  прим-Ьнено  Калитой  къ  расп(1ед'Ьлешю  частной  собствен- 
ности. Въ  ]1аспоряжен111  его  было  42  села  въ  Московскомъ  уд^л-Ь,  да  12 
купель  иъ  Д]|угих1.  княжен1яхъ.  Изъ  этого  числа  Семену  дано  II  селъ, 
Ивану — 14>  Андгею — 12,  женЬ  съ  дочерьми — 1б;  одно  село  пожаловано 
Зоркову.  Зд'Ьсь  совсЬмъ  нсзам-Ьтно  предпочтенгя  въ  пользу  старшаго.  Даже 
наоборотъ,  младш1е  11о;|учили  большее  число  селъ.  Но  для  предпочтен1я 
младшихъ  нЪтъ  никакого  оснопан1я.  Надо  думать,  что  недвижимая  собствен- 
ность разд-Ьдена  была  поровну;  большее-же  число  селъ,  на:шаченныхъ 
младшимъ,  можетъ  объясняться  ихъ  нсракенствомъ.  Ст]1емлен1е  над-Ьлить 
сыновей  поровну  особенно  ясно  видно  въ  распред'Ьлен1и  д|1агоц'Ьнны)гъ  дви- 
жимостей.  Каждый  изъ  сыновей  получилъ  по  4  золотыхъ  ц'Ьпи,  по  3  зо- 
лотыхъ  пояса,  ио  2  :юло1Ыхъ  чаши  (чара),  по  2  чума  золотыхъ  (Семенъ  и 
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Вск-лн  волости,  которыми  распоряжается  Иванъ,  уже  при- 
надлежали къ  Москв']к  при  брат-Ь  его,  или  н-Ькоторыл  изъ 
нихъ  вновь  пр1обр'Ьтены  имъ  самимъ,  это,  по  недостатку 
источниковъ,  остается  неяснымъ. 

Давая  старшему  сыну  больше,  Иванъ  сл-Ьдуетъ  и  до  него 
существовавшей  (хотя  и  не  безъ  крупныхъ  отступлен1й)  прак- 
тик"^, въ  силу  которой  князья,  д^зливиие  свой  уд^^лъ  между 
н-Ьсколькими  сыновьями,  старшему  давали  лучш1й  городъ. 
Но  Иванъ  не  вполн-^к  усвоилъ  себ-Ь  эту  практику,  онъ  су- 
щественно видоизм^Ьнилъ  ее  и  не  къ  добру.  Свой  лучшш 
городъ,  Москву,  онъ  не  далъ  старшему,  а  предоставилъ  его 
въ  общее  влад-Ьнхе  вскмъ  тремъ  сыновьямъ,  выд'Ьливъ  еще 
въ  пользу  жены  право  собирать  «осьмничее»  въ  город'ЬМо- 
скв1з.  Въ  город']Ь  Москв-Ь  съ  уЬздомъ  былъ  установленъ  та- 
кимъ  образомъ  правительственный  тр1умвиратъ,  за  исключень 
емъосьмничнаго, сборъ  котораго  предоставленъ  женЬ;  четыре- 
же  уд-Ьла,  на  которые  распалось  Московское  княжен1е,  пре- 
доставлены отдельному  управлен1ю  и  суду  трехъ  сыновей  и 
жены. 

Въ  небольшой  территор1и  Московскаго  уд-^Ьла,  со  смертью 
Калиты,  возникло,  следовательно,  четыре  отд'Ь1ьныхъ  кня- 
жен1я,  изъ  которыхъ  одно  состояло  подъ  властью  женщины, 
въ  город-^-же  Москв'Ь  съ  уЬздомъ — общее  влад^Ьн1е  сыновей- 
наотЬдиикоБЪ. 

Какъ  представлялъ  себ'к  посл'Ьдствхя  своего  зав-Ьщанхя 
Иванъ  Калита?  Временная  была  эта  м-йра,  или  постоянная? 
Конечно — постоянная.  Онъ  персдалъ  С1юимъ  иасл'Ьдникамъ 
тк  права,  которыя  самъ  имклъ.  Онъ  разд клилъ  эти  права 
между  Д'Ьтьми,  подразум-^квая,  что  д'^^ти    его  сдЬлаютъ  тоже 


Андрей,  а  Ипанъ  2  овкама  золотыхъ)  и  наконецъ  по  3  серебр.  блюда; 
старш1й  сынъ  Семенъ  сверхъ  братьевъ  получилъ  только  одно  блюдце  зо- 
лотое съ  жемчугомъ  и  каменьемъ.  Это  наиодитъ  на  мысль,  что  «ъ  дреп- 
ней  Росс111  различали  насл'Ьдо&ан1е  княжескнхъ  праиъ  отъ  насл'Ьдован1я  въ 
частной  собственности  князя.  Частная  собственность  дЬлилась,  обыкновен- 
но, поровну  между  насл1!дниками;  въ  насл-Ьдо11ан1и-же  княжескнхъ  правъ 
старш1й  сынт.  им'Ьлъ  преимущество. 
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И  такь  дал1,е  въ  безконечность.  Такъ,  д-Ьйствительно,  и  по- 
нимали свои  права  его  д-Ьти.  Въ  самш!  годъ  смерти  Ивана, 
м^1адш1е  сыновья  его  заключили  договоръ  со  старшимъ,  по 
которому  посл-^дн!!!  обязллся,  ВЪ  случа'^э  смерти  одного  изъ 
младшихъ,  не  обид-Ьть  его  вдовы  и  д  ктей  и  не  отнимать  ни- 
чего изъ  того,  ч'Ьмъ  благосювилъ  ихъ  отецъ  по  разд'к'ту. 
Итакъ,  поотЬ  смерти  одного  изъ  сыновей,  часть  его  перехо- 
дитъ  не  только  къ  его  д'Ьтямъ,  но  и  ко  вдов'Ь.  Безконечное 
дроблен1е  первоначальныхъ  уд.'кловъ  и  безконечное  число 
общихъ  собственниковъ  въ  Москв'Ь— таковы  посл'Ьдств1я  за- 
в']Ьшан1я  Калиты  для  созданнаго  его  отцомъ  и  братомъ  Мо- 
сковскаго  уд-кла. 

Калита  есть  основате^1ь  противогосударственна  го  порядка, 
а  не  могущества  и  славы  Москвы.  Единое  Московское  госу- 
дарство образовалось  наперекоръ  видамъ  Калиты.  Преемни- 
камъ  его  надо  было  начинать  работу  съизнова  и  въ  дух-Ь 
совершенно  противоположномъ  тому,  въ  какомъ  д']ЬйствоБалъ 
онъ.  Надо  было  разрушить  созданный  нмъ  порядокъ  *). 

Рабская  угодливость  передъ  Ордой  доставила  Калит-^ 
(1328  г.)  обладаше  великимъ  княжествомъ,  которое  онъ  и 
занималъ  до  своей  смерти.  Въ  зав'Ьш.ан1и  онъ  ни  однимь 
словомъ  не  упоминаетъ  о  судьб'квеликагокняжен1н  по  смерти 
своей.  Это  совершенно  согласно  съ  его  рабол'^кпнымъ  отно- 
шен1емъ  къ  Орд'Ь:  великимъ  княжен1емъ  распоряжаются  ор- 
дынские цари;  Иванъ  Даниловичъ,  ихъ  покорный  слуга,  это 
знаетъ  и  въ  права  владыкъ  своихъ  не  вм-Ьшивается  **). 

Думаемъ,  что  это  послужило  только  ко  благу  Московскаго 
государства:  если-бы  Калита  могъ  распоряжаться  великимъ 
княжен1емъ,  онъ  и  его  разд-ктолъ-бы.  Не  говорится  въ  за- 
в'Ьщан1и  и  о  Переяславл'1;.  Это  значитъ,  что  Переяславль,  гд'Ь 
посл'};довательно  сидкли  три  князя  московскихъ,  при  Иван-Ь 
пересталъ  принадлежать  кт>  Москв1^,  а  псрептелъ    въ  составъ 

*)  Д.  И.  Иловайск1Й,     самый  11осл']Ьдопательный    стороннпкъ    Калиты, 
Л^Ьлен1е  Москвы  на  три  масти  называеть  умнымъ    распоряжен1смъ  (П,  36). 
**)  .'5ав'Ьщан!е  Ивана  Калиты  написано  съ  соглас1я  и  ут11ержден1я  0|'ДЫ. 
На  8Т0  укапыипстъ  татарская  поагь,  къ  нему  прив'1^тснная. 
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великаго  княжен1я,  гд-Ь  позднее  лш  его,  д'15Йствнтельно,  и 
находимТ).  Какъ  это  случилось,  не  знаемъ;  но  это  крупное 
увеличен1е  великаго  княжепхя  Владим1рскаго  насчетъ  Москвы 
произошло  при  Иван  к,  который,  значитъ,  не  только  прюбр-Ь- 
талъ,  но  и  очень  много  терялъ.  Въ  чьихъ  было  это  интере- 
сахъ?  У  Р1вана  не  было  соперника,  который  могъ-бы  отвое- 
вать у  него  Переяславль  ко  Владилару.  Думаемъ,  этого  хо- 
т-кли  татары.  Ставили-же  они,  въ  противность  собственнымъ 
своим-ь  интересамъ,  великаго  князя  владим1рскаго  надъ  дру- 
гими князьями.  Можно  допустить,  что  они  и  потребовали 
возсоединить  Переяславль  съ  Владим1ромъ:  Иванъ  Данилович'ь 
подчинился  *). 

Лишенный  качествъ  государя  и  политика,  Иванъ  обла- 
далъ  свойствами  добраго  семьянина.  Онъ  любилъ  свою  жену 
и  д-Ьтей  и  думалъ  не  о  величш  Московскаго  государства,  а  о 
безб-Ьдномъ  устройств-Ь  этихъ  дорогихъ  его  сердцу  сушествъ. 
Онъ  надклилъ  ихъ  всЬхъ,  никого  не  обижая,  и  принялъ 
м'Ьры,  чтобы  оградить  ихъ  и  въ  будущемъ  отъ  возможныхъ 
случайностей.  ДНкйствительно,  татары  могли  заявить  притяза- 
Н1е  на  ту  или  другую  волость,  данную  сыну  или  жен'к,  и 
отобрать  ее  (къ  великому  княжен1ю  или  другому  сос^^днему 


*)  Иначе  у  Соловьева:  «Старшему-же  (г.  е.,  сыну  Ивана,  Семену), 
чнтаемъ  на  Зо5  стр.  III  т.,  должно  было  получить  и  великокняжескую 
область  Владим1])скую  съ  Переяслаклемъ» .  Совершенно  то-же,  но  еще  опре- 
д-Ьленн-Ье  говоритъ  и  Д.  Р1.  Иловайскш:  «Къ  старшему  должна  была  пе- 
перейти  вся  область  Переяславля-ЗалЪсскаго  и  нсЪ  дальн1я  пр1об])1;тен1я 
Поволожья;  ему-же  предостаплялось  добыть  себ-Ь  отъ  хана  ярлыкъ  на  вел. 
кн.  Владилпрское»  (Истор.  II,  Зх).  Подъ  дальними  пр1обр'Ьтешямн  Пово- 
ложья в-Ьроятно,  разум-Ьется  и  Кострома  (25).  Солоиьевъ  не  приводитъ 
источниковъ;  Д.  И.  Иловайск1й  ссылается  вообще  на  лЬтомпси  и  на  ду- 
ховныя  граматы  Калиты.  Мы  не  нашли  въ  этихъ  памятникахъ  подтверж- 
.тежя  его  мн']Ьнпо.  То,  что  мы  утверждаемъ  въ  тексг-Ь,  было  давно  и.!в^ст- 
но,  но  позабыто.  Карамзинъ  совершенно  правильно  говоритъ,  что  Иванъ, 
располагая  только  своею  отчиною,  не  могъ  отказать  сыновьямъ  Владимхра, 
Переяславля  и  Костромы,  ибо  назначен1е  преемника  ему  въ  вел.  княжен1|| 
лависЬло  отъ  хана  (IV,    151). 
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княжеству).  Если-бы  тако11  случай  встр-^тился,  Иванъ  прика- 
зываетъ  насл'Ьдникамъ  вознаградить  того,  чей  уд-Ьлъ  будетъ 
умаленъ.  На  старшаго  сына,  который  вс'1Ьхъ  богаче,  а  потому 
и  сильн-Ьй,  онъ  возложилъ  обязанность  печаловаться  о  млад- 
шихъ,  т.  е.,  заботиться  о  них-ь  и  покровительствовать  имъ. 
Иванъ  Калита — добрый  и  зажиточный  семьянинъ,  которому 
очень  хорошо  жилось  подъ  власт1ю  ордынскихъ  царей.  Ни- 
чего лучшаго  онъ  и  для  д-^тей  своихъ  не  желалъ. 

Освобожден1е  ^московской  территор1и  отъ  т'Ьхь  путъ,  ко- 
торыми она  была  связана  зав-Ьщанхемъ  Калиты,  есть  процессъ 
медленный  и  тяжелый.  Невыгодный  съ  государственной  точки 
зр'^5Н1я  порядокъ,  установлснный  этимъ  княземъ,  былъ  вы- 
годенъ  для  его  младшихъ  сыновей,  которые,  наравн-]^  со  стар- 
шимъ  братомъ,  возведены  были  въ  достоинство  влад'Ьтель- 
ныхъ  князей,  а  въ  город-^  Москв-^  сд-Ьланы  его  соправите- 
лями. Въ  нихъ  этотъ  порядокъ  нашелъ  самыхъ  горячихъ  за- 
иштниковъ,  которые  поддерл<ивали  его  изъ  своихъ  личныхъ 
интересовъ.  Да  и  для  старшаго  сына  порядокъ,  установлен- 
ный отцомъ,  долженъ  былъ  им':Ьть  характеръ  священ  наго  за- 
вета. При  весьма  натуральной  духовной  зависимости  д'Ьтей 
отъ  родителей,  начала,  которыми  руководствуются  отцы,  пе- 
реходятъ  къ  дктямъ  и  вызываютъ  подражап1е  въ  потомств-Ь. 
Чтобы  освободиться  отъ  нихъ,  нужна  изъ  ряда  вонъ  выхо- 
дящая свобода  лшсли  и  способность  отр-Ьшиться  отъ  семей- 
ныхъ  предан1й,  обыкновенно  дорогихъ  челов^^ку  и  незам'Ьтно 
для  него  самого  опред'кляющихъ  его  волю. 

Сыновья  Ивана  не  были  одарены  этими  качествами,  они 
не  принадлежали  къ  людямъ  борьбы  съ  существующимъ  по- 
рядкомъ.  Они  считали  его  нормальнымъ.  Ихъ  псрвымъ  д'к- 
.юмъ  бьь/10  утвердить  особымъ  договоромъ  произведенный 
Калитою  разл'Ьлъ.  Они  признали  насл^кдственность  участ- 
ковъ  и  поклялись  у  гроба  отца  не  нарушать  правъ  другъ- 
лруга.  Распред'к|ен1с  городовъ  и  во.юстей  осталось  прежнее. 
Младппе  предоставили  только  Семену  «на  старЬйшинство» 
преимущество  въ  н'Ькото11ЫХ'ь  лоходныхъ  статьяхъ. 


сыновья    КАЛИТЫ  бг 

Семен-ь  Ивановичъ  отказалъ  весь  свой  уд-кд-ь,  получен- 
ный отъ  отца,  съ  присоединетемъ  селъ,  купленныхъ  имъ  въ 
Переяславл-Ь,  Юрьев-Ь,  Владим1р-Ь,  Костроме  и  Дмитров-^, 
жен-к  своей,  Мар1и,  урожденной  княжн-Ь  тверской.  У  князя 
былъ  сынъ,  но  он-ъ  не  его  сд-Ьлалъ  насл-Ьдникомъ,  а  жену. 
Онъ  передалъ  ей  свои  влад1Ьн1я  безъ  всякой  оговорки.  Онъ 
не  говоритъ,  что  даетъ  ей  свой  уд-Ьлъ  на  время  малол^^тства 
сына,  или  по  ея  жнвотъ.  Онъ  переноситъ  на  нее  безусловно 
всЬ  тНк  права,  которыя  им'Ьлъ  самъ,  предполагая,  думаемъ, 
что  она,  современемъ,  передастъ  эти  права  также  по  духов- 
нон  граыат-Ь  его  сыну.  А  умретъ  сынъ  раньше  матери?  За- 
в'Ьщан1е  не  предусматриваетъ  этого  случая.  Надо  думать,  что 
княгиня  сохраняла  за  собой  въ  этомъ  случа^Ь  право  пожиз- 
неннаго  вля.д.'^пы.  Такимъ  образомъ  Семенъ  передалъ  самый 
большой  уд-^лъ  Московскаго  княжества  Мар1и  Александровн-Ь 
тверской,  княжн-Ь  дома  изстари  враждебнаго  дому  москов- 
скому. Дал'Ье  этого  едвали  можетъ  итти  пренебрежен1е  ин- 
тересами династ1и  Даниловичей  и  разложенхе  московской  тер- 
ритор1и.  Зав-Ьшанхе  Семена  Гордаго  есть  крайнш  пунктъ,  ко- 
тораго  достигаетъ  посл-Ьдовательное  развит1е  началъ  зав-Ьща- 
н1я  Калиты.  Въ  Московскомъ  княженш  исчезла  всякая  госу- 
дарственная идея.  Князь  не  есть  представитель  государствен- 
наго  Ц'Ьлаго.  Онъ  частный  собственникъ  и  заботится  только 
о  благ-Ь  семьи  своей.  Надъ  русскими  князьями  стояли  ордын- 
ск1е  цари,  но  в'ь  нихъ  нельзя-же  видкть  воплощен1е  русской 
государственной  идеи.  Они  эксплуатировали  Русскую  землю 
въ  собствен номъ  своемъ  интересе  и — только.  Русск1е  князья 
были  оруд1ями  ихъ  власти.  Вел.  князь  владим1рскш  только 
исполнитель  ханской  воли. 

Въ  качеств!;  ханскаго  подручника  и  Семенъ  Ивановичъ 
сид^^лъ  на  вел.  княжен1и.  Но  и  онъ,  какъ  и  отецъ  его,  не 
считалъ  себя  въ  прав'Ь  сд'клать  о  немъ  какое-либо  распоря- 
жен1е.  Его  заботитъ  жена,  онъ  отказываетъ  ей  все,  что 
нм-Ьетъ;  выше  этого  не  поднимаются  его  взгляды. 

Зав'Ьп1ан1е  Семена  Ивановича  если  и  было  приведено  въ 
исполнен1е  (что  весьма  сомнительно),  то  очень  ненадолго.  Вто- 
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рой  сынъ  Калиты,  Иванъ,  захватилъ  уд-к/хъ  старшаго  брата 
еще  при  жизни  его  жены  *). 

Московскому  княжен1ю  предстояло  или  исчезнуть  ст.  лица 
земли  въ  постоянномъ  дроблен1и,  или  снова  соединиться,  но 
съ  нарушен1емъ  сушествующихъ  уже  правъ  его  влад-кльцевъ. 
Иванъ  Ивановичъ  открываетъ  путь  этихъ  нарушенш. 

Но  соединен1е  двухъ  больших-ь  частей  подъ  властью  этого 
князя  не  повело  къ  существенному  изм'Ьнен1ю  порядка,  уста- 
новленнаго  Калитою.  Его  второй  сын-ъ,  Иванъ,  недалеко 
ущелъ  отъ  воззр'Ьн1й  отца.  Этотъ  князь  иш-клъ  двухъ  сыно- 
вей, Дмитр1я  и  Ивана,  и  возстановилъ  для  нихъ  сд'15ланное 
Калитою  д-Ьленхе.  Старшему  сыну,  Дмитр1ю,  онъ  отказалъ 
уд-Ьлъ  брата,  Семена,  отнятый  имъ  у  его  жены,  а  свой  соб- 
ственный— второму,  Ивану.  УдНЬлъ  третьяго  брата,  Андрея, 
перещелъ  къ  его  сыну,  Владим1ру.  Иванъ  въ  своемъ  зав^^ща- 
нш  подтверждаетъ  за  племянникомъ  отцовское  насл-Ьдге.  Это 
все  старые  порядки,  установленные  Калитой. 

Иванъ  Ивановичъ  былъ  также  великимъ  княземъ  влади- 
М1рскимъ;  но,  какъ  и  отецъ  его  и  братъ,  въ  своемъ  зав^^ща- 
нш  великимъ  княженхемъ  онъ  не  распоряжается.  Причины — 
т'Ь-же. 

Въ  годъ  смерти  Ивана,  положен1е  Московскаго  княжен1я 
было  весьма  ст-Ьсненное.  Москву  окружали  сильные  соскди,  вла- 

*)  у  Соловьева  (Ш,  З27)  чнтасмъ:  сСнмеонъ  отказалъ  уд-Ьлъ  свой  и 
все  движимое  и  недвижимое  жен*,  по  смерти  которой  все  это  переходило 
къ  брату  Семенову,  и.  кн.  1'1иану».  Того  же  взгляда  де11жится  и  Д.  И, 
Илоьайск1й  (Исгор.  II,  4о)'  «Иванъ  получилъ  волость  старгааго  брата  по 
кончин-Ь  его  супруги»,  говоритъ  онъ.  Источники  же  говорятъ  прямо  про- 
тивное. Въ  зав*1цан1и  Ивана  Ивановича  читаемъ:  «А  се  даю  сыну  сво- 
ему князю  Дмитрию:  Можайскъ  со  вс^мп  волостьми...,  Коломну  со  всЬмн 
волостьми...  (т.  е.  уд-1-.лъ  б1)ата  Семена,  отказанный  имъ  жен-Ь,  Мархн).  А 
что  исъ  тыхъ  волос гпй  за  княгинею  за  Марьею,  тЬ  волости  до  ее  живота 
и  села;  а  по  ее  живот-Ь  т+.  волости  и  села  сыну  моему  князю  Дм1ггр1ю»... 
Вдова  Семена,  княгиня  Марья,  следовательно,  была  жива  еще;  въ  мо- 
ментъ  написан1я  духовной  за  ней  сосюятъ  нЪкоторыя  волости  изъ  уд-Ьла 
мужа,  весь  же  удЪлъ  принадлсжитъ  Ивану,  который,  конечно,  отнялъ  его 
у  вдовы  брата,  вопреки  своему  клятвенному  об-Ьщан1ю.  Кагамзинъ  тоже 
не  считаетъ  вдову  Семена  умершей  во  время  написан1я  Иваномъ  духовной. 
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дгктя  которыхъ  да-1еко  превосходили  уд-Ьлы  московскихъ  кня- 
зей. Суздальское  княжен1е  (въ  состав-^  Суздаля,  Нижняго  и  Го- 
родпа)  находилось  въ  рукахъ  Андрея  Константиновича,  кото- 
рый могъ  направить  всЬ  свои  силы  для  пр1обр'Ьтен1я  своему 
дому  великаго  княжен1я.  Въ  Твери  московскимъ  князьямъ  при- 
ходилось им-Ьть  д'Ьло  съ  энергическимъ  Михаиломъ  Александро- 
вичем-ь,  который  соединилъ  уже  въ  своихъ  рукахъ  Микулинъ, 
Дорогобужъ,  Тверь  и  Капшнъ  и  выступилъ  соперникомъ 
Дмитр1я  Ивановича  на  великое  княженхе.  Въ  своихъ  войнахъ  съ 
Москвой  тверской  князь  не  разъ  пользовался  сод'^Ьйств^емъ  Оль- 
герда  Литовскаго.  Наибольшая  часть  Рязанскаго  княжен1я 
была  объединена  подъ  властью  Олега  Ивановича.  Рядомъ  съ 
этимъ  большимъ  и  сильнымъ  княжен1емъ  въ  Рязани  суше- 
ствов^глъ  только  одинъ  уд-^лъ,  Пронск1й,  который  занималъ 
племянникъ  Олега,  Владимхръ  Дмитрхевичъ.  Что  могла  противо- 
поставить такимъ  сильнымъ  сос^Ьдямъ  разъединенная  Москва, 
гд-Ь  собственно  и  князей-то  не  было,  такъ  какъ  старшему 
сыну  Ивана,  Дмитр1ю,  было  всего  9  л'^тъ,  а  двоюродном)' 
брату  его,  Владим1ру  Андреевичу,  и  того  меньше  (6  л-Ьтъ)? 
Но  въ  этомъ  обстоятельств-^  и  заключалось  ^грезвычайио  олаго- 
пр1ятное  услов1е  для  усп-Ьшнаго  развит1я  московской  терри- 
тор1и.  Въ  малолетство  князей  управлен1е  находилось  въ  ру- 
кахъ бояръ.  Среди  этихъ  бояръ  большинство  должно  было 
состоять  изъ  бояръ  великаго  княжен1я  Владим1рскаго.  Они 
находились  въ  близкихъ  отношен1яхъ  къ  московскимъ  князь- 
ямъ, которые,  въ  течен1е  посл-Ьднихъ  $0  л'Ьтъ,  непрерывно, 
хотя  и  ВТ.  качеств^з  ханскихъ  посажениковъ,  занимали  велико- 
княжеск1й  столъ.  Эти  бояре,  конечно,  не  оставались  безъ  вл1ян1я 
на  ходъ  д'Ьлъ,  особенно  когда  р-^^чь  заходила  о  великомъ 
княжеств-Ь  Владим1рскомъ.  Л-Ьтопись  сохранила  изв-Ьстхе  о 
томъ,  что  и  заурядные  жители  города  Владим1ра  не  были 
равнодушны  къ  тому,  кто  занималъ  влалим1рск1й  столъ.  Когда, 
въ  1371  году,  Михаилъ  Тверской  добылъ  въ  ОрдЬ  подъ 
Дмитр1емъ  Московским'ь  ярлык'ь  на  великое  кпяженхе  и  под- 
ступилъ  къ  Владим1ру,  чтобы  «сЬсти  тамо  на  великое  кня- 
жеи1е»,  владим1рщ.1  не  пустили  его.  Т'Ьмъ  мен-Ье  можно  ду- 
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мать,  что  судьбы  великаго  княжен1я  р-Ьшались  безъ  участ1я 
бояръ  этого  княжешя. 

Эти-то  бояре  и  были  наставниками  Дмитр1я  Ивановича. 
Съ  направлен1емъ  боярской  политики  съ  давнихъ  временъ  мы 
уже  знакомы.  Она  не  могла  изм-^книться,  ибо  услов1я  оста- 
лись т'15-же.  Боярамъ  нужны  богатыя  кормлен1я.  Ч'Ьмъ  меньше 
князей,  т^^мъ  этихъ  кормленш  больше.  Бояре — естественные 
сторонники  объединительной  политики.  Эту  политику  вну- 
шили они  и  Дмитр1ю  Ивановичу,  котораго  еще  младенцемъ 
возвели  на  велико-княжескш  столъ.  Подъ  1362  годомъ  л'Ьто- 
писецъ  иов-Ьствуетъ  о  томт.,  что  велик1й  князь  Дмитрш  Ива- 
новичъ  согналъ  съ  Галицкаго  княжен1я  князя  Дмитр1я  и 
взялъ  свою  волю  надъ  князьями  ростовскими  и  суздальскими. 
Кто  это  сдткаалъ?  Дмитр1ю  Р1вановичу  было  тогда  всего 
12  л'Ьтъ.  Это  сд-клали  его  бояре.  Очевидно,  среди  нихъ  жи- 
ветъ  еще  старая  идея  о  ц']Ьлости  Ростовско-владим1рской  во- 
лости, и  вотъ  они  начинаютъ  возстановлять  старыя  гранрщы 
этой  волости,  то  прогоняя  насл'Ьдственныхъ  князеГ!,  то  при- 
водя ихъ  въ  зависимость  великаго  князя,  а  при  его  малол-Ьт- 
ств'Ь — въ  свою  собственную. 

При  такихъ-то  услов1ях'ь,  Дмитр1Й  Ивановичъ  является 
основателемъ  новаго  порядка  вещей.  Онъ  установляетъ  въ  вели- 
комъ  княжен1и  единонасл'Ьд1е.  Этого  начала  Дмитрхй  Ивано- 
вичъ не  могъ  заимствовать  изъ  практики  княжеской.  Всево- 
лодъ  Большое-гн-^здо  разд-кчилъ  Владим1рское  княжен1е. 
Иванъ  Калита  и  его  сыновья  д'Ьлятъ  все,  что  только  попадаетъ 
въ  ихъ  руки.  Начало  нед^климости  живетъ  изстари  среди  бо- 
яръ и  отъ  нихъ  перешло  оно  къ  великому  князю    Дмитрхю. 

Новаторомъ  Дмитр1й  Ивановичъ  явл>1ется,  однако,  только 
въ  области  великаго  княжен1я.  Въ  старыхъ  насл-Ьдственныхъ 
влад'Ьн1яхъ  и  въ  ткхъ  пр1обрктен1яхъ  къ  1шмъ,  которыя  онъ 
д-клаетъ  изъ  соскднихъ  наслЬдственныхъ  территор1й,  онъ  слк- 
дуетъ  практик']^  отца  и  д-Ьда.  Такимъ  образомъ,  онъ  въ  одно 
и  то-же  время  продолжаетъ  старое  и  кладстъ  твердое  оспо- 
ван1е  новому. 

Вес  великое    княжен1е    Дмитр1й    Ивановичъ    отказываетъ 
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безъ  раЗд-Ьла  одному  старшему  сыну  Васил1ю.  Изъ  Москов- 
скаго  удНкда  онъ  даетъ  ему  Ко.'юмну  и  половиму  своей  доли 
въ  город-]^  Москв-Ь. 

Друг! я  свои  влад^5н1я  онъ  распред-^ляет'ь  между  осталь- 
ными сыновьями.  Княгиня  его  также  получаетъ  над^клъ. 

Давая  уд-Ьлы  младшимъ  сыновьямъ  своимъ,  Дмитр1й  Ива- 
новичъ,  конечно,  над'1Ьлялъ  ихъ  съ  имЪющимъ  возникнуть 
отъ  них-ь  потомством-ь.  Такой  порядокъ,  как'ь  мы  вид-^ли, 
установился  уже  при  его  д^вдНк  и  продолжался  при  дяд-Ь  и 
отц-Ь.  Онъ  составляетъ  семейное  предание.  Но  Дмитр1й  Ива- 
новичъ  умеръ  въ  молодыхъ  еше  лНЬтахъ;  авторъ  «Слова»  на- 
считываетъ  ему  всего  з^  лНЬтъ  и  5  м^^сяцевъ.  Старшему  сыну 
его  было  въ  это  время  только  18  л-^тъ,  и  онъ  не  былъ  еще 
женатъ;  Андрею— 8,  Петру  всего — 5-  Неудивительно,  что 
отецъ  допускалъ  возможность  безд-^тной  ихъ  смерти  и  сд'Ь- 
лалъ  на  этоть  случай  особое  распоряжение.  «А  по  гр-Ьхомъ, — 
читаемъ  въ  зав-Ьшанги, — котораго  сына  моего  Богъ  отъиметь, 
и  княгиня  моя  под  клитъ  того  уд^^ломъ  сыновъ  моихъ»...  Это 
м']Ьсто  надо  читать,  конечно,  такъ:  а  котораго  сына  моего 
Богъ  отыметъ,  а  не  будетъ  у  него  д^5тей,  а  княгиня  моя 
под-Ьлитъ  и  т.  д.  Иначе  оказалось  бы,  что  внуки  князя  ли- 
шаются своихъ  отчинъ. 

На  случай  же  безд-Ьтной  смерти  старшаго  сына,  Васил1я, 
Дмитр1й  Ивановичъ  д-клаетъ  распоряжен1е  и  о  великомъ  кня- 
жении Владим1рскомъ  съ  Коломной,  но  совершенно  въ  иномъ 
смысл-Ь.  Этотъ  уд-клъ  не  д'Ьлится,  онъ  ц-кликомъ  переходитъ 
къ  сл^5дуюшему  брату,  уд-клъ  котораго  д^злится  между  осталь- 
ными. Из'ь  этого  распоряжен1я  должно  заключить,  что  Дми- 
тр1ю  Ивановичу  была  присупиг  мысл1>  о  пришхип1альной  не- 
д-кдимости  великаго  княжен1я.  ^)то  первый  князь  московскаго 
дома,  одаренный  государствен нымъ  умомъ,  хотя  д'кйсгвуюиий 
епхе  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  т-^хъ  противо-государственныхъ 
началъ,  которыми  были  проникнуты  его  отецъ,  дядя  и  д'кдъ. 

Васил1Й  Дмитр1евичъ,  по  зав'кшан1ю  отца,  великш  князь 
а1адим1рск1й,  обнаружилъ  съ  перпаго  года  кияжен1я  боль- 
Рус.   юрнд.  дркп.  5 
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шую  энерпю  и  не  только  укр'1Ьпил'ь  за  собой  насл-^дованныя 
отъ  отца  в.1ад'Ьн1я,  но  и  значительно  расширилъ  их-ь. 

Въ  договор-Ь  съ  дядею  Влади.м1ромъ  Андреевнчемъ,  заклю- 
ченномъ  никакх  не  поздн-Ье  1390  года,  онъ  высказываетъ 
уже  нам-Ьренхе  добыть  себк  Торусу  и  Муромъ.  Посл-Ьдни^ 
городъ  съ  волостями  онъ,  д-Ьйствительно,  прхобр-клъ.  Въ  томъ 
же  году  овлад-ктъ  онъ  всЬмъ  Суздальскимъ  княжен1емъ 
подъ  д-Ьтьми  сперва  соперника,  а  потомъ  союзника  отца  сво- 
его, Дмитр1я  Константиновича,  въ  состав-^  Суздаля,  Ниж- 
няго,  Городца  и  Вятки. 

Какъ  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  произошло  это  круп- 
ное прхобр'Ьтенхе?  Источники,  по  обыкновен1ю,  очень  скупы. 
Они  выражаются  до  крайности  кратко:  «Князь  велик1й,  Ва- 
СИЛ1Й  Дмитр1евичъ,  взя  Новгородъ  Нижн1й,  князей  и  съ 
княгинями  сведе»,  говоритъ  Воскр.  л-Ьт.,  какъ  будто  д'Ьло 
идетъ  о  самомъ  обыкновенномъ  происшеств1и.  А  происшеств1е 
это  далеко  не  обыкновенное.  Князья,  которых  ь  Василш  Дми- 
тр1евичъ  такъ  просто  свелъ  съ  Нижнего,  родные  братья  ма- 
тери его;  а  самому  Васил1ю  въ  это  время  не  было  еще  пол- 
ныхъ  20-ти  л'ктъ.  Не  бол^Ье  какъ  два  года  тому  назадъ, 
Дмитр1й  Донской,  умирая,  приказ;глъ  сыновьямъ  своимъ  во 
всемъ  слушаться  матери.  Неужели  это  она  возбудила  сына 
прстивъ  своихъ  родныхъ  братьевъ?  Это  такъ-же  трудно  ду- 
мать, какъ  и  допустить,  что  юный  Васил1н  Дмитр1евичъ  самъ 
возсталъ  противъ  столь  близкихъ  ему  родственниковъ,  отецъ 
которыхъ  долгое  время  былъ  в'йрнымъ  союзпикомъ  его  отца. 
Кто  же  возбудилъ  его  къ  нар\'шен1ю  старинныхъ  правъ  его 
родныхъ  дядьевъ,  которые  признавались  и  его  отцомъ  без- 
спорными?  Были,  значитъ,  около  него  советники,  которые 
интересы  великаго  княжен1я  ставили  выше  частныхъ  семей- 
ныхъ  П}'ивязан1юстей.  Это,  конечно,  бояре,  Въ  объедини- 
тельной политик!;  они  идутъ  да/гйе  князей:  юный  Васил1н 
Дмитр1еиичъ  д'1;лаетъ  то,  чего  не  р-^пгался  сд'клать  отецъ 
сто,  поб'Ьдитель  татаръ.  Дмитрхй  Ивановичъ  терпклъ  въ  Ниж- 
немъ  сыновей  своего  союзника  до  самой  смерти  своей;  сыпъ 
его  не    могъ   терпкть  ихъ  соседства  и  одного  года. 
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Ваа1л1я  Дмитрхевича  пережилъ  только  одинъ  сынъ:  чув- 
ствамъ  отца  не  приходилось  въ  яетлъ  бороться  съ  обязан- 
ностями государя.  Это  совершенно  случайное  обстоятельство 
очень  много  способствовало  къ  упрочен1ю  вновь  возникшей 
государственной  территорш.  Это  уже  второй  разъ,  что  слу- 
чай является  на  помошь  возникающему  государству  и  по- 
правляетъ  ошибки  его  князей.  Положенхе  самого  Дмитрхя 
Ивановича  и  его  потомства  было  бы,  конечно,  хуже,  если  бы 
не  умеръ  своевременно  второй  братъ  его,  Иванъ.  Потомкам-ъ 
Донскаго  пришлось  бы  сокрушить  еще  одну  лишнюю  ди- 
наст1ю.  Все  свое  княжен1е  Василхй  Дмитр1евичъ  отказалъ 
сыну,  Васил1ю,  над-кливъ  жену  по  животъ,  согласно  съ  вы- 
работавшеюся уже  практикой  московскаго  дома. 

Вредныя  для  спокойнаго  развит1я  территор1и  новаго  госу 
дарства  посл'^кдств1я  установленнаго  Калитой  порядка  съ  осо- 
бенною силою  обнаружились  при  преемник'^  Васил1я.  Галиц- 
кш  князь,  Юр1й  Дмитрхевичъ,  желая  воспользоваться  малол-^т- 
ствомъ  племянника,  вел.  князя  Васил1я  Васильевича  (ему  было 
всего  10  л'^^тъ),  вступилъ  съ  нимъ  въ  борьбу  изъ-за  облада- 
шя  великимъ  княжен1емъ  *).  По  смерти  10р1я  (-1-1434}»  при- 

*)  Нам-Ьрен1е  Юр1я  Дмитриевича  завладеть  великимъ  княжен^емъ  обна- 
ружилось еще  при  жизни  его  старшаго  брата,  въ  зав-Ьщан^и  котораго  онт. 
не  принялъ  участ1я  въ  качеств-Ь  попечителя.  По  его  смерти,  оно  немед- 
ленно перешло  въ  Д'Ьло;  но,  надо  думать,  Ю|лй  не  нашелъ  себя  тогда 
достаточно  сильнымъ,  чтобы  достигнуть  д-бли  нооруженною  ]1укою,  а  по- 
тому въ  1428  г.  онъ  заключилъ  съ  племянникомъ  мнръ,  по  которому 
призналъ  за  нимъ  вс^Ь  01казанныя  ему  отцомъ  влад-Ьнхя.  Па;)т1я  неликаго 
князя  (ему  само.му  не  было  тогда  еще  полныхъ  14  лЪтъ)  настолько  счи- 
тала себя  сильной,  что  не  нашла  нужнымъ  сд-Ьлать  Юр1ю  как1я-лпбо  тсррн- 
тор1альныя  уступки.  Но  въ  1431  году  Юр1й  разорвалъ  этотъ  миръ.  Въ 
томъ-же  году  племянникъ  и  дядя  вознам-Ь])нлись  отправться  въ  Орду  для 
]^^^шсия  спо1)а  о  вел.  княжен1и.  Это  обрашен1е  иъ  Орду  есть  случай  пере- 
дачи спора  на  р'Ьшен1е  третейскаго  судьи,  какоиымъ,  по  соглашеп1ю  сто- 
)10нъ,  избранъ  ордынск1Й  ханъ.  «Царь  же,  го11011итъ  л-Ьтописецъ,  повел^лъ 
своимъ  княземъ  судши  князей  русскихъ».  И  дЬйстиптельно,  передъ  атими 
судьями  въ  п|>исутст111я  хана  происходило  сулогоио]1ен1е  по  всей  формЪ. 
Ис.ецъ  и  отв-Ьтчикъ  доказывали  свои  права  съ  документами  въ  рукахъ 
летописями,   Г1)аматами),   ссылаясь  на  преиеден.ы  и  на   княжеск1я  зав'Ъща- 

5* 
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тязан1я  эти  перешли  къ  его  сыновьямь,  на  сторон-Ь  которыхъ 
оказался  и  старшш  сынъ  второго  дяди  велик,  князя,  Андрея 
С|  143^)'  Иванъ  Можайскш,  которому  очень  хот^^лось  сд-Ь- 
латься  княземъ  всего  С^^здальскаго  княжен1я. 

Великое  княжен1е  испытало  тяжелыя  потрясен1я,  но  вышло 
изъ  борьбы  окрт^пшимх  и  снова  значительно  увеличившимся. 

Первый  ударъ  обрушился  на  голову  Васил1я  Ярославич.-. 
Серпуховскаго,  внука  Владим1ра  Андреевича  и  единственнаго 
обладателя  его  обширнаго  уд-Ьла.  11рисоединен1е  Серпухов- 
скаго княжен1я  къ  Москв-Ь — д-^Ьло  столь  же  несправедливое, 
какъ  и  присоединен1е  Суздальскаго  княжен1я.  Но  Московское 
государство  и  не  могло  образоваться  безъ  нарушен1я  суще- 
ствующихъ  правъ. 

Еше  въ  1428  г.  Васил1й  Васильевичъ  признавалъ  права 
внуковъ  Владим1ра  Андреевича  на  ихъ  отчину.  Въ  договор-й, 
заключенномъ  въ  этомъ  году  съ  дядей,  Юр1емъ,  онъ  обязы- 
ваетъ  его  блюсти  отчину  внучатъ  князя  Владим1ра,  не  оби- 
д-Ьть,  не  вступаться.  Но  изь  договора   его   съ   самимъ   Васи- 

Н1Я.  Юр1Й  Дмитр1евичъ  оказался  всликимъ  крючкогворцемъ,  он  ь  ухиатился 
за  букву  духовной  своего  отца  и  подкр^Ьплялъ  ее  ссылками  на  случаи  бо- 
л-Ье  древннхъ  переходовъ  вел.  княжен1я  отъ  брата  къ  брату.  Мы  уже  знаемъ, 
что  духовная  только  по  букс-Ь,  а  не  по  духу  и  практик-Ь  московской,  была 
въ  его  пользу.  Не  смотря  на  это,  Иванъ  Лмитр1е1шчъ  Всеволожск1Й,  пред- 
ставитель правъ  великаго  князя,  усомнился,  кажется,  въ  усп'Ьх-Ь  своего 
д^ла.  Онъ  бросилъ  всякую  аргумента1ию  и  обратился  просто  къ  милости 
хана:  «Государь  вольный  цапь,  сказалъ  онъ,  освободи  молвить  слово  мн-Ь, 
холопу  великаго  князя.  Нашъ  государь,  вел.  кн.  Вас11Л1Й,  ищетъ  столв 
своего,  вел.  княжения,  а  твоего  улусу,  по  твоему  цареву  жалованью,  по 
чвоимъ  девтеремъ  и  ярлыкомъ,  а  твое  жалованье  предъ  тобою.  А  госпо- 
динъ  нашъ  кн.  10р1Й  Дмитрхевичъ  хочетъ  взять  вел.  княжен1е  по  ме|1т- 
вой  (!)  г1)амот'Ь  отца  сноего,  а  не  по  твоему  жалованью,  вольнаго  ца]1я. 
А  ты  воленъ  въ  своемъ  улус'Ь,  кого  восхощешь  жаловати,  по  твоей  тюл-Ь»... 
Судъ  перетелъ,  такимъ  образомъ,  въ  вып11ашпван1е  великаго  княжсн1я» 
Царь  р-Ьшилъ  сиоръ  нъ  пользу  иел.  кн.  Васил1я  и  приказалъ  даже  Ю1М1<' 
вести  [юдъ  нимъ  коня.  Мы,  конечно,  не  въ  состоян1и  1еперь  сказать,  почему 
вынгралъ  д-Ьло  в.  князь:  потому  ли,  что  онъ,  д-Ьйствительно,  былъ  П1)авъ, 
что  прнзналъ  и  самт.  ТОр1й  три  года  тому  назадъ,  или  потому,  что  царя 
обол1.стилъ  ])абок1й  языкъ  Иссволожскаго.  Напш  государственные  люди  Х\' 
л.,   кажется,   признавали  уже  пранило:   ц-Ьль  оп])авд1.м1аетъ  средства. 
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Л1емъ  Ярославичемъ  узнаемъ,  что  вел.  князь  не  додалъ  ему  его 
д-Ьдины:  Углича,  Городца  на  Волг^к,  Козельска,  Гоголя,  Алек- 
сина, Пересв'Ьтова  и  Лисина.  Что  значите — не  додалъ?  Во- 
лости эти  были  отказаны  Владим1ромъ  Андреевичемъ  не  отцу 
Васил1я,  а  дядьямъ  его.  Надо  думать,  что,  по  смерти  этих-ь 
дядьевт.,  Васил1Й  Васильевичъ  и  захватилъ  ихъ.  Это  и  зна- 
чит!.— не  додалъ,  т.  е.  взялъ  себ1^  чужое  насл'Ьд1е.  Посл-Ьд- 
нш  дядя  Васил1я  умеръ  въ  1427  году;  около  этого  вре^мени 
(или  годомъ  позд.н'Ье,  послтЬ  договора  съ  Юр1емъ)  и  прои- 
зошла, значитъ,  недодача.  Васил1ю  Ярославичу  было  тогда 
около  17  л'Ьтъ,  я  самому  Васил1ю  Васильевичу  не  бол-И^е  14-ти. 
И  тутъ  опять  за  именемъ  малол'1Ьтняго  велик,  князя  скры- 
вается боярская  рука,  созидающая  каме1{ь  за  камнемъ  Москов- 
ское государство. 

Васил1Й  Ярославичь,  не  смотря  на  умален1е  своей  вот- 
чины, оставался  вНЬрнымъ  союзникомъ  великаго  князя.  Въ 
144^  году,  когда  тотъ  былъ  изм'15ннически  схваченъ  Дмитр!- 
емъ  Шемякой,  лишенъ  свободы  и  осл'Ьпленъ,  Васил1Й  Яросла- 
Бичъ  б-Ьжалъ  въ  Литву,  гд-Ь  сд'клался  центромъ,  около  кото- 
раго  и  собрались  сторонники  великаго  князя.  Эта  услуга 
смягчила  Васил1я  Васильевича;  онъ  созналъ,  что  находится 
въ  долгу  у  серпуховскаго  князя,  и  вм-^зсто  недоданныхъ  во- 
лостей далъ  ему  Дмитровъ  и  Вышгородъ. 

Но  в1;рность  князя  не  спасла  Серпуховск1й  уд'Ьлъ.  Поли- 
тика пр1обр'Ьтен1й  шла  своимъ  чередо.мъ.  Не  смотря  на  н'Ь- 
сколько  новыхъ  договоровъ,  которыми  подтверждались  права 
Васил1я  Ярославича,  онъ  былъ  схваченъ  въ  145^  году,  зако- 
ванъ  въ  желЬза  и  сосланъ  въ  заключеи1е  въ  Угличъ.  Сынт, 
его  б'кж^глъ  въ  Литвз\  Такимъ  образомъ  сходитъ  со  сцены 
.1ин1я  третьяго  сына  Калиты.  Праправнукъ  этого  чадолюби- 
ваго  князя  скончался  (1483  г.)  въ  невол^з  и  тяжкихъ  око- 
вахъ.  За  двадцати-л'ктнее  властвован1е,  въ  качеств!;  удЬль- 
наго  князя  и  третчика  въ  МосквЬ,  онъ  заплатилъ  двадцати- 
трехъ-л'Ьтнимъ  тяжкимъ  тюремнымъ  заключен1емъ.  'Гакъ  по- 
платился совершений  нс)Ш]ПШ11  потомокъ  за  политическую 
близорукость  предка.  Вся  вина  Васил1я  Ярославича  заключа- 
лась въ  его  иасл'йдственныхъ  правахъ. 
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Любовь  къ  д'Ьтямъ  составляетъ  семейную  доброд'Ьте^1ь  по- 
томковъ  Калиты;  она  постоянно  вынуждаетъ  ихъ  нарушать 
требован1я  разумной  политики.  Вс':к  они,  если  только  въ  ми- 
нуту смерти  у  нихъ  оказыва^юсь  н'Ьсколько  сыновей,  даютъ 
уд.'кпы  и  младшим-ь.  При  жизни  они  сами  испытываютъ  не- 
удобства этого  порядка,  борятся  съ  нимъ,  всЬми  правдами 
и  неправдалп!  отбираютъ  уд-Ьлы  дядьевъ,  братьевт.  и  племян- 
никовъ;  а  въ  минуту  смерти  создаютъ  совершенно  ташя-же 
затруднен1я  для  своихъ  преемниковъ. 

Над'Ьлилъ  вс'19хъ  своихъ  д"^тей  и  Василш  Васильевичъ, 
такъ  много  терп']Ьвш1Й  отъ  дяди  и  двоюродныхъ  братьевъ. 
На  его  зав'Ьшан1и  лежитъ  еще  зам-Ьтный  сл-Ьдъ  установлен- 
наго  Калитою  порядка.  Старшему  сыну,  Ивану,  даетъ  онъ 
великое  княженхе  и  значительную  часть  прюбр'ктенш  д'Ьда, 
отца  и  своихъ  собственныхъ;  въ  МосквНЬ-же  съ  у';Ьздомъ 
назначаетъ  ему  только  свою  насл'Ьдственную  треть.  Трети 
Калиты  еще  живы! 

Въ  противоположность  отцу,  д'Ьду  и  прад'Ьду,  Иванъ  Ва- 
сильевичъ вступилъ  на  престолъ  возмужа^1ымъ,  въ  возраст-^ 
22-хъ  л'кгъ.  Съ  ранней  юности  онъ  былъ  свид'^Ьтелемъ  борьбы 
отца  своего  съ  двоюродными  братьями.  Шестил-^тнимъ  маль- 
чикомъ  онт>  сопровождалъ  великаго  князя  (144^  ^'0  въСер- 
певъ  монастырь  и  былъ  очевидцемъ  изм-Ьннической  (на  крест- 
номъ  ц'^^лован^и)  его  поимки  и  лишен1я  свободы.  Только  по 
крайней  небрежности  враговъ  великаго  князя,  юный  Иванъ 
Васильевичъ  не  разд'15лилъ  участи  отца.  Посл-^довавшее  за 
тНЬмъ  истреблен1е  уд-кльныхъ  князей  должно  было  представ- 
ляться ему  дтЬломь  разумной  политики.  Къ  вкковой  прак- 
тике ве./1Ико-кияжескихъ  бояръ  и  собственныхъ  предковъ, 
которая  должна  была  стать  въ  старшей  лин1и  Дмитр1я  Дон- 
ского семейпымъ  предан1емъ,  онъ  присоединилъ  и  свой  лич- 
ный опытъ.  Въ  его  лицН[5  великое  княжен1е  получило  искус- 
наго  продолжате71я  д^Ьла,  начатого  Донскимъ.  Въ  своихъ 
пр1обр'Ьтен1яхъ  онъ  далеко  вышелъ  за  старый  гранищи  древ- 
ней Ростовской  волостн.  Д'кло  его,  конечно,  было  гораздо 
легче,  ч'Ьмъ  дкло  первыхъ  начинателей:    онъ    им1^лъ    за   со- 
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бою  стол'Ьтшй  опыть  и  стол'1Ьтн1я  предан1я;  но  онъ  внесъ  въ 
него  новые  приемы.  Безъ  насил1я  не  образовалось  ни  одно 
великое  государство;  не  обходился  безь  него  и  велик1й  князь 
Иванъ.  Но  онъ  не  любилъ  насил1я.  Онъ  обращался  къ  нему 
лишь  въ  посл'Ьдн1н  часъ,  когда  всЬ  мирныя  средства  были 
уже  истощены.  Иванъ  Васильевичъ  любилъ,  чтобы  сосЪлте 
влад'кльцы  добровольно  уступали  ему  свои  влад-Ьнхя.  И  онъ 
ум-Ьлъ  достигать  этого.  Если -же  СОС15ДИ  упо  рствовали,  он7;.  ста- 
вилъ  ихъ  въ  такое  положен1е,  что  они  оказывались  винова- 
тыми передь  нимъ.  Только  тогда  брался  онъ  за  оруж1е  и 
наказывалъ  виновныхъ  отнятхемъ  ихъ  владтЬнхй.  Иванъ  Ва- 
сильевичъ былъ  всегда  правъ,  виноваты  были  его  сос^кди. 

Первый  опытъ  своего  искусства  онъ  показалъ  на  верей- 
скомъ  княз'Ь,  влад-кльц-Ь  посл-Ьдняго  уд'Ьла,  оставшагося  отъ 
д-клежа  произведеннаго  Дмитрхемъ  Донскимъ.  Велик1й  князь 
такъ  хорошо  обставилъ  свои  отношен1я  къ  Михаилу  Андрее- 
вичу, что  тотъ  сталъ  добровольно  и  безъ  всякаго  возна- 
гражден1я  уступать  ему  одинъ  за  другимъ  города  и  волости 
въ  своей  отчинк.  По  первой  уступк'Ь  онъ  передалъ  въ  руки 
великаго  князя:  Звенигородъ,  Пл-Ьснь,  Сохну  и  нккоторыя 
др3гг1я  волости.  Это  было  н-Ьчто  необычайное.  Верейскхй 
князь  имклъ  сына;  переходъ  удкла  отъ  отца  къ  сыну  не 
только  разум-клея  съ  давнихъ  временъ  самъ  собой  и  всегда 
происходилъ,  но  въ  данномъ  случак  онъ  былъ  признанъ  и 
самимъ  Иваномъ  Васильевичемъ.  Нксколько  позднке,  Миха- 
илъ  Андреевичъ  уступилъ  великому  князю,  на  случай  смерти 
своей,  Бклоозеро  со  вскми  волостями.  Положен1е  сына  и  за- 
коннаго  насл-кдника  верейскаго  князя,  Васил1я,  становилось 
критическимъ.  Наслкдственныя  права  его,  неоднократно  под- 
твержденныя  великимъ  княземъ,  таятъ  какъ  воскъ.  Онъ  не- 
безосновательно можетъ  опасаться,  что  изъ  отчины  и  д-^дины 
ему  ровно  ничего  не  останется.  Очень  естественно,  что  онъ 
недоволенъ.  Чтобы  сохранить  за  нимъ  хоть  что-нибудь,  отецъ 
при  жизни  даетъ  ему  Верею, — знакъ,  что  отецъ  ничего  не 
имклъ  противъ  сына.  Можно-ли  удивляться,  что  новыГ!  ве- 
рейск1й  князь,  кругомь  обобранный,  но  съ  соблюден1емъ    не 
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ТОЛЬКО  всякихъ  приличш,  но  и  всякихъ  правъ  (добровольно 
отказываться  отъ  своихъ  влал-^тй.  всяк1й,  конечно,  можетъ), — 
оказался  виноватъ  передъ  великимъ  княземъ?  Мы  не  знаемъ, 
какую  вину  совершилъ  онъ,  но  думаемъ,  что  в'ь  его  по- 
ложен1и  и  нельзя  было  не  провиниться.  За  эту  вину  вели- 
к1й  князь  отобралъ  у  него  Верейск1й  уд+лъ  и  великодушно 
возвратилъ  отцу  его.  Отецъ,  тронутый  этою  милостью,  отка- 
залъ  все,  что  у  него  еще  оставалось,  великому  князю  и  обя- 
зался не  только  не  принимать  къ  себ'Ъ  своего  сына,  но  и  не 
входить  съ  ним-ь  ни  въ  как1я  сношен1я. 

Верейское  княжен1е  поступило  вь  составъ  великаго,  а 
сынъ  и  законный  насл-Ьдникъ  верегккаго  князя  прогнанъ 
отцохмъ  изъ  родительскаго  дома  и  не  только  лишенъ  влад-Ь- 
тельныхъ  правъ,  но  не  получилъ  въ  своей  отчнн'к  и  еди- 
каго  двора,  съ  котораго  могъ-бы  кормиться. 

Въ  1472  г.  скончался  второй  сынъ  Васил1я  Темнаго,  Юр1й, 
обладатель  наибольшаго  уд1;ла  послЬ  великаго  княжен1я. 
Юр1й  не  оставилъ  д-Ьтей.  Мы  уже  знаемъ,  что  духовная 
Дмитр1я  Донского  предписываетъ  въ  этихъ  случаяхъ  д'клежъ 
уд1^ла  между  пережившими  братьями;  зав'Ьщан1е-же  Васил1я 
Васильевича  этого  вопроса  не  касается.  10р1й  могъ,  поэтому, 
считать  себя  въ  правЬ,  если  не  распорядиться  своимъ  уд'Ь- 
ломъ  по  усмотр-Ьшю,  то  назначить  части  вс-^ыъ  братьямъ. 
Онъ  не  сд'Ь1а лъ  этого,  но  зав-Ьшанхе  написаУ1Ъ  и  притомъ 
весьма  знаменательное.  Онъ  распоряжается  въ  немъ  только 
частной  своей  собственностью:  селами  и  движимостями,  о  го- 
родахъ-же  и  волостяхъ  не  говоритъ  ни  слова.  Села  свои 
Юр1й  распред'Ьляетъ  .между  всЬми  братьями.  Можно  думать, 
что  то-жс  хот-клъ  онъ  сд'клать  и  съ  волостями,  но  не  сд  к- 
л^глъ.  Почему?  Это  было,  конечно,  неугодно  великому  князю. 
Но  Юрш  могъ  назначить  великаго  князя  единственнымъ 
своимъ  на.сл'^^д.пикомъ:  такое  распоряжен1е  не  встрктило-бы 
сопротивлен1я  со  стороны  Ивана  Васильевича;  но  Юр1й  и  этого 
"С  сд'Ьлалъ.  Почему?  Это  было,  конечно,  неугодно  ему  са- 
м  му.  1 1ри  такихъ-то  обстоя1ел1>ствахъ,  надо  думать,  было 
написано  это  зав1.шан1е    юадЬте.и.наго    ки>1зя,    въ  которомъ 
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НИ  СЛОВА  не  говорится  о  его  влад'1^н1яхъ.  Чего  не  хот^;лъ  сд'Ь- 
лать  Юр1й,  то  сд'Ьлалъ  самъ  великш  князь:  онъ  присоеди- 
нилъ  весь  его  уд-клъ  къ  своимъ  влад'Ьн1ямъ. 

Младш1й  брат-ь  Ивана  Васильевича,  Андрей,  оказался  сго- 
ворчив-йе  Юр1я.  Онъ  добровольно  отказал-ь  ему  свой  уд^^лъ, 
за  исключен1ем'ь  одной  только  волости  подъ  Москвой,  Раме- 
нейце,  назначенной  Андрею  Старшему.  Столь-же  сговорчивъ 
былъ  и  племянникъ  великаго  князя,  Иванъ  Борисович-ъ,  за- 
в'Ьщавш1й  ему  всю  свою  вотчину,  хотя  у  него  былъ  живъ 
ближапш1й  родственникъ,  родной  братъ  и  притомъ  старш1й, 
0едоръ. 

Таким'Ь-же  мирнымъ  способомъ  Иванъ  Васильевичъ  рас- 
пространилъ  свои  влад'Ьн1я  до  самаго  сердца  Рязанскаго  кня- 
жества. 0едоръ  Васильевичъ  Рязанск!»  отказалъ  ему  свою 
отчину  на  Рязани,  въ  город'Ь  и  на  посад'Ь,  и  старую  Ря- 
зань и  Перевитескъ  съ  волостями.  А  у  Эедора  Васильевича 
былъ  живъ  родной  племянникъ,  велик1й  князь  рязанскш, 
Иванъ.  Эту  уступку  Оедоръ  Васильевичъ  СА'^лйлъ  не  смотря 
на  то,  что  въ  договоре  съ  покойнымъ  братомъ,  отцомъ  ря- 
занскаго князя,  Ивана,  обязался,  въ  случа^Ь  безд'1Ьтной  смерти 
своей,  никому  не  отказывать  удтЬла  помимо  этого  старшаго 
брата.  О  сын'к  въ  договоре;  не  упомянуто,  но  что  сынъ  вхо- 
дитъ  въ  права  отца — это  разум-клось  само  собой,  такъ  какъ 
договоръ  им'клъ  въ  виду  сохранен1е  отчины  рязанскихъ 
князей  въ  ихъ  домтЬ. 

Воевать  приходилось  только  съ  т'Ьми,  кто  сопротивлялся. 
Великш  Новгородъ  назвалъ  Ивана  Васильевича  своимъ  госу- 
даремъ,  а  потомъ  отказался.  В^^сть  объ  этой  изм  Ьн:к  до  край- 
ности разстроила  великаго  князя:  онъ  не  могъ  удержать 
слезъ  и  заплакалъ.  И  немудрено:  дкло,  которое  устроивалось 
такъ  мирно  и  по  собственной  инищативЬ  новгородцевь. 
ускользнуло  изъ  рукъ,  по  вин'Ь  литовской  парт1и,  и  теперь 
надо  было  приб-^гать  къ  сил'Ь.  «Я  не  хотЬлъ  у  нихъ  го- 
сударства,—  говорилъ  Иванъ  Васильевичъ  митрополиту  Герон- 
т]ю, — они  сами  мнк  его  предложили,  а  теперь  запираются 
и  возлагаютъ  па  меня  ложь».  За  это  преступлен1е  Новгород- 
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екая  волость  была  разграблена,  лишена  вольностей    и  присо- 
единена въ  великому  княженхю. 

При  этомъ  произошло  одно  обстоятельство,  на  которое 
должно  обратить  особенное  вниман1е.  Иванъ  Васильевичъ 
вступилъ  съ  поб'^жденными  въ  переговоры  и  потребовалъ 
чтобы  они  дали  ему  волости  и  села  (в-ь  собственность).  Нов- 
городцы ударили  ему  челомъ  десятью  волостями.  Велишй 
князь  не  взялТ),  десяти  волостей  ему  было  мало.  Онъ  потре- 
бовалъ себ'Ь  половину  вс^Ьхъ  волостей,  чьи-бы  он'1^  ни  были. 
Новгородцы  дали.  Если  надо  было  требовать  уступки  воло- 
стей, то,  значитъ,  поб-Ьда  не  д'Ьлала  еще  великаго  князя  соб- 
ственникомъ  покоренной  земли,  и  это — его  собственная  точка 
зр^знхя.  Быть  государемъ  не  значитъ  еще  быть  собственни- 
комъ  всей  государственной  территор1и.  Таковъ  взглядъ  мос- 
ковскаго  государя  второй  половины  XV  вЬка.  Но  съ  возра- 
стан1емъ  Московскаго  государства,  самовласт1е  д^клаетъ  чрез- 
вычайно быстрые  усп'кхи,  Въ  1478  году  великш  князь  не  р'к- 
шается  самъ  взять  у  новгородцевъ  столько  селъ,  сколько  ему 
нужно;  а  въ  1484  году  онъ  уже  не  находитъ  никакого  за- 
тру днен1я  произвольно  отбирать  у  большихъ  новгородскихъ 
бояръ  и  боярынь  села  и  казну  ихъ,  а  ихъ  самихъ  переселять 
изъ  Новгорода  въ  Москву. 

Въ  1486  году  дошла  очередь  и  до  Твери.  Съ  посл-кд- 
ними  расширен1ями  великаго  княжен1я,  а  особенно  съ  пр!- 
обр-^тенхемт.  Новгорода,  самобытное  существован1е  Твери,  съ 
трехъ  сторонъ  опоясанной  владНЬнхями  московскаго  князя, 
сд'клалось  невозможнымъ.  Князья  московски  и  тверской  под- 
держивали, однако,  дружественныя  отношен1я,  установив- 
Ш1ЯСЯ  еще  при  ихъ  отца.хъ  и  скркпленныя  бракомъ  Ивана 
Московскаго  съ  дочерью  тверского  князя,  Бориса.  Новый 
тверской  князь,  Михаил'ь  Борисовича,  близк1й  сво11Ствениикъ 
московскаго,  не  разъ  оказывалъ  ему,  на  свою  б1.ду,  д  Ьятель- 
ную  военную  помоп1ь  и  противъ  1 1овгорода,  и  противъ  та- 
таръ.  Но  эти  обоюдныя  дружественныя  отношеи1я  не  могли 
быть  искренними  и  прочными.  Натянутость  положен1я  и  гря- 
дущее торжество  Москвы  носились  въ  воздух-Ь  и  чувствова- 
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лись  вс^ми.  Спасаясь  отъ  крушен1я,  изь  1вери  въ  Москву 
стали  отъ'Ьзжать  не  только  бояре,  но  и  уд-кяьные  князья. 
Великш  князь  принималъ  ихъ  радушно  и  над-Ьлялъ,  ч-^мъ 
могъ,  а  над'Ьлить  ему  было  ч-^мъ.  Этимъ  создалось  для  ве- 
ликаго  князя  тверского  совершенно  невыносимое  положен1е. 
Отчины  отъ-^хавшихъ  бояръ  находятся  въ  пред-клах-ъ  его 
влад15Н1Й,  а  бояре  служатъ  съ  этих-ъ  отчинъ  не  ему,  а  вели- 
кому князю  московскому.  Московск1й  князь  бол-Ье  хозяинъ 
въ  Тверскомъ  княженш,  ч-Ьмъ  самъ  тверской.  Эту  мертвую 
петлю,  наброшенную  на  Тверское  княженхе  вс^Ьмъ  предше- 
ствовавшимъ  ходомъ  событ1й,  Иванъ  Васильевичъ  понемногу 
еще  затягиваетъ.  Л^^тописецъ  разсказываетъ:  если  въ  пору- 
бежныхъ  спорахъ  москвичъ  былъ  виноватъ,  въ  Москв'Ь  его 
всегда  оправдывали;  если-же  тверичи  обвинялись,  Иванъ  Ва- 
сильевичъ съ  поношен1емъ  и  угрозами  слалъ  къ  тверскому 
князю,  отв'Ьтамъ-же  его  не  в1^рилъ  и  суда  не  давалъ.  Сл'Ьд- 
ств1емъ  такой  беззащитности  тверичей  было  то,  что  всЬ  бояре 
тверск1е, — говоритъ  лктописецъ, — по'кхали  служить  къ  вели- 
кому князю  на  Москву,   не  стерпя  обидъ  его. 

Что  было  д-клать  въ  этомъ  положен1и  великому  князю 
тверскому?  Перестать  быть  княземъ  и  все  отдать  своему 
счастливому  сос^^ду.  Но  Михаилъ  Борисовичъ  не  ум-клъ  по- 
нять своего  положен! я:  прирожденному  князю  и  не  легко 
понять  такое  положен1е.  Онъ  захот-Ьлъ  испытать  крайнее 
средство,  иноземную  помощь,  и  сталъ  ссылаться  съ  великимъ 
княземъ  литовскимъ,  подымая  его  на  великаго  князя  Ивана. 
За  эту  вину  Иванъ  Васильевичъ  обложилъ  Тверь.  О  сопро- 
тивлен1и,  конечно,  не  могло  быть  и  р-Ьчи.  Тверской  князь 
б'Ьжалъ  въ  Литву,  а  княжен1е  его  соединилось   съ  Москвой. 

Иванъ  Васильевичъ  хорогио  понималъ  неудобства  уд'^^- 
ловъ.  Онъ  даже  прямо  и  р  к  иштельно  высказался  противъ 
нихъ  Это  было  въ  1496  г.  Узнавъ  о  11ам1^рен1и  великаго 
князя  литовскаго,  Александра,  над-клить  брата  своего,  Сигиз- 
мунда,  Кгевомъ,  онъ  уб1;ждалъ  дочь  свою,  Елену,  жену  ли- 
товскаго князя,  предостеречь  мужа  отъ  этого  поступка.  По 
этому  поводу  онъ  говорилъ  ей:  ((нестроен1е  было  въ  Литв-Ь, 


Уб  ВОЗНИКНОВЕН1Е    МОСКОВСКЛГО    ГОСУДАРСТВА 

КОЛИ  было  государей  много;  тоже  и  въ  нашей  земл'!^  при 
моемъ  отц-^.  да  и  мн':Ь  съ  брат1ею  были  д-кла». 

Но  порядокъ  этотъ  такъ  давно  сюжился  въ  Москв-Ь,  такъ 
неизм'1онно  соблюдался  всЬми  предшественниками  Ивана  Ва- 
сильевича, что  и  онъ  не  нашелъ  возможнымъ  отступить  отъ 

^ 

него.  Благословив'ь  старшаго  сына  Васил1я  своею  отчиною, 
великими  княжествами,  ч'Ьмъ  его  самого  благословилъ  отецъ 
II  что  ему  Богъ  да~?1Ъ,  со  множеством-ь  городовъ  и  волостей, 
онъ  назначаетъ  уд-Ьлы  и  вс^9мъ  младшимъ:  Юр1ю,  ДмитрЬо, 
Семену  и  Андрею. 

Соединивъ  всю  Москву  сь  у^здомъ  въ  своихъ  рукахъ, 
Иванъ  Васильевичъ  не  возстановляетъ  уже  третей  Калиты, 
но  и  не  отдаетъ  всей  Москвы  Василхю.  Такъ  трудно  было 
освободиться  отъ  сушествующаго  порядка  даже  и  Ивану  Ва- 
сильевичу! Онъ  даетъ  вс1мъ  младшимъ  сыновьямъ  равное  сх 
Васил1емъ  участ1е  въ  т^вхъ  двухъ  «годахъ  на  Москв-Ь»,  ко- 
торые были  даны  братьямъ  его,  10р1ю  и  Андрею  Меньпюму, 
да  въ  год-Ь  Михаила  Андреевича. 

Но  въ  зав1>щан1и  Ивана  Васильевича  находимг.  и  важное 
нововведен1е: 

«А  которого  моего  сына  не  станетъ,  читаемъ  въ  его  ду- 
ховной грамот-Ь,  а  не  останется  V  пего  ни  сына,  ни  внука, 
ино  его  уд-Ьлъ  весь  въ  Московской  земл1^  и  въ  Тв1^рской 
земл'Ь,  что  есми  ему  ни  далъ,  то  все  сыну  моему,  Василью. 
А  братья  его  у  него  въ  тотъ  уд'Ьлъ  не  вступаются.  А  оста- 
нутся у  него  дочери,  и  сыиъ  мой,  Василей,  т-к  его  дочери 
надНк'1ивъ.  подаетъ  замужъ.  А  что  дастъ  своей  княжне  во- 
лостей, и  селъ,  и  казны,  и  въ  то  во  все  сынъ  мой,  Василей, 
у  нсЬ  не  въступается  ни  во  что  до  е^^  живота». 

Этимъ  распор яжен1емъ  устаноа/1ена  неотчуждаемость  удЬ- 
ловъ.  Они  могли  пе|1ейти  только  къ  сыновьямъ  влад'кльца; 
если-же  сыновей  у  него  не  было,  уд-клъ  присоединялся  къ 
великому  княжен1ю.  Влад^^лецъ  уд-кла  могъ  иадклить  свою 
жену,  но  только  пожизненно;  въ  случае  ея  смерти  алад'кн1я 
ея  также  присоединялись  кь  великому  княжен1ю.  Соотвкт- 
ствуюипя  рпспоряжен1я  духовноГ!  Дмитр1я  Донского  этимъ 
изменяются,  а  объеди11ем1е  Московскаго  государства  дклаетъ 
новый  существенный  шагъ  впередъ. 
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При  погребенш  великаго  князя  Ивана  Васильевича  при- 
сутствовалъ  только  одинъ  уд-кльный  князь,  0едоръ  Борисо- 
вичъ  Волоцкой.  Другихъ  не  было,  да  и  этотъ  влад'йлъ  всего 
однимъ  Волокомъ  да  половиной  Ржевы.  Новаго-же  великаго 
князя,  Васил1я  Ивановича,  прив'Ьтствовали  на  велнкомъ  кня- 
женш  пять  уд-кльныхъ  князей:  старый,  Эедоръ  Болонкой,  и 
четыре  новыхъ,  родные  братья  великаго  князя.  Подобную-же 
картину  можно  было  наблюдать  и  при  вступленш  на  пре- 
столъ  отца  Васил1я,  Ивана  Васильевича.  Уд'Ьлы  возрождаются 
съ  каждымъ  новымъ  царствованхем-ь.  Но  это  возрожден1е  по- 
теряло съ  Донского  свой  опасный  характеръ  Великое  кня- 
жен1е  такъ  неизм-Ьримо  превосходитъ  область  удИклов-ь,  исто- 
р1гческ1я  основы  его.  восходя  къ  той  сЬдой  древности,  когда 
и  помину  еще  не  было  о  московскихъ  уд-Ьлахъ,  такъ  прочны, 
что  объ  опасности  уд-15лов'Ь  для  ц-Ьлости  Московскаго  госу- 
дарства и  р-Ьчи  быть  уже  не  можетъ.  Духовная  Ивана  Ва- 
сильевича обезвредила  их'ь  окончательно.  Уд'Ьльные  князья 
не  могутъ  бол1^е  распоряжаться  своими  уд-^лами  ни  при 
жизни,  ни  на  случай  смерти.  Есть  у  нихъ  сыновья, — уд-клъ 
д-Ьлится  между  сыновьями;  н'Ьтъ  сыновей,  —  уд.-Ълъ  идетъ  къ 
великому  князю.  Въ  силу  этого  уд-Ьлы  не  могутъ  соеди- 
ниться. Судьба  ихъ — постоянное  дроблен1е  и  ничтожество  въ 
перспектив-Ь. 

Уд^5лы  неопасны  для  ц'Ьлости  великаго  княжен1я;  но 
уд'кдьные  князья  опасны  для  царствующей  династ1и.  Они 
всегда  представляютъ  некоторый  запасъ  кандидатовъ,  гото- 
выхъ  зам'Ьнить  царствуюшаго  государя.  Уничтожен1е  ихъ 
есть  все-таки  необходимое  требован1е  политики.  Кто-же  ихъ 
уничтожилъ?  Наша  истор1я  не  знастъ  государя,  который-бы 
отм-Ьнилъ  уд-кльныхъ  князей  и  высказалъ  принципъ  нед'Ьли- 
мости  Русской  земли. 

Василш  Иваноьичь,  какъ  и  его  предшественники,  над'Ь- 
лилъ  обоихъ  своихъ  сыновей,  Ивана  и  Юр1я.  Князь  Юр1й 
умеръ,  не  оставивь  наслЬдниковъ,  и,  только  благодаря  этому 
счастливому  обстоятельству,  уд-клт,  его  соеди{1ился  съ  вели- 
кимъ    княжеп1емъ.    Иваиъ    Грозный    обнаружилъ  нам'Ьрен1с 
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выд'к1ить  сше  бол-^е  крупный  уд-Ьлъ  своему  второму  сыну, 
0едору.  Онъ  назначалъ  ему:  Суздаль,  Шую,  Кострому,  Лю- 
бимъ,  Судиславль,  Нерехту,  Ярослак-1ь,  Козельскъ,  Серпенскъ, 
Мценскъ  и  Волокъ-Ламскш.  Относите.1ьно  этого  обтиирнаго 
уд-кла  онъ  д-Ьлаетъ  такую  оговорку  въ  своемъ  зав']Ьщанш: 
«А  уД'Ьлъ  сына  моего,  0едора,  ему-жъ  (старшему  сыну  моему, 
Ивану)  къ  великому  государству».  Эта  оговорка  по  форм-Ь 
только  новая,  по  существу -же  старая,  ибо  принадлежность 
уд-кловъ  государству  установлена  еще  въ  духовной  его  д-Ьда. 
По  ходу  развит1я  велико-княжеской,  а  потомъ  царской 
власти,  у  насъ  и  ожидать  было  нельзя,  чтобы  кто-либо  изъ 
московскркъ  государей  изда.лъ  указъ  о  нед'Ьлимости  государ- 
ств.", и  воспретилъ  назначенхе  уд'Ьловъ.  Это  значило-бы  огра- 
ничить самого  себя.  Стремлен1я-же  къ  такому  ограниченш 
незам'^тно  въ  московскихъ  государяхъ. 

Древность  продолжаетъ  жить  и  въ  Москв'!^.  Московскхе 
государи  распространмютъ  свои  влад'1зн1я  самыми  разнообраз- 
ными способами.  Но  и  въ  этой  новой  творческой  д-Ьятель- 
ности  ихъ  можно  еще  зам'Ьтить  сл-^ды  стараго  порядка  вещей. 
Когда  имъ  приходилось  прхобрътать  не  части  только  чу- 
жихъ  вла-л-ктй,  а  ц-Ьлыя  княжен1я,  то  они  не  съ  разу  сли- 
вали ихъ  съ  своими  старыми  влад^ктями,  а  назначали  во  вновь 
пр1обр'ктенныя  княжества  сыновей  своихъ  съ  титуломъ  вели- 
каго  князя,  т.  е.  какъ-бы  сохраняли  политическую  особность 
пр1обр'Ьтаемыхъ  княженш 

Такъ  поступилъ  Васил1й  Дмитр1евичъ  съ  великимъ  кня- 
жен1емъ  Суздальскимъ.  Отнявъ  Нижн1Й-Новгородъ  у  род- 
ныхъ  братьевъ  своей  .матери,  онъ  назначнлъ  старшаго  сына, 
Ивана  Васильевича,  великим ь  княземъ  Нижняго-Новгорода  *). 

*)  Угверждаемъ  это  на  томъ  осноиан!;:,  что  въ  летописи  подъ  141?  ■"• 
написано: 

«П[)еставися  нареченньь!  князь  иелики  Нижнего-Нова!  орода,  Инанъ  Ва- 
сил1епичъ,  сынъ  великого  княля,  Васил1а  Дмитреевпча,  на  Москв'Ь;  поло- 
жиша  и  въ  церкви  архангела  Михаила,  ид'Ьже  вен  князи  руст)и  лежать». 
Воск  р. 

Издатели   иъ  прим'Ьчан1и   къ  этому  м'Ёсгу    говорятъ,     что    всЬ     списки 
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Такъ  поступплъ  ве^ташй  князь  Иванъ  Васильевичъ,  позавое- 
ванш  великаго  княжен1я  Тверскаго.  Онъ  назначилъ  въ  Тверь 
особаго  великаго  князя  также  въ  лиц^  старшаго  сына  своего, 
Ивана.  Новый  велик1й  князь  тверской  былъ  не  нам-1.стннкомъ 
отца  своего,  а  какъ-бы  д^^йствительным-ь  великим'ь  княземъ 
тверскимх.  Въ  его  княжен1е  судъ  и  грамоты  давались  его 
именемъ,  а  не  именемъ  его  отца.  Но  въ  зав^шанш  Ивана 
Васильевича  великое  княжен1е  Тверское  слито  ужесъ  Москов- 
скимъ  государствомъ 

Живучесть  старины  видна  и  въ  томъ,  что  новорожден- 
ное государство  очень  долго,  безъ  малаго  въ  теченш  20о  л-Ьтъ, 
не  им-Ьо  своего  собственнаго  имени,  а  обозначалось  перечи- 
слен1емъ  составныхъ  частей  своихъ.  Какъ  старые  великю 
князья,  Владим1ръ  святой  и  сынъ  его,  Ярославъ,  не  им1.ли 
никакого  общаго  наименовашя  для  обозначен1я  всей  совокуп- 
ности своихъ  влад-^нш,  такъ  не  им^етъ  его  Дмитр1й  Дон- 
ской, его  сынъ,  внукъ  и  правнукъ.  Яросаавъ  раздаетъ  д  Ь- 
тямъ  города-волости;  Дмитр1й  Ивановичъ  назначаетъ  стар- 
шему сыну:  часть  въ  Москв-Ь,  Коломну  и  великое  княжен1е, 
остатокъ  Володим1рской  волости,  выд-Ьлнвшшся  изъ  старой 
Ростовской.  Васил1й  Дмитр1евичъ  благословляетъ  старшаго 
сына  своего  т-ймъ,  ч-кмъ  благословилъ  его  отецъ:  третью 
Москвы,  Коломной  и  пр.  и  своими  примыслами,  Нижнимъ 
Новгородомъ  и  1Муромомъ.  Въ  зав-ЬщаншВасилш  Васильевича 
читаемъ: 

«А  сына  своего  старкйшаго,    Ивана,    благословляю    своею 
отчиною,  великимъ  княжен1емъ,  а  даю  ему  треть  въ  Москв-^ 

.^писи  см*шиваюгъ  смерть  нижегородскаго  князя  Пиана  Ьасильеы.ма 
со  смертью  соименника  его,  сына  великаго  князя  московска.о,  Иисилхя 
Дмнтртевича.  Въ  такомъ  прим-Ьман1и  н-Ьтъ  ни  мал-Ьйшей  надобности.  М-Ьсто 
надо  понимать,  какъ  оно  написано.  Вслик1й  князь  московский  нарекъ  сына 
своего  на  нижегородское  княжен1е.  Ивана-же  Васильевича  лин1и  нижего- 
родскихъ  князей  и  нарекать-то  было  некому.  Отецъ  его  умеръ  въ  140З  г., 
родные  дяди  еще  раньше.  Въ  живыхъ  были  двоюродные  дяди,  которые 
не  прочь  были  завлад-Ь.ь  Нпжнимъ  на  себя.  Одному  изъ  ннхъ,  Данилу 
Борисовичу,  даже  удалось  получить  отъ  иаря  Махмега  ярлыкъ  на  спою 
отчину  (А.  Э.  I.  Ха   18). 
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и  съ  путьми,  съ  моими  жеребьи,  ч-Ьмъ  мя  благословилъ  отецъ 
мой...  Володимеремъ,  Переяславлемъ»  и  т.  д.  сл-Ьдуетъ  пере- 
числение вс^Ьхъ  назначенныхъ  городовъ. 

Подъ  «великимъ  княженхемъ»  Василш  Васильевичъ,  ко- 
нечно, разум-клъ  Владишрское  великое  княжен1е,  а  не  то  но- 
вое ц'клое,  которое  далъ  старшему  сыну. 

Сынъ  его,  Иванъ  Васильевичъ,  благословляетъ  старшаго 
своего  сына,  Васил1я,  не  однимъ  великимъ  княжен1емъ,  а 
«великими  княжествами»  и  зат']Ьмъ  перечисляетъ  отдтЬльные 
города  и  княжен1я.  Это,  конечно,  точн^ке.  Съ  этого  времени 
памятники  постоянно  говорятъ  не  объ  одномъ,  а  о  многихъ 
великихъ  государствахъ,  соединенныхъ  подъ  властью  вели- 
каго  князя. 

Иванъ  Грозный  первый  даетъ  новорожденному  младенцу 
имя.  Онъ  отказываетъ  своему  старшему  сыну: 

«Царство  Руское,  ч-Ьмъ  его  благословилъ  отецъ  его,  князь 
велик1Й  Василей,    и  что  ему  далъ  Богъ»    (Доп.  къ  А.  И.,  I, 

№    222,    1572 — 8). 

Откуда  пошло  наименован1е  вновь  возникшаго  государ- 
ства русскимъ? 

Вопросъ  о  томъ,  «откуда  есть  пошла  русская  земля»  былъ 
поставленъ  еше  нашимъ  иачальнымъ  л'1^тописцемъ.  Надо  ду- 
мать, что  и  въ  его  время,  т.  е.  бол^Ье  у^о  л']5тъ  тому  яазадъ, 
онъ  возбуждалъ  уже  споры. 

Въ  л^5Тописи  по  Лавреитьевскому  списку  читаемъ: 

«БНк  единъ  языкъ  словкнескъ:  Словакии  иже  сЬдяху  по 
Дунаеви,  ихъ  же  пр1яша  угри,  и  морави,  чсси,  и  ляхове,  и 
поляне,  иже  нын-Ь  зовомая  русь».  898. 

Итакъ,  руськ^  н  ]>1  н  1;,  т.  с.  въ  самомъ  начал^к  XII  в^^ка, 
называють  полянъ,  которые  говорятъ  однимъ  языкомъ  съ 
славянами  южными. 

Но  что  значнтъ  это  «нын'Ь»?  Поляне  зовутся  русью  на 
глазахъ  составителя  лктописи,  но,  конечно,  не  со  вчераш- 
няго-же  дня.  Они,  надо  полагать,  называются  такъ  ц'1^1ыя 
стол1тя.  Выражен1е  «нынк»  указываетъ,  что  въ  пачал1>  XII 
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вЬка  былъ  поставленъ  вопросъ  о  происхожденш  этого  назва- 
1ия  и  возбуждалъ  споры. 

Оставимъ,  что  было  спорно  для  людей  начала  XII  в-Ька. 
Возьмемъ  одно  то,  въ  чемъ  они  не  сомн^Ьвались.  Для  началь- 
>1аго  л-Ьтописца  несом  н'Ьнно,  что  въ  его  время  по  I  я  не,  а  не 
друт1я  племена,  называются  русью. 

Но  не  ошибается-ли  онъ,  или  мы,  слишкомъ  т^Ьсно  тол- 
куя его  слова?  Это  легко  пров'Ьрить,  Для  этого  надо  только 
просмотр-Ьть  лтБтописныя  сказан1я  иныхъ  составителей  за  тотъ 
же  XII  вЬкъ. 

Вотъ  какъ  описано  подъ  1149  годомъ  поскщш'ю  К1ев- 
скимъ  княземъ,  Изяславомъ  Мстисчавичемъ,  брата  своего, 
Ростислава,  князя  смоленскаго. 

«И  приде  Изяславъ  къ  брату  Ростиславу,  и  похвалиста 
Бога  и  святую  Богородицю  и  силу  животворяидаго  креста, 
пидившеся  братья  въ  здоровьи,  и  пребыста  у  велиц-к  любви 
и  весельи  съ  мужи  своими  и  Смолняны;  и  ту  дариста  ся 
даръми  многыми:  Изяславъ  да  дары  Ростргсллву,  что  отъ 
Рускыи  земл'Ь  и  отъ  всихъ  царьскихъ  земль,  а  Рости- 
славъ  да  дары  Изяславу,  что  отъ  верьхнихъ  земль  и  отъ 
Варягъ,  и  тако  угадаста  о  пути  своемъ».  Ипат. 

К1СВСК1Й  князь,  натурально,  даритъ  произведен! я  своей 
земли  и  т'Ь  иностранныя  привозныя,  которыя  идутъ  чрезъ 
Шевъ  (греческ1я).  Первыя  названы  дарами  Русской  земли, 
вторыя — царской.  'Го-же  д'клаетъ  и  Ростиаьявъ  смоленск1й;  но 
идущ1е  чрезъ  Смоленскъ  иностранные  товары  будутъ  варяж- 
ск1е;  м-Ьстные-же  произведен! я  названы  верховыми. 

Зд'ксь  поляне-русь  отличены    отъ    кривичей  смоленскихъ. 

Только  что  описанная  встрЬча  князей  состоялась  передъ 
совокупнымъ  ихъ  походомъ  въ  помощь  14овугороду  Вели- 
кому, который  терпклъ  обиды  отъ  ростовскаго  князя,  Юр!я. 
Изяславъ  прибылъ  въ  Смоленскъ  съ  малымъ  числомъ  дру- 
жины, также  налегкЬ  посп^пшлъ  онъ  и  въ  Новгородъ, 
наказавъ  брату  привести  полки  его  къ  Волг^[;. 

«И  приде  Изяславъ  на  1к)лгу  съ  Новъгородци,  на  усть 
Медв1;диц'Ь,  и  ту  жда  брата  своего,  Ростислав!,  четыре  дни. 
И  приде  ему  Ростислав!,  и  съ  вснми  рускыми    полкы    и 
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съ   с  м  о  л  е  II  ь  с  к  и  м  и,  и  ту  сьвкупишася  и   пойдоста    вниз  ь- 
по  Волг-Ь». 

Новое  противоположен1е  русскихъ  полковъ  Изяслава  смо- 
ленскимъ  Ростисаава. 

Когда  пришло  время  нападен1я,  князья 

«Пустиста   новогородци  и  русь  воевать  къ    Ярославлю». 

Новгородцы,  сл-Ьдовательно,  не  русь.  Такое-же  противо- 
положен1е   Новагорода   Руси  находимъ  и  подъ   1165  годомъ. 

Новгородцы,  отправивш1еся  въ  К1евъ,  такъ  выражаются 
объ  этомъ: 

«Ходи  игуменъ  Д10нис1й  съ  любовью  въ  Русь»,  п.  с. 
л.  III.   13. 

Ростовско-Суздальская  волость  тоже  не  Русь. 

Ростиславъ,  сынъ  Юр1я,  ростовскаго  князя,  съ  позоромъ 
изгнанный  Изяславомъ  изъ  К1ева,  пришелъ  къ  отцу  въ  Суз- 
даль, ударилъ  ему  челомъ  и  сказалъ: 

«Слышалъ  есмь,  оже  хощеть  тебе  вся  Руская  земля 
и  Черный  Клобукы,  и  тако  молвятъ:  «и  насъ  есть  обезче- 
ствовалъ  (Изяславъ),  а  пойди  на  нь».  Гюрги  же,  въ  сором'!^ 
сына  своего  сжаливъ  соб-Ь,  рече:  «тако  ли  мн'!^  части  н'^ту 
въ  Руской  земл^Ь  и  моимъ  д'Ьтемъ».  Ипат.   1149- 

Ростовская  волость,  гд-Ь  сид-Ьлъ  Юр1й,  не  находится,  зна- 
читъ,  въ  Русской  земл'Ь. 
Подъ  1154  годомъ  читаемъ: 

«Томъ  же  л-Ьте  пойде  Дюрги  съ  ростовцы  и  съ  суз- 
далцы  и  съ  вс'Ьми  д-Ьтьми  в  ъ  Русь.  Ипат. 

И  подъ  I  хЗо: 

«Вышедше  же  ему  (Святославу  Черниговскому)  изъ  Суз- 
дальской земл-Ь,  и  пусти  брата  своего,  Всеволода,  и  Олгл, 
сына  своего,  и  Ярополка  в  ъ  Русь,  а  самъ  сыномъ  съ  Воло- 
димеромъ  пойде  Новгороду  Великому».  Ипат. 

Владим1ръ  на  КлязьмЬ  тоже  не  Русь: 

«Володимирцы  же,  нетръпяще  голода,  ркша  Михалку 
(своему  князю):  «мирпся  (съ  осаждавшими  городъ  ростов- 
цами), лк;бо  промып1ляй  о  соб-к».  Онъ  же  отв1>щавь  рече: 
«прави  есте,  ци  хошете  мене  д-Ьля  погиноути».  И  поеха  въ 
Русь».  Л'Ьт.  Пер.  Сузд. 
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Даже  самая  близкая  къ  Полянамъ  Черниговская  волость 
и  та  не  входитъ  въ  составъ  Руси.  Въ  1151  году  послы  К1ев- 
скихъ  князей,  Вячеслава  и  Изяслава,  находившихся  въ  войн-^Ь 
съ  ростовскимъ  княземъ,  Юрхемъ,  и  черниговскими,  Давидо- 
вичами и  Ольговичами,  такъ  говорили  венгерскому  королю: 

«Ты  нама  еси  тако  учинилъ,  яко  же  можеть  такъ  братъ 
роженый  брату  своему,  или  сыиъ  отцю,  яко  же  ты  нама  по- 
моглъ.  В-Ь  же,  паки,  брате,  себ'Ь  молвив'1^:  нама  дай  Богъ  не- 
разд'Ьлно  съ  тобою  быти  ни  чимъ  же,  но  аче  твоя  обида 
кд'Ь,  а  нама,  дай  Богъ,  ту  сам^^мъ  быти  за  твою  обиду,  или 
пакы  братьею  своею,  или  съ  сынъми  своими  и  полкы  своими. 
А  нама  ся  тоб'к  не  чимъ  откупити  сему,  толико  главою  своею, 
ако  же  ты  нама  еси  створнлъ.  Нын-^Ь  такоже  свое  дгкпо  сверши 
добро.  Самого  тебе  не  зовемъ,  занеже  царь  ти  ратенъ;  но 
пусти  намъ  помочь,  любо  таку  же,  паки  а  силн^кйшю  того, 
пусти  намъ  съ  братомъ  своимъ,  Мстиславомъ,  а  съ  паю  сы- 
номъ  (онъ  и  правилъ  посольство),  за  не  же  Гюрпй  есть  си- 
ленъ,  а  Давыдовичи  и  Ольговичи  (черниговск1е)  съ  нимъ 
суть,  а  чи  и  половцы  дик'Ьи  съ  нимъ,  а  и  тыи  золотомъ 
узводить.  Нын'Ь  же,  брате,  се-Ь  весны,  помози  намъ.  Дажь 
будев'Ь  се'Ь  весны  вЬ  порозни,  а  в-Ъ  будев-Ь  съ  своими  полкы 
тоб-Ь  въ  помочь;  пакы  ли  ся  ты  отъ  царя  управиши,  а  ты  буди 
намъ  помошникъ.  А  все  ти  скажутъ  твои  мужи  и  братъ 
твой,  Мстиславъ,  како  ны  Богъ  помоглъ,  и  пакы  како  ся  по 
насъ  яла  Руская  земля  вся  и  Черши  Клобуци».  Ипат. 

Итакъ,  въ  войн-Ь  съ  черниговскими  князьями  вся  Русская 
земля  стоитъ  за  Вячеслава  съ  Изяславомъ.  Ясно,  что  Черни- 
говская волость  не  составляетъ  части  Русской  земли. 

Что  же  такое  Русская  земля?  Гд-Ь  ея  центръ  и  границы? 

Центръ  Русской  земли  есть  Шевъ.  Занять  Русскую  землю 
значитъ  сЬсть  въ  К1ев'Ь;  въ^зхать  въ  Русскую  землю  значитъ 
въ'Ьхать  въ  Юевъ.  Вячеславъ  говоритъ  Ростиславу: 

«Се,  брате,  Богъ  скупилъ  насъ  по  м'ксту  съ  твоимъ  бра- 
томъ, а  съ  моимъ  сыномъ,  Изяславомъ.  А  се,  пак].!  добывъ 
Руской  земли,  и  на  мн+.  честь  положилъ  и  посади 
м  я  в  ъ  К 1  е  в  'к» .  Ипат.   1151. 

Въ  той  же  л'Ьтописи  подъ  1152  годомъ  читаемъ: 

«Изяславъ  же  пришедъ  къ  К!  ев  у,  и  посла  къ  брату 
своему,  Ростиславу  Смоленскому,  и  повкда  ему,  како  ся  съ  коро- 
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лемъ  видилъ  въ  здоровьи  и  како  Богъ  пособилъ  имь  поб'1^- 
дити  Володимира  Галичского  и  въ  здоровьи  Богъ  п  р  и  в  е  л  ъ 
опять  въ  Р  у  скую  землю». 

Русская  земля  есть  земля  полянъ;  она  совпадаетъ  съ  Юев- 
ской  волостью.  Но  границы  Шевской  волости  не  оставались 
неизмНкпттьши,  Шевскхе  князья  завлад-Ьвали  и  другими  воло- 
стями. Это  вело  къ  переносу  назван! я  Русская  земля  и  на 
территор1ю  др}тихъ  племенъ,  присоединяемую  къ  К^евз^  Такъ 
к1евсшй  князь,  Изяоавъ,  влад'Ьлъ  еще  &1адим1рской  во- 
лостью на  Волыни.  Города  этой  волости  Бужскъ,  Шумскъ  и 
друпе  онъ  тоже  называетъ  русскими (Ппат.  1152,  стр.  69  и  71)- 
Такимъ  образомъ,  названхе  Руси  въ  XII  уже  в^^к'!^  оказываетъ 
стремлен1е  перейдти  изъ  племен  наго  въ  территор1ально-госу- 
дарственное. 

Прнведенныя  м-кзта  источниковъ  даютъ,  кажется,  право 
сказать,  что  начальный  л-Ьтописецъ  не  сд-Ьлалъ  ошибки  Въ 
XII  в-Ьк^.  полянъ  д-^пствительно  зовугь  русью  и  имт.  про- 
тивополагаютъ  в;1адим1рцевъ  на  Клязьм-Ь,  суздальцевъ,  ростов- 
цевъ,  новгородиевъ,  смолянъ,  даже  черниговцевъ. 

Это  твердо  установивпгаяся  терминолопя,  идущая,  надо 
полагать,  изъ  весьма  глубокой  древности. 

Съ  ея  точки  зр'Ьнхя  и  надо  объяснять  век  случаи,  въ  ко- 
торыхъ  начальный  л'Ьтописецъ  говорить  о  руси  или  Русской 
земл'!^.  Онъ  д-клаетъ  такой  заголовокъ  своему  труду: 

«Се  повксти  времянныхъ  л-ктъ,  откуду  есть  пошла  Рус- 
ская земля,  кто  въ  Кдевк  нача  первке  княжити  и  откуду 
Руская  земля  стала  есть». 

Это  значить,  ^{то  онъ  хочетъ  написать  исторхю  Кхевскол 
волости,  т.  е.  истор1ю  полянъ.  Что  онъ  занятъ  д-кйствительно 
истор1ею  полянъ  и  только  по  связи  съ  ними  приводить  изв'к- 
СТ1Я,  касаюнцяся  лругихъ  племенъ,  въ  этомъ  легко  уб'кдиться 
изъ  перьыхъ  страницъ  его  л  1л-описи,  Ограничимся  указан1емъ 
на  д'клаемос  имъ  полъ  852  голомъ  перечислен1е  «русскихъ 
князей».  Онъ  иячинаетъ  это  переч11слен1е  съ  Олега,  а  о  Рю- 
рике не  упоминаетъ.  (>1ень  понятно  почему:  Рюрикъ  кня- 
жилъ  въ  Новгород  к,  а  но  въ  Русской  земл  I.. 
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Выше  мы  заметили,  что  въ  XII  в'кк'Ь  быль  уже  подпятъ 
вопросъ  о  происхожденш  этого  назван1я  Руси.  Начальный 
л'Ьтописецъ  даетъ  на  него  подъ  8б2  годомъ  такой  о■^•в'Ь^ь• 
Разсказавъ  объ  изгнан1и  новогородцами  варяговъ  и  о  но- 
вомъ  призванш  ихъ  въ  лицк  Рюрика  съ  братьями,  которые 
привели  съ  собою  всю  русь,  онъ  гово])ит'ь: 

«Отъ  т-^кхъ  прозвася  Руская  земля». 

Итакъ,  назван1е  руси,  по  мн-^нхю  начальиаго  летописца, 
пошло  от'ь  варяговъ-руси.  Этимъ  объясняется  выше  при- 
веденное выражен1е  «нын'!^)).  До  призван1я  варяговъ,  поляне 
назывались  славянами,  а  «нынЬ»,  послЬ  призван1я,  они  зо- 
вутся русью. 

Приведенный  отвктъ  есть  только  догадка  нашего  перваго 
л'Ьтописца-историка,  которая  нуждается  въ  доказательствахъ. 
Никакихъ  доказательствъ  онъ,  конечно,  не  приводитъ. 

Въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и  есть  еще  м-Ьсто,  относящееся  къ 
этому  темному  вопросу.  Къ  сожал'Ьн1ю,  оно  не  сохранилось 
въ  Лаврентьевской  рукописи  и  приводится  издателями  по 
Радзивиловской.  Вотъ  оно: 

«А  слов^знескъ  языкъ  и  рускый  одинъ,  отъ  варягь 
бо  прозвашася  русью,  а  перв1;е  быша  слов'1^не;  аще  и  поляне 
звахуся,  но  слов'Ьньская  р15чь  бЬ;  поляне  же  пронзвашася 
занеже  въ  полк  скдяху;  языкъ  словенск1Й  6^5  имъ  единъ». 

Зд'Ьсь  С.1ЫНШТСЯ  тотъ  же  мотивь,  что  и  въ  оювахъ,  при- 
веденныхъ  по  тексту  Лаврентьевскаго  списка.  Названхе  русью 
не  исконное;  первоначально  поляне  звались  славянами,  а  съ 
призван1я  варяговъ-руси  сгали  зваться  русью. 

Разсказъ  л-ктописца  о  призва'ци  новогородцами  варяговъ 
не  представляетъ  ничего  нев-Ьроятнаго.  Изъ  этого  разсказа 
нидио,  что  новогородцы  давно  уже  находились  въ  близкой 
связи  съ  варягами.  Еще  до  Рюрика,  варяги  сидЬли  въ  Нов" 
город1;,  управляли  и  судили  въ  Новгородско!!  земл!,  и  за  это 
получали  дань.  Въ  8б2  году  новогородцы  прогнали  этихъ 
варяговъ  и  «почаша  сами  въ  соб'к  волод^^ти».  Но  попытка 
эта  НС  удалась;  начались  усобицы,  которыя  приведи  къ  новому 
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призван1ю  варяговъ.  Ъъ  годъ  новаго  призван1я  не  произошло 
никакой  существенной  переыНЬны  въ  быт-Ь  Новгорода:  одни 
варяги  правители  были  зам-Ьнены  другими — и  только.  Н'1;тъ 
ни  мал-Ьйшаго  повода  связывать  съ  этимъ  фактомъ  осно- 
ва н  1  е  Россшскаго  государства. 

Этихъ  варяговъ  л-Ьтописедъ  называетъ  русью.  Пров-Ьрить 
его  въ  этомъ  пункт-Ь  до  сихъ  поръ  не  удалось  еще  нашимъ 
ученымъ.  Что  были  варяги  за  моремъ,  это  несомн-кнно;  но 
варяги-русь  могли  явиться  плодомъ  догадки,  къ  которой 
приб'Ьгли  для  объяснен1я  назван1я  полянъ  русью. 

Поляне  вовсе  не  были  въ  таюгхъ  близкихъ  и  непосред- 
ственныхъ  отношен1яхъ  съ  варягами,  какъ  новогородцы  и 
полочане.  Новогородцы  сносились  съ  варягами  и  до  и  послИк 
призван1я;  черезъ  Новгородъ  шли  и  варяжсюе  товары,  и  ва- 
ряжск1я  дружины;  въ  Новгород-Ь  была  улица  Варяжская 
(Б-^Ьляевъ,  II,  6);  о  новогородцахъ  начальный  л-Ьтописецъ 
говоритъ: 

«Новугородьци  ти  суть  людье,  ноугородьци,  отъ  рода 
варяжьска,  преже  бо  б-Ьша  слов-Ьни».  8б2. 

Въ  Полоцк'Ь  варяги-русь  водворились  ранНЬе,  ч^^мъ  въ 
Юев^Ь.  Они  упоминаются  тамъ  на  третш  годъ  по  призваши 
Рюрика.  Л'ктъ  сто  спустя,  а  можетъ  быть  и  ран'1Ье,  въ  По- 
лоцкъ  былъ  новый  пр1мивъ  варяговъ  съ  княземъ  Рогволодомъ, 
отъ  дочери  котораго  пошла  лин1я  полоцкихъ  князей.  Въ 
К1евъ  же  варяги  пришли  изъ  Новгорода  и  не  въ  чистомъ 
вид'Ь,  а  въ  см-1,шен1и  съ  чюдью,  славянами,  мерею,  весью,  кри- 
вичами. И  при  всемъ  томъ  варяги-русь  сообщили  свое  имя 
не  Новгороду  или  Полоцку,  а  только  Киевской  Руси,  фактъ, 
къ  которому  трудно  относиться  съ  полнымъ  дов+.р1емъ. 

О  варягахъ-руси  р-^^чь  идетъ  подъ  8б2  годомъ,  гд']Ь  л-^кто- 
писецъ  объясняетъ  происхожден1е  паимснован1я  руси.  Но 
призван1е  варяговъ  въ  86 2  году  не  было  посл'1>днимъ.  Ново- 
городсюе  князья  призывали  ихъ  н-Ьсколько  разъ  и  посл-Ь  того. 
Это  сд-1;лалъ  Владим1ръ  Святославичъ.  Въ  977  году,  узнавь 
объ  уб1еи1и  Олега  Древлянскаго  Ярополкомъ  Кхсвскимъ,  Вла- 
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дишръ,  княживш1й  тогда  въ  Новгород-Ь,  бЬжалъ  за  море;  а  въ 
980  год}^  вернулся  изъ-за  моря  съ  варягами.  Владим1ръ  про- 
жилъ  за  моремъ  ц-клыхъ  три  года.  Въ  1015  году  сынъ  его» 
Ярославъ,  готовясь  къ  войн-Ь  съ  отцомъ,  снова  призываетъ 
варяговъ  изъ-за  моря. 

Эти  варяги,  съ  которыми  новогородск1е  князья  находи- 
лись въ  такихъ  т-Ьсныхъ  связяхъ,  что  гостили  у  нихъ  Ц'15лые 
годы,  были  тожественны,  надо  полагать,  съ  т-^^ми,  которыхъ 
новгородцы  знали  до  86 2  года  и  къ  которымъ  они  -Ьздили  въ 
8б2  году.  Нельзя  же  думать,  что  въ  этомъ  году  они  при- 
звали какихъ-то  новыхъ,  до  того  имъ  совершенно  неизв'Ьст- 
ныхъ  варяговъ.  Не  смотря  на  необходимо  предполагаемое  то- 
жество варяговъ  86 2  года  съ  варягами,  упоминаемыми  до  и 
посл-^Ь  этого  года,  эти  посл-Ьднхе,  однако,  не  называются 
русью.  Можно  подумать,  что  варяги-русь  понадобились  л-Ьто- 
писцу  только  въ  томъ  разсказ-Ь  о  призван1и,  въ  которомъ 
объясняется  происхожден1е  наименованхя  руси. 

Радзивиловск1й  списокъ  начальной  л-^тописи  говорить,  что 
славянсюй  языкъ  и  русск1й — одинъ.  На  какомъ  же  язык'Ь 
говорили  варяги-русь,  давш1е  свое  имя  и  русской  земл'Ь,  и 
русскому  языку?  Не  беремъ  на  себя  решать  эту  этнографи- 
ческую загадку,  поставленную  наншмъ  л'1Ьтописцемъ.  Вопросъ 
о  варягахъ-руси  вызвалъ  весьма  обширную  литературу,  пред- 
ставляющую много  поучительнаго.  Но  для  юридическихъ 
древностей  онъ  им-^етъ  слишкомъ  отдаленное  значен1е. 

Изъ  приведен ныхъ  м-Ьстъ  лктописца,  въ  которыхъ  встр-Ь- 
чается  слово  русь,  можно  сд'клать  два  сл'Ьдующихъ  вывода. 
I)  Въ  XII  в'^Ьк^Ь  Русью  называется  Кдевская  волость,  но  такъ 
какъ  для  образован1я  и  всеобщаго  распространен1Я  мЬсгныхъ 
наименован1й  требуется  значительный  промежутокъ  времени, 
то  можно  допустить,  г1ТО  поляне  именовались  русью  не  только 
въ  XI,  но  и  въ  X  в'кк'Ь  и  даже  ран'ке.  2)  11роисхожден1е 
этого  наименован1я  отъ  имени  варяговъ-руси  есть  догадка 
грамотеевъ  XII  в-^ка,  справедливость  которой  и  до  нашихъ 
дней  нич-Ьмъ  не  подтвердилась.  Возник повен1е  такой  догадки 
очень  понятно.  Щевская  волость  называется  Русской,  князья 
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(по  волости)    тоже    русск1е.  Но  они    варяжскаго    происхож- 
ден1я:  память  объ  этомъ    жила,    конечно,    и    въ    XII    в^к1'- 
Отсюда    легко  возникаетъ  представлен1е  о  варягахъ-руси. 

Изъ  Шева  иаимеиован1е  русью  ста-^ю  распространяться  и 
на  друг1я  славяЕСК1я  племена.  Договоръ  Новгорода  съ  н'Ьм- 
цами,  заключенный  въ  самомъ  конц-Ь  XII  вЬка,  говорить  о 
«новогородц-^Ь»  и  «русин-Ь»  и  подъ  русиномъ  разум1етх, 
кажется,  не  только  прхткзжавшую  съ  юга  русь,  но  и  жителей! 
Новгорода,  (Рус.  лив.  акты,  Лу  х).  Въ  XIII  в4:к'Ь  русскои 
землей  начинаетъ  называться  Галичъ  и  Черниговъ  (см.  стр.  8), 
Смолекскъ  (см.  договоръ  Мстислава  съ  н-Ьмцами)  и  Новгород;^ 
(см.  Лавр.   12о6). 

Причина  этого  распространен  1я  заключается  въ  единств  к 
языка  и  в-Ьры. 

Поляне  прежде  другихъ  племенъ  назвали  себя  русскими 
и  языкъ  свой  русскнмъ.  У  нихъ  у  первыхъ  зародилось  книж- 
ное просв'Ьщен1е  и  возникла  литература.  Въ  сочинен1яхь 
своихъ  они  утверждаютъ  единство  своего  русскаго  языка  со 
славянскимъ,  на  которомъ  говорятъ  вс']Ь  оста^1ьныя  племена  *). 
Эти  остальныя  племена,  знакомясь  съ  содержа111емъ  юевскои 
итературы,  не  могли  не  усмотр'Ьть  своего  племеннаго  един- 
ства съ  к1евскою  русью  и  тоже  стали  причислять  себя  къ 
руси.  Распространение  имени  руси  на  век  славянсшя  племен.:, 
поселивш1яся  по  Дн1пру,  Западной  Двин-к,  Волхову,  ОкНЬ  и 
ВолгЬ,  должно  было  идти  всл'Ьдъ  за  распространенлемъ  книи<- 
наго  просв'кщегая. 

Но  такимъ  сбразомъ  имя  руси  распространяется  только 
какъ  народное  наименован1е,  значен1я  термина  государствен - 

*)  Начальный  л-Ьтопнсецъ,  иеречисливъ  разныя  племена,  населяв11:1я 
ШН1  окую  рапнину,  П1  остираишуюся  отъ  Дн1Ьпра  ч;  сзъ  Оку  до  Волги, 
гово]итъ: 

«Се  бо  токмо  слоп'Ьнсскъ  языкъ  иъ  Руси:  поляне,  дс]  евляне,  ноу- 
городьцн,  полочане,  д|  егоними,  'сЬиеръ,  бужане,  зане  с^Ьдоша  по  Бу|у, 
посл'Ь  же  иелыняно. 

Это  уже  случай  обгед|1нен1я  н'Ьскольккхъ  слапянскихъ  плеыенъ  нь 
одномъ  на11мсно1:ан1и  руси,  на  ко1010с  лЬюпнссцх  наиеденъ  едннстсомт. 
языка  этнхъ  п.:ем(нг. 
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наго  оно  еще  не  им-Ьеть.  К'Ь  нлименованхю  царства  Русскаго 
прим'Ьнсно  оно  лишь  московскими  великими  князьями  и,  ду- 
думается  намъ,  не  безъ  вл1ян1я  церковнаго  единства  Русской 
земли,  которое  на  много  в-Ьковъ  опередило  наше  государ- 
ственное едтшство. 

Во  глав^5  русской  церкви  съ  первых'ь  дней  принят1я  хри- 
ст1анскоп  вНкры  стоялъ  митрополитъ  К1евск1й.  Какъ  к1евсшй 
онъ  назывался  русскимъ  митрополитомт,. 

Это  м1стное  нанменован1е,  въ  силу  единства  церковнаго 
управлен1я,  получаетъ  общее  значен1е.  Руссюй  митрополитъ  не 
к1евск1й  только  владкка,  но  владыка  всЬхъ  княжен1й,  ибо 
русская  церковь,  русская  в-Ьра  одна  во  всей  земл'Ь,  какъ  и 
русск1й  языкъ.  Переселившись  на  сЬверъ,  К1евск1е  митропо- 
литы и  тамъ  продолжаютъ  называться  русскими.  Одни  изъ 
нихъ  именуютъ  себя  митрополитами  всея  Руси,  друг1е — К1ев- 
скими  VI  всея  Руси  (Рум.  Собр.  I.  договоры  князей).  Въ  этомъ 
титул'Ь  слышится  такая  необъятная  ширь,  передъ  которой 
бл'Ьдн-Ьетъ  титз'лъ  великаго  князя  владим;рскаго. 

Чтобы  не  казаться  ниже  мичрополитовъ,  велик1е  князья 
московск1е  начинаютъ  тоже  усвоять  себ'Ь  титз^лъ  великаго 
князя  всея  Руси.  Такъ  называетъ  себя  Иванъ  Даниловичь 
Калита,  сынъ  его,  Семенъ,  въ  единственномъ  договор'1к,  со- 
хранившемся отъ  этого  князя,  и  Дмитр1й  Донской  въ  одномъ 
договор-1^  съ  Новгородомъ  *).  Въ  остальныхъ  договорахъ  Дмитр1:г 
Ивановича  и  во  вс^Ьхъ  договорахъ  его  сына  и  внука  этотъ 
титулъ  не  встркчается  **),  Только  со  второй  половины  цар- 
ствован1я  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  онъ  д'Ьлается 
постоя?п1ымъ  титуломъ  московскихъ  государей.  По  они  не 
ограничиваются  титуломъ    «государя  всея  Руси»,    а    прибав- 


♦)  А,  Э.  I.  Л!-  3  II  4,  1328— 40;  Рум.  Собр.  I.  №  гЗ,  1З41;  А.  Э.  I. 
^  8,  1З72.  У  Дм1Г1р1я  Инано^ича  и  печать  была  вырЬзана  съ  титуломъ 
«князя  великаго  всея  руси»,  но  онъ  не  всегда  унотреблялъ  ее.  Рум.  соб;\ 
I.  №  З4  и  Зо. 

•*)  Но  въ  сноте111яхь  сь  констанпаюнольсклмъ  11ат[11а]>хомъ  ВаснлШ 
Васильевлчъ  нменуетъ  себя  «велпкнмъ  князсмъ  москопскпмъ  и  всея  Руси». 
Рус.    ист.    Ь|1бл10Т.    VI.    №   б2. 
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ляютъ  къ  нему  старый  титулъ  «великаго  князя  Володимир- 
скаго,  Московскаго,  Новгородскаго  и  проч.»  Это  понятно. 
Для  московскихъ  митрополитовъ  титулъ  (свсея  Руси»  совер- 
шенно соотв-Ьтствовалъ  д']Ьйствительности.  До  разд-кденхя 
митропол1и  они  были  на  самомъ  л'Ьл-Ъ  церковной  главой 
вс'Ьхъ  русскихъ  людей.  Въ  другомъ  положеши  находи- 
лись велик1е  князья  московскхе.  Они  нич-^Ьм-ъ  не  влад-каи 
въ  Руси  Придн-кпровской  и  далеко  не  были  князьями 
вс'1Ьхъ  русскихъ  людей.  Между  титуломъ  и  областью  рас- 
пространен1я  власти  ихъ  не  было  не  мал-Ьйшаго  соот- 
в'ктств1я.  Это  не  территорхальный  титулъ,  а  народный. 
Но  такъ  какъ  не  весь  русскш  народъ  былъ  тогда  подъ 
властью  московскихъ  князей,  то  для  нихъ  это  будетъ  только 
идейный  титулъ.  Даже  въ  устахъ  Ивана  Васильевича  тгггулъ 
«всея  Руси»  указываетъ  лишь  на  стремлен1е  князей  москов- 
скаго дома  расширять  свои  влад'Ьнхя  до  т^Ьхъ  пред'Ьловъ,  въ 
которыхъ  испов']кдуется  русская  в-Ьра  и  слышится  русская 
р-Ьчь,  а  не  на  д']Ьйствительное  обладан1е  всею  Русью.  Поэтому 
то  въ  его  зав-Ьщан1и  мы  вовсе  не  находимъ  этой  несуществую- 
щей въ  д']Ьйствительности,  а  только  идейной  Руси.  Онъ  д-Ьлаетъ 
распоряжен1е  не  о  Руси,  которая  ему  не  принадлежитъ,  а  о 
своей  отчин'!^,  великихъ  княжествахъ,  о  городе  Москв'к,  Ко- 
ломн-^,  Серпухов-Ь  и  т.  д.  Сынъ  его,  Васил1й  Ивановичъ,  на- 
зываетъ  себя: 

«Бож1ею  милостью  государемъ  всея  Руси  и  великимъ  кня- 
земъ  Владим1рскимъ,  Московскимъ,  Ноугородцкимъ,  Псков- 
скимъ,  Смолснскимъ,  Тферскимъ,  Югорскимъ,  Пермьскимъ, 
Болгарскимъ  и  иныхъ»...  Сбор.  Им.  рус.  истор.  общ.  XXXV. 
678;  А.  Э.  I.  №  1бо. 

Слово,  раздававшееся  въ  течен1и  двухъ  в'Ьковъ,  не  могло, 
однако,  не  оказать  своего  д-Ьйствхя.  Ст;1ли,  наконецъ,  ду- 
мать, что  Москва,  Коломна,  Серпуховъ  и  т.  д.  въ  самомъ 
д-кл-Ь  составляютъ  Русь.  Царь  Иванъ  Васильевичъ,  отказывая 
своему  сыну  городъ  Москву  съ  волостми  и  станы,  городъ  Во- 
лодимеръ,  городъ  Коломну  и  т.  д.,  говоритъ,  что  онъ  бла- 
гослов.1яетъ  с]ина  своего  «ца^ктвомъ  Русскимъ». 
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Въ  той  же  духовной  встр1^чаемъ  и  терминъ  государ- 
ство. Старшему  сыну,  Р1вану,  царь  отказываетъ  «государ- 
ство», младшему-же  ©едору— уд'Ьлъ. 

Въ  царствован1е  д^Ьда  Грознаго  терминъ  государство 
былъ  уже  въ  употреблен1и.  Въ  его  переговорахъ  съ  Новымъ 
городомъ  читаемъ: 

«И  князь  велики  выслалъ  къ  нимъ  (къ  новогородцамъ) 
т-^Ьхъ  же  своихъ  бояръ  съ  отв'Ьтомъ,  а  вел'клъ  имъ  сице  от- 
в^Ьчати:  «били  есте  челомъ,  мн^Ь,  великому  князю,  ты  нашъ 
богомолецъ  и  наша  отчина,  Велик1й  Новъгородъ,  зовучи  насъ 
себ'Ь  государи,  да  чтобы  есмы  пожаловали  указали  своей  от- 
чин-Ь,  какову  нашему  государьству  быти  въ  нашей  от- 
чин'Ь;  и  язъ,  князь  великш,  то  вамъ  сказалъ,  что  хотимъ 
государьства  на  своей  отчин^Ь,  Великомъ  Нов'Ьгород'Ь, 
такова,  какъ  наше  государьство  въ  Низовской  земли  на 
Москв'!^.  И  вы  нын-Ьча  сами  указываете  мн'Ь,  а  чините  урокъ 
нашему  государьству  быти;  ино  то  которое  мое  госу- 
дарьство?» Воскр.   1 47^- 

Но  зд.'Ъсь  слово  государство  служитъ  не  столько  для  обо- 
значен1я  территор1и  влад'Ьн1й  московскаго  великаго  князя, 
сколько  характера  его  власти.  Это  порядокъ  государство- 
в  а  н  1  я  великаго  князя  Ивана  Васильевича. 

Въ  памятникахъ  XVI  и  XVII  в'кка  встр-Ьчаемъ  и  терминъ 
«московское  государство»  въ  смысл'Ь  всего  россшскаго  цар- 
ств! я. 

Въ  соборной  грамот-Ь  объ  избран1и  Михаила  ©едоровича 
на  царство  читаемъ: 

«И  совокупившеся  всего  Рос1йскаго  царств1я  всяк1е 
люди  вм'Ьст^к  межъ  себя  богосоюзный  совНЬтъ  учинили  и  крест- 
нымъ  ц'Ьловаи1емъ  укркггалися  въ  томъ,  что  вс^шъ  право- 
славнымъ  крестьяномъ  всего  Росгйскаго  царств1я,  отъ  ма-'1а  и 
до  велика,  за  королевскую  многую  ко  всему  Московскому 
государству  не  правду,  и  за  нашу  истинную  православную 
вНЬру  греческаго  закона,  и  за  святыя  Бол<1и  церкви,  и  за  ра- 
зорен1е  Московскаго  государства  стояти  вскмъ  единомышлен- 
но и  сына  его,  Владис/1ава  королевича,  на  Московское  госу- 
дарство государемъ  никакъ   не  хот1зти»... 

Но  и  царство  Русское  и  государство  Московское  все  еще 
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продолжаетъ  состоять  изъ  разпыхь  государствъ.  Вь  томъ-же 
документ'Ь  написано: 

«И  вс^^  православные  крестьяне  всего  Московскаго  госу- 
дарства, огь  мала  и  до  велика  и  до  сущихъ  мллденцевъ, 
яко  едиными  усты,  воп1яху  и  взываху,  глаголюще:  что  быти 
на  Володим1рском'ь,  и  на  Московскомь,  и  и  а  Ноугородскомъ 
государствах'Ь,  и  на  царствахъ  Казанскомъ,  и  на  Астряхан- 
ском-ь,  и  на  Сибирскомъ  и  на  вскхъ  великихъ  и  преславныхъ 
государствахъ  Росс1йскаго  царств1я  государемь  царемъ  и  ве- 
лик, княземъ,  всея  Рус1и  самол.ерждемъ,  Михаилу  ©едоро- 
Бичу  Романову-Юрьеву». 

Волостная  старина  потеряла  уже  всяк1й  живой  смысть  въ 
Московскомь  государстве,  а  въ  языкк  продолжаетъ  еще  жить. 


КНИГА  ВТОРАЯ. 


Населен1е. 


древняя  истор1я  каждаго  народа  начинается  съ  неизв-Ь- 
стнаго  нашему  времени  д-кленхя  людей  на  свободныхъ  и  ра- 
бовъ.  Это  д'к;1ен1е  составляетъ  принадлежность  и  нашего  древ- 
няго  права.  Все  }иселен1е  искони  распадалось  у  насъ  на  сво- 
бодныхъ и  холоповъ. 

Въ  академическомъ  списк!^  Русской  Правды  читаемъ: 

«Или  ХОЛОП7.  ударить  свободна  мужа»...   1б. 

Въ  Смоленскомъ  договор•^^  съ  н1;мцами  начала  XIII  в^^ка: 

«Аже  боуд'йть  свобод'Ьный  челвкъ  убитъ,  ю  гривенъ 
серебра  за  голъвоу». 

«Аже  боул^^те'  х  о  л  ъ  п  ъ  оубитъ,  I  гривна  серьбра  запла- 
тити»  (Рус. -лив.    ак.  стр.  422). 

Въ  московскихъ  памятникахъ  слово  «свободный»  зам'^^- 
кяется  словомъ  ивольный», 

Въ  Царскомъ  СулебникЬ  читаемъ: 

«А  которые  люди  вольные  учнутъ  бити  челомъ  кня- 
зем ь,    и  бояромъ,    и  дЬтемъ  боярскнмъ,    и  всякимъ   людемъ 
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(въ  холопы);  а  станутъ  на  себя  давати  кабалы  за  ростъ  слу- 
жити»...  7 8. 

Въ  докладной  грамот^Ь  на  холопство  1553  г-  сказано: 

«Мы,  господине,  люди  вольные,  ....  взяли  есмя  у  Але- 
ксандра, у  Степанова  сына,  Зубатаго  три  рубли  денегь,  а 
даемся  въ  г]Ьхъ  деньгахъ....  ему  въ  холопи»  (А.  Э.  I.  №  237)- 

Въ  духовныхъ  зав']кщан1яхъ  употребительны  оба  выраже- 
шя.  Освобождая  рабовъ,  одни  зав-йщатели  говорятъ: 

«Далъ  есмь  волю»,  друт1е:  «далъ  есмь  свободу». 

Начнемъ  съ  несвобод ныхъ 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 
Несвободные. 

Несвободные  встр-Ьчаются  въ  нашихъ  древнихъ  памят- 
никахъ  подъ  разными  именами.  Ихъ  называютъ:  челядью, 
холопами,  слугами,  поздн-Ье  просто  «людьми»,  но  всегда  съ 
указан1емъ  на  принадлежность  ихъ  кому-либо,  боярск1е  люди 
и  пр.;  наконецъ,  «д'кловыми  людьми»,  страдниками  и  пр. 
Съ  XVI  в.  появляются  «кабальные  холопы». 

Челядь  одного  корня  съ  чадью  и  чадомъ  и  означаетъ  до- 
мочадцевъ. 

Словомъ  «холопъ»  древн1е  памятники  называютъ  только  не- 
свободныхъ  мужчинъ:  холопъ,  хлопъ,  хлопецъ  и  теперь  упо- 
требляется русскимъ  пародомъ  въ  смыслНЬ  слуги,  мальчика, 
парня.  Тотъ  же  смыслъ  слово  это  им19етъ  и  у  сербовъ. 

Слова  «роба»  въ  древности  употреблялось  только  для  обо- 
значен1я  несвободныхъ  женишнъ  (Рус.  Пр.).  Оно  одного 
корня  съ  теперь  употрсблясмымъ  «робить»  (робить  по  сквер. 
произпошсн1к),  робить  по  южному,  Даль)   въ  значенш  рабо- 
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тать.  Русская  Правда  знаетъ  оюва:  «робить»  и  «роботить» 
въ  смысл-^Ь  обращать  въ  рабство  (Троиц.   $2,   105). 

Оба  термина  обозначаютъ,  такимъ  образомъ,  людей,  кому- 
либо  служашихъ,  или,  что  то-же,  на  кого-либо  работающихъ. 

Въ  этомъ  смысл-Ь  московсюе  памятники  называютъ  несво- 
бодных'ь  просто  «слугами»,  «служилыми»  и  «д-Ьловыми  людь- 
ми», а  по  роду  работы  —  «страдными».  Но  посл-Ьднее  на- 
именован1е  можетъ  и,  дМствительно,  усвояется  и  свободнымъ 
работникам!),  крестьянамъ. 

Что  «д-кловые  люди»  суть  несвободные,  это  слЬдуетъ  изъ 
духовныхъ  зав-Ьщанш,  въ  которыхъ  «д-Ьловымъ  людямъ> 
дается  свобода.  Тамъ-же  освобождаются  иногда  и  страд- 
ники *). 

Но  Русская  Правда  не  просто  говоритъ  о  холопахъ,  она 
различаетъ  еще  «обельное  холопство»  (Тр.  102);  а  иногда 
вм-Ьсто  того,  чтобы  сказать  холопъ,  она  говоритъ:  обе  ль 
(Тр.  52,  55)-  Слово  обель,  обельный,  облый,  и  теперь  еше 
употребляется  въ  смысл'Ь  круглый,  толстый,  полный  (Даль). 
Обельный  холопъ  будетъ,  сл^^довательно,  «круглый  холопъ» 
или  «полный»,  т.  е.  совершенный.  Въ  московскихъ  памятни- 
какъ  «обельный»,  действительно,  зам^княется  термином  ь 
«полный». 

Въ  духовной  грамот-к  Ивана  Ивановича  читаемъ: 

«Такъ  же  хто  будетъ  моихъ  людей  п  о  л  н  ы  х  ъ,  купле- 
ныхъ,  грамотныхъ,  далъ  есмь  имъ  свободу». 

Зав'Ьщатель  даже  не  находитъ  нужнымъ  употребить  слово 
«холопъ».  «Полные  люди»  это  «суть  совершенные  холопы». 
Точно  также  и  Русская  Правда  довольствуется  однимъ  сло- 
вомъ  «обель». 

«Аже  закупъ  бНЬжить  отъ  господы,  то  обель».  Тр.   $2. 


*)  Рум.  Собр.  I.  №  24,  83,  121.  Барсуконъ,  Родъ  111е11еметевыхъ  II, 
497»  говоритъ,  что  д^Ьловые  люди  суть  вольнонаемные  рабоч1е.  Доказа- 
тельствъ  не  прнводитъ. 
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Были,  значить,  холопы  совершенные  и  несовершенные. 
Чтоже  такое  несовершенный  холопъ? 

Холопъ  и  роба,  какъ  мы  вид-^ли,  означаютъ  с/1угу  и 
работницу.  Но  слугой  и  работницей  могутъ  быть  и  вольные 
люди.  Вольная  работница,  сл-Ьдовательно,  можетъ  быть  то-же 
названа  робэй,  а  вольный  слуга  —  холопомъ.  Именно  съ  та- 
кимъ  словоупотреблен1емъ  встр{5чаемся  въ  указЬ  1597  г.: 

«А  кто  скажетъ,  послужилъ  у  кого  доброволно  съ 
полгода  и  болши,  а  кабалы  на  себя  дати  не  похочетъ,  а  сы- 
щутъ,  что  тотъ  доброволкой  холопъ  у  того  человека 
сл\'жилъ  съ  полгода,  и  на  т1^хъ  волныхъ  холопе  и  слу- 
жилые кабалы  давати  и  челобитья  ихъ  въ  томъ  не  слушати, 
потому  что  тотъ  челов'ккъ  того  доброволнаго  холопа 
кормилъ  и  од1^ва.1ъ  и  обувалъ»...  А.  М.  I,  Л:-  221,  стр.  420. 

Знаетъ  такихъ  добровольныхъ  холоповъ  и  Уложенхе: 

«А  будетъ  так1е  вольные  люди,  у  кого  живучи  в  ъ  х  о- 
лопств-!;  добровольно  безъ  кр'кпости,  пойдутъ 
отъ  нихъ  прочь  съ  отказомъ,  или  безъ  отказ}';  и  Т'^^  люди, 
отъ  которыхъ  они  пойдутъ,  учнутъ  на  нихъ  искати  сносовъ, 
хотя  ихъ  т  ьмъ  у  себя  удержати,  и  имъ  на  т-Ьхъ  людей,  ко- 
торые отъ  нихъ  отойдутъ,  въ  сносЬ  суда  не  давати  для  того, 
на  что  онъ  холопу  (т.  е.  очуг^)  в'Ьрилъ  и  у  себя  держалъ 
безъ  кр^шостио  (XX,   17). 

Итакъ,  вольный  холопъ  служить  кому-либо  добровольно, 
не  выдавая  на  себя  акта  укрЬплешя.  Въ  этомь  же  смысл-Ь  и 
въ  Русской  Правде  собелю»  противополагается  «закупъ», 
тоже  С/1уга,  по  вольный,  ел ужащ1й  по  наймз%  а  не  въ  а^лу 
утраты  имъ  свободы. 

Только  «обельные  холопы»  или  «полные»  суть  несиобод- 
ные  люди  или  рабы  въ  настояшелгь  смысл-Ь  этого  слова;  о 
нихъ  только  и  будетъ  идти  рУчь, 

Изъ  того,  что  термины  холопъ  и  робл  пр1\рочились  къ 
несвободнымъ  слугамъ,  надо,  кажется,  заключить,  что  служба 
и  работа  домяшняя,  обыкновенно,  отправлялись  несвободными 
людьми.  Слуги  свободные  составляли  въ  древности  исклю- 
чен1е. 

Т'азлич1е    несвободпыхь  и  свободныхъ  совпадаетъ,  сл^^до- 


ПОЛНЫЕ    ХОЛОПЫ  97 

вательно,  съ  различ1емъ  людей,  работающихъ  на  другихъ,    и 
людей,  работающихъ  на  себя,  или  и  вовсе  не  работающихъ. 


I.    Полные    холопы. 

Как1я  права  принадлежатъ  господину  по  отношешю  къ 
его  обельному  или  полному  холопу?  Памятники,  съ  Русской 
Правды  начиная,  нер'Ьдко  говорятъ  о  холопахъ,  но  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  беретъ  на  себя  задачи  опред'кдить  права  госпо- 
дина. Эти  права  несомн'1Ьнно  существуютъ  и  постоянно  пред- 
полагаются, но  нигд'Ь  не  опред'Ьляются.  •  Ясный  знакъ,  что 
права  эти  родились  не  изъ  указовъ  княжескихъ.  Проистекая 
изъ  обычаевъ,  они  древн-Ье  всякихъ  указовъ.  ДревнтЬйшхе 
княжеск1е  указы  не  права  господина  опред-Ьляютъ,  а  отправ- 
ляясь отъ  существующихъ  уже  правъ,  опред'кляютъ  что  д^Ь- 
лать  князю  и  его  органамъ  на  суд'Ь,  въ  случаЬ  столкновен1Я 
интересовъ  тяжущихся. 

Н'Ькоторый  и  притомъ  довольно  значительный  рядъ  та- 
кихъ  опред'Ьлен1й  о  рабахъ  мы  им-Ьемъ  уже  въ  древнЬйшемъ 
нашемъ  памятник'Ь,  Русской  Правд-Ь. 

ВсЬ  эти  опред'Ьлен1я  проникнуты  одной  общей  мыслью  о 
томъ,  что  рабъ — челов-Ькъ  не  свободный,  что  онъ  принадле- 
жйтъ  не  себ-Ь,  а  господину,  что  онъ  не  субъектъ,  а  объектъ 
паавъ.  Но  исходя  изъ  лшсли,  что  рабъ  есть  собственность, 
предки  наши  не  могли  же  не  зам-Ьчать,  что  есть  разница 
между  собствен  ностью-чс/'юв'ккомъ  и  всякой  другой  собствен- 
ностью. Такое  различ1е  могло  быть  доступно  и  славянамъ 
язычникамъ.  Не  даромъ  же  современники  говорятъ  объ  ихъ 
кротости  по  отиоп1ен1ю  къ  рабамъ.  Съ  принят1емъ  же  хри- 
стианства идея  общности  между  рабомъ  и  господиномъ  должна 
была  сд'клать  дальн'Ьйш1е  усп-Ьхи.  Вотъ  почему  взглядъ  на 
раба,  какъ  на  собственность,  не  проводится  въ  нашихъ  древ- 
нихъ  памятиикахъ  со  вс'кми  его  посл'Ьдств1ями.  Рабъ  есть 
собственность,  но  съ  н'1жотор]ими  отс1уплсн1ями  отъ  этого 
начала  въ  частностяхъ.    А  всл-Ьдъ  за  распространен1емъ  хри- 
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ст^анскихъ  идей  начинаемъ  зам-йчать  и  положительныя  огра- 
ничен1я  господской  власти. 

Русская  Правда  (Тр.  2 6),  исходя  изъ  мысли  о  прав']^  соб- 
ственности господина  на  раба,  предоставляетъ  господину 
право  искать  пропавшаго  раба: 

«А  челядинъ  скрыеться,  а  закли^тють  и  на  торгу,  а  за  з 
дни  не  выведуть  его,  а  познаеть  п  третий  день,  то  свой 
челядинъ  поняти,  а  оному  платити  з  гривны  продажи». 

Изъ  этой  статьи  сл'1кдуетъ:  I)  господинъ  б'Ьжавшаго  раба, 
сд'каавшш  заявку  о  его  б^^гств'Ь,  можетъ  взять  своего  раба  у 
кого  бы  онъ  ни  оказался,  если  держатель  раба  самъ  не  предъ- 
явитъ  его  въ  теченш  з-хъ  дней  по  заявк'й;  2)  иепредъяв- 
лен1е  раба  въ  теченш  ^-хъ  дней  по  заявк'Ь  разсматривается, 
какъ  укрывательство  его,  и  ведетъ  къ  штрафу. 

Право  иска  украденнаго  раба  предоставляется  противъ 
всякаго  влад'кльца  раба,  хотя-бы  онъ  прюбр'Ьлъ  его  совер- 
шенно правильно: 

«Аше  познаеть  кто  челядинъ  своп  оукраденъ,  а  поиметь 
й;  то  оному  (у  кого  найденъ  челядинъ)  вести  л  по  кунамъ 
до  3-го  свода.  Пояти  же  челядина  (у  третьяго  влад'Ьльца} 
въ  челядинъ  м-Ьсто,  а  окому  (третьему)  дати  лице  (украден - 
наго  челядина),  ать  1деть  до  конечняго  свода,  а  то  есть  не 
скотъ,  н-Ь  лз'к  рчи:  не  в-Ьдаю,  оу  кого  есмь  купилъ;  но  по 
языку  ити  до  конця.  А  кд'Ь  будеть  конечний  тать,  то  опять 
воротять  челядина  (взятого  у  третьяго  влад15льца),  а  свой 
(челядинъ)  по1меть  (господинъ),  и  проторъ  тому  же  (конеч- 
ному татю)  платити».  Тр.    3  5  *)• 

Описанный  въ  этой  статьк  порядокъ  возстанов.1ен1я  на- 
рушенныхъ  правъ  собственности  на  раба  составляетъ  особое 
процессуальное  д'Ьйств1е,  которое  поситъ  наименован1е  «свода». 
Въ   ц-Ьпь   лицъ,    который    составляютъ  сводъ,  могутъ  иногда 

*)  То-же  выражено  и  въ  Академическомъ  С1111Ск1Ь: 

«Аще  кто  челядинъ  пояти  хотеть,  познанъ  спой,  то  къ  оному  г.ссш, 
оу  кого  то  боудеть  коупилъ,  а  той  ся  ведешь  ко  дроуюмоу,  лаже  доидехь 
до  третьего.  То  [цн  третьемоу:  идаи  ты  мн'Ь  свой  челядинъ,  а  ты  своею 
скота  (заплоченныхъ  денегъ)  ищи  при  видоц^;».    15. 

Мы  не  останавливаемся  на  уголовныхъ  и  ироиессуальныхъ  осоСснно- 
стяхъ    прнводимыхъ  статей.   Обь  нмхъ  рЬчь  будетъ  илгн  къ  другомъ  м'Ьс!'Ь. 
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войдти  находяшяся  въ  иныхъ  княжен1яхъ,  а  потому  и  не 
подсудныя  той  власти,  къ  которой  обратился  истецъ.  На 
этотъ  случай  въ  Правд-Ь  (Тр.  35)  находимъ  такое  опред^зленхе: 

«А  изъ  своего  города  въ  чюжю  землю  (въ  иное  княже- 
н1е)  свода  н-Ьтуть;  но  такоже  вывести  ему  (ответчику)  по- 
слухи, любо  мытника,  передъ  кимь  же  купивнте;  то  истытю 
лице  (найденнаго  холопа)  взяти,  а  прока  (унесеннаго  иму- 
щества) ему  жел-Ьти,  что  съ  нимь  погибло;  а  оному  (отв^Ьт- 
чику")  своихъ  кунъ  (заплоченныхъ  за  холопа  денегъ)  жел']Ьти». 

Сводъ,  сл-Ьдовательно,  не  идетъ  въ  чужое  княжен1е. 
Лице,  у  котораго  найденъ  украденный  челядинъ,  должно, 
въ  такомъ  случаЬ,  очистить  себя  отъ  подозр'Ьн1я  въ  кражЬ 
чрезъ  свид']ктелей  или  мытника,  присутствовавшаго  при  по- 
купк'Ь  холопа.  Отв-Ьтчикъ,  представивши  доказательства  за- 
коннаго  пр1обр'Ьтен1я  холопа,  не  подлежалъ  платежу  штрафа 
за  кражу,  но  раба  все-таки  долженъ  былъ  возвратить  его 
господину. 

Кто  облегчитъ  б'1кгство  холопа,  укроетъ  его  или  дастъ 
хл-Ьба,  тотъ  платитъ  господину  полную  его  ц'Ьну: 

«Аже  холопъ  бкжить,  а  запов'Ьсть  господинъ,  аже  слы- 
шавъ  кто,  или  зная  и  в'Ьдая,  оже  есть  холопъ,  а  дасть  ему 
хл-Ьба,  Ц1И  оукажеть  ему  путь,  то  платити  ему  за  холопъ  5 
гривенъ,  а  за  робу  6  гривенъ».  Тр.   юб. 

Иски  о  возвращен1и  рабовъ  не  погашаются  никакой  дав- 
ностью: они  в^^чмы.  Въ  договорахъ  литовскихъ  князей  съ 
тверскими,  читаемъ: 

«А  холопу,  роб'Ь,  даному,  положеному,  заемному, 
поручному,  земли  и  вод'Ь — о  т  ъ  в  Ь  к  а  с  у  д  ъ»  *). 

*)  Рум.  Собр.  I.  Ла  т6.  Само  собой  разумеется,  что  лицо,  противъ 
котораго  предъявленъ  искъ  о  его  холопстве,  можетъ  доказывать,  что  оно 
свободно.  Но  если  у  отв-Ьтчика  не  было  ннкакихъ  другихъ  доказательствъ, 
кром-Ь  присяги,  то  онъ  допускался  къ  11редъявлен1ю  такого  доказательства 
только  въ  томъ  случаЬ,  если  могъ  представить  за  себя  поручи  геля.  Въ  ■ 
договорахъ  московских ь  князей  съ  тверскими  читаемъ: 

сЛ  к  го  холопъ  или  роба  имется- тягати  съ  осподаремъ,  и  пошлется 
на  п  р  а  в  д  у,  а  не  будетъ  по  ннхъ  поруки,  ино  ихъ  обвинити».  А.  Э.  I. 
Лё   14»    1З98,   и  №  88. 

Подъ  «правдой>   зд-Ьсь,   кажется,   надо  разумЬгь  прися!-/.    Кром^Ь   при- 

7» 
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1у1ы  указали  на  то,  что  свода  не  переходит-ь  границ-ъ 
волости.  Это  надо  понимать  въ  томъ  сашстЬ,  что  судеб- 
ная атасть  одного  княжества  не  можетъ  д'1Ьйствовать  въ 
пред'к71ахъ  др}того.  Но  для  огражден1я  правъ  частныхъ  лицъ 
въ  между-княжесше  договоры  включаются  статьи  о  выдач1^ 
б'Ьглыхъ  рабовъ,  должниковъ  и  преступниковъ  «по  исправ-Ь», 
т.  е.  по  удостов-Ьренхи  въ  справедливости  иска.  Въ  договоре 
московскихъ  князей  съ  рязанскими  читаемъ: 

«Холопа,  робу,  должника,  поручьника,  татя,  разбойника 
и  пр.  вы  дат  и  по  исправ-к  отъ  в-^ка».    Рул1.    Соб.    1. 

Господинъ  бъжавшаго  раба  на  основанш  такой  статьи 
можетъ  предъявить  искь  властямъ  княжества,  гд-Ь  окажется 
бъжавш1Й.  Они  должны  выдать  его  «по  исправ-^Ь»  и  «отъ 
в'^ка». 

Хотя  Русская  Правда  ничего  не  говоритъ  ни  о  выдачЬ 
рабовъ,  б'Ьжавшихъ  изь  одного  княжешя  въ  другое,  ни  о 
в'кчности  иска  о  б'Ьглыхъ,  но  н-Ьтъ  основан1й  думать,  что 
приведенныя  постановлен1я  догсворовъ  составляютъ  новость. 
Это,  конечно,  исконный  порядокъ  вещей. 

Такъ  какъ  рабъ  не  лицо,  а  собственность  другого  чело- 
в-Ька,  то  Русская  Правда  не  смотрить  на  уб1йство  раба,  какъ 
на  преступлеше  равное  убхйству  свободнаго  человека. 

«А  въ  холоп-^  и  въ  роб'й  виры  н-Ьтуть;  но  оже  будеть 
безъ  вины  оубиенъ,  то  за  холопъ  оурокъ  платити,  или  за 
робу,  а  князю  12  гривеиъ  продаж'1^').  Тр.  84. 

За  уб1йство  свободнаго  челов^Ька  виновный  платитъ  виру; 
за  уб1йство  раба  это  наказан1е  не  полагается.  Но  рабъ  со- 
став^шетъ  собственность  члстнаго  челов^Ька,  а  убхйство  его 
причиняетъ  господину  несомн'Ьнный  убытокъ.  Поэтому,  если 

сяги  это  слово  осшачаег'ь  и  симд-Ьтелей,   конечно,   потому    юлько,   мю  они 
показываютъ  подъ  присягой. 

Соогв^ЬтстЕенное  м^Ьсто  договора   1368  года: 

«А  иметъ  съ  к  II  м  X  холоаь  ею  тягатисл,  а  не  будегъ  по  немъ  по- 
|)укн,  ино  холопа  обпиннтн,  ла  пыдати  ос110Да!1Ю>  (Рум.  Соб|>.  I.  №  28), 
очеиидно  напечатано  неправильно.  НмЬсю  «съ  кимъ»,  надо  читать  ссь 
нимъ>,   1.   е.   въ  госгюдиномъ. 
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рабъ  былъ  убитъ  безъ  всякой  вины  съ  его  стороны,  винов- 
ный въ  убшств-^^  долженъ  вознаградить  господина  за  иму- 
щественный ущербъ  и,  кром-Ь  того,  наказывается  еще  денеж- 
нымъ  штрафомъ  въ  пользу  князя,  продажей,  которая  обы- 
кновенно взыскивается  за  имущественныя  правонарушен1я. 

Русская  Правда  приводить  и  оц^Ьнку  рабовх.  Съ  точки 
зр-Ьнхя  хозяйственной  пользы  не  всЬ  рабы  равны.  Головы 
людей,  пользующихся  особымъ  дов']кр1емъ  своихъ  господъ, 
оц-Ьниваются  наравн^^  съ  головами  свободныхъ  мужей.  За 
убхйство  т1уновъ  взимается  4^  гривенъ,  ровно  столько-же, 
сколько  и  за  уб1йство  свободнаго  челов:Ька.  Троиц.  1.3а  пуна- 
ми идутъ  сельск1е  старосты,  ремесленники,  дядьки  и  корми- 
лицы. Ихъ  головы  оц'Ьнены  въ  12  гривенъ.  Посл'^Ьднее  м-^сто 
занимают!,  простые  рабы,  рядовые,  за  пихъ  взимается  за  хо- 
лопа пять  гривенъ,   за  рабу  шесть  *}. 


*)  Тр.  СП.  ст.  и  — 14.  Близокъ  къ  этому  и  Мсгиславовъ  договоръ  съ 
н'^^мцами:  за  убийство  холопа  онъ  опред'Ьляетъ  I  гр.  серебромъ,  что  со- 
ставитъ  около  4  грив,   кунамн. 

Иное  ын-Ьше  о  «рядович-Ь»  высказыиаетъ  11})оф.  М[-,очекъ-Дроздог- 
ск1й.  Изсл-Ьд.  о  Рус.  Правд*,  Чтен1я,  1886,  кн.  I.  Рядовичъ,  думаетъ 
онъ,  есть  «Н113Ш1Й  служитель  князя  плн  иного  господина,  а  именно: 
ариставникъ,  прикащнкъ»  (199)'  ^"ь  этому  выводу  авторъ  приходитъ 
сл'Ьдуюих.имъ  об11азомъ.  Онъ  разсматриваетъ,  въ  какомъ  смысл-Ь  л-Ьто- 
писн  и  Рус.  Правда  употребляютъ  слово  рядъ,  и  находитъ,  что  они 
употребляютъ  его  въ  смысл-Ь  «приказа»  и  въ  смысл*  «догово]1а»,  но  ст. 
преобладан1емъ  перваго,  и  въ  этомъ  «Правда  сходится  съ  Лаврен1ьевско11 
л*  1  описью»  (19б)>  а  за  тЬмъ  прололжаетъ:  «Если-же  это  такъ,  то  слову 
рядъ  (и  слова.мъ  пропзводнымъ  отъ  него)  иъ  Пу^авд-Ь  долженъ  быть  при- 
даваемъ  смыслъ  -гприказный»  по  пре11>гу1цест1;у:  иъ  эюмъ  смысл^Ь^и  должно 
толковать  разсматриваемыя  слова  во  псЬхъ  т-Ьхъ  м-Ьстахъ  П1')а1!ды,  кото- 
рый требуютъ  толкован1я».    197- 

На  этомъ  основан1и  «рядовичь»  не  челов'Ькъ,  яаключииш1Й  догово]эъ 
(рядъ)  съ  своимъ  господиномъ,  а  чслон'Ькъ,  полумпви11й  отъ  него  прпказъ, 
прикащнкъ  (199)- 

Мы  привели  под^юбно  мн-Ьше  проф.  Мрочекъ-Дроздовскаго  съ  гЬмъ, 
чтобъ  останови  гься  па  любопытныхъ  пр1емахъ  автора.  Онъ  сосчитывает!, 
сколько  разъ  и  въ  какомъ  смысл*  древн1е  памятники  употребляютъ  слоьо 
рядъ.  Зат-Ьмъ  «отъ  большинства  случаевъ»  заключастъ  «къ  п|>еимущс. 
ственному»  смыслу  и  къ  тому,   какъ  надо    объяснять     слова,   производныя 
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Но  такое  вознагражденхе  присуждается  господину  только 
въ  томъ  случа.-^,  если  рабъ  будетъ  убитъ  безъ  всякой  вины 
съ  его  стороны.  Если-же  онъ  провинился  передъ  третьимъ 
л1Щомъ,  наприм-^^ръ,  ударилъ  его,  то  уб1Йство  раба-обидчика 
не  ведетъ  къ  возм^^щен1ю  убытковъ  точно  также,  какъ  убш- 
ство  собаки,  укусившей  прохожаго. 

Если  рабъ  не  есть  лицо,  то,  конечно,  онъ  не  можеть 
подвергаться  и  уголовной  отв-Ьтственности  за  свои  д-Ьйствхя. 
Онъ  можетъ,  какъ  и  всякое  животное,  причинить  убытки 
своими  д-Ьйствхями,  но  не  совершить  проступка. 

Правда  Рус.  не  высказываетъ  такого  обшаго  положен1я,  но 
въ  ней  есть  статьи,  обязанный  своимъ  происхожденхемъ  именно 
такому  взгляду  на  раба. 

«Аже  будуть  холопи  татие..  ,  1хъ  же  князь  продажею  не 
казнить,  зане  суть  не  свободни:  то  двоиче  платить  ко  истьцю 
за  обидоу».  Тр.  42. 

отъ  рядъ,  но  требующая  толкован1я.  Эти  слова  должны  быть  объясняемы 
въ  смысд-Ь  спрепмущественномъэ.  Г.  Мрочекъ  къ  р^Ьшежю  историческнхъ 
вопросовъ  прилгЬняетъ  ариеметическгй  прхемъ.  Мы  сомн^Ьваемся  въ  в-Ьрно- 
сги  такого  пр11м4нен1я.  Число  разъ,  въ  которомъ  Русская  Правда  употре- 
бляетъ  то  или  другое  выраженхе,  совершенно  случайное,  а  по- 
тому отъ  такого  числа,  кажется,  нельзя  д-Ьлать  никакнхъ  заключен!».  За 
т-Ьмъ  г.  Мрочекъ  едва-ли  совершенно  точно  сосчиталъ.  Онъ  находитъ  (196) 
только  одннъ  случай  употреблетя  слова  рядъ  въ  смысле  договора,  это 
женитьба  безъ  ряду,  ст.  юЗ  Тр.  сп.  Мы  приведемъ  еще  два:  104-я  стн- 
вуньство  безъ  ]  ялу»  и  46-я  договоръ  займа.  Въ  смысл-§-же  приказа  слово 
срядъ»  употребляется  всего  одннъ  разъ  въ  ст.  87;  въ  смысл"Ь  правила — 
тоже  разъ  въ  ст.  94»  Арнвметика,  сл-Ьдовательно,  не  совершенно  на  сто- 
рон-6  г.  Дроздовскаго.  Но  мы  этому  не  придаемъ  никакого  значенхя.  Въ 
Рус.  Правд-Ь  есть  статья,  которая  еще  ])азъ  говоритъ  о  ряд-Ь,  хотя  этого 
слова  и  не  уиотребляетъ.  На  ся-то  основан1и  мы  и  видимъ  въ  (шдомпч-Ь 
Рус.  Правды  просто  раба.  Это  102  ст.  Тр.  сп.  Она  говоритъ,  мю  холоп- 
ство возникаетъ  изъ  купли-продажи.  Купля-продажа  есть,  конечно,  рядъ, 
договоръ.  Продавш!е  себя  въ  рабство,  но  неотличаюи11еся  никакими  осо- 
быми качествами,  и  будутъ  просто  рядовичи,  которыхъ  Правда  п]Х)тйво- 
полагаегъ  стапостамъ,  ремеслснникамъ,  типунамъ.  Но  ]>ядовичъ  не  непре- 
м-йнно  рабъ.  Рядовичъ — всяк1П  по  1)яду  (догогюру)  у  кого-либо  жинупий. 
Статьи-же  22  Лкад.  и  и  Тр.  разумЪюгъ  подъ  рядовичемъ  раба  потому, 
что  ц-]Ьнятъ  его  въ  5  гривенъ,  а  это  ц-Ьна  обыкноиеннаго  раба,  см.  ст. 
13,    1о6  и    юу. 
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Рабы  не  несутъ  наказанхя  зл  кражу,  потом)'  что  они  не 
свободны.  Кража,  совершенная  рабомь,  ведетъ  лишь  къ  уплат-Ь 
убытков'ь,  но  вдвое  противъ  того,  что  платятъ  свободные. 

Относительно  посл^бдняго  услов1Я  о  двойномъ  платеж'^^, 
наша  старая  практика  колебалась.  Есть  статья,  которая  го- 
ворить только  объ  уплате  простой  ц-Ьны  украденнаго  (Тр,  56). 

Убытки,  причиненные  д-Ьйствхями  раба,  само  собой  ра- 
зум-Ьется,  платитъ  его  господинъ.  На  эту  тему  въ  Правд-Ь 
им-Ьется  несколько  статей: 

«Аже  кто  б'Ьжа,  а  поиметь  сускдне  что  или  товаръ,  то 
господину  платити  зань  оурокъ,  что  будеть  взялъ»  (Тр.  114)- 

«Оже  холопъ,  б-Ьгая,  добоудеть  товару,  то  господину 
холопъ  и  долги,  господину-же  и  товаръ»  (Кар.  130)- 

Это  естественное  посл'Ьдств1е  принадлежности  рабл  госпо- 
дину сохраняетъ  свою  силу  и  въ  московскихъ  памятникахъ. 
Въ  наказ'к  б'Ьлозерскимъ  губнымъ  старостамъ  читаемъ: 

«А  которые  люди  сами  на  себя  въ  разбо15  говорили,  и 
Т'^Ьхъ  казнити  смертною  казн1ю,  а  животы  ихъ  истцомъ  въ 
выть  въ  полы  истцовыхъ  исковъ;  а  будетъ  боярск1е  люди, 
и  старостамъ  за  т'Ьхъ  людей  имати  выти  въ  полы  истцо- 
выхъ исковъ  на  государ'Ьхъ  ихъ,  чьи  Т'Ь  люди»  (А.  Э. 
I,  №  281,  1570- 

То-же  и  въ  Уложен1и: 

«А  которые  языки  говорятъ  н  а  ч  ь  и  х  ъ  нибудь  л  ю- 
д  е  й,  и  доведется  на  нихъ  взяти  выти,  и  за  т-^хъ  людей 
класти  выти  нат-Ьхъ  людей,  кому  кто служитъ»  (XXI,  6бу 

Но  можетъ  С1учиться,  что  рабъ  украдетъ  или  какимъ 
другимъ  способомъ  добудетъ  и  растратитъ  такую  сумму,  ка- 
кой и  самъ  не  стоитъ.  Въ  виду  такихъ,  конечно,  случаевъ 
Русская  Правда  предоставляетъ  господину  на  выборъ — упла- 
тить цЬну  украденнаго,  или  выдать  раба  пострадавигему: 

«Аже  холопъ  крадеть  кого-либо,  то  господину  выкупати 
и,  любо  выдати  и  съ  кимь  будеть  кр;и1Ъ»  (Гр.    115)- 

«Ачс  же  холопъ  кдЬ  куны  вылжетъ  (такъ  по  сп.  Ка- 
рамз.,  т.  е.  добудетъ  обманомъ,  вм'Ьсто  «вложить»  'Гроиц- 
каго  СП.),  а  онъ  (кредиторъ)  будеть    }1е  вЬдая    (холопства) 
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вдалъ,  то  господину  выкупати,  али  лишитися  его.  В^дая-ли 
будеть  далъ  (что  им-^Ьетъ  д-кло  съ  холопомъ),  а  кунъ  ему 
(кредитору)  лишитися»  (Тр.  I  ю). 

Отв-Ьтственность  господина  за  дЬйствгя  раба,  совершен- 
ныл  имъ  не  по  приказу  господина,  а  на  собственный  страхъ, 
не  безусловна.  Она  не  превышаетъ  разм-^ровъ  ц-Ьны  раба. 
За  пред  клами  этой  ц'Ьны  начинается  личная  отв-^тственность 
раба.  Онъ  отдается  пострадавшему  *). 

Но  Правда  говорить  только  о  краж'Ь  и  обман'^Ь  (вылжетъ), 
а  рабъ  могь  совершить  и  всякое  другое  преступлен1е.  Оно, 
конечно,  обсуждалось  на  основан1и  т^^хъ  же  руководящихъ 
началъ.  Всяк1я  преступлен1я  раба  противъ  имущества  разсма- 
тривались,  какъ  убытокъ,  и  вели  къ  т-^мъ-же  посл']кдств1ямъ, 
какъ  и  кражи. 

Что-же  могъ  сд'Ьлать  пострадавшш  съ  рабомъ,  причинив- 
шимъ  ему  убытокъ  выше  собственной  стоимости?  Можно 
думать,  что  онъ  могъ  его  даже  убить  и,  конечно,  еще  до 
выдачи  его  господиномъ.  Именно  въ  этомъ  смысл'Ь  и  надо 
понимать  вышеприведенную  статью  о  ненаказуемомь  уб1йств'к 
виновнаго  раба. 

Преступлен1я  раба  противъ  половой  нравственности,  нанесе- 
Н1е  имъ рапъ,  побоевъ,  оскорбленш  д'Ьйств1емъ  и  т.  д.,  все  это, 
конечно,  разсматривалось,  какъ  вина  раба  передъ  свободнымъ 
мужемъ,  и  могло  вести  къ  безнаказанному  его  убхйству.  Въ 
д'Ьйствительности,  надо  думать,  не  всегда  находились  охотники 
проливать  кровь  раба  за  всякую  его  вину.  Обиженные,  ко- 
торые НС  хот-Ьли  убивать  раба,  входили  въ  соглашен1е  съ 
его  господиномъ  и  довольствовались  денежнымъ  вознаграж- 
ден1емъ  за  обиду. 

Такъ  продолжалось  до  временъ  князя  Ярослава  Владим!- 


*)  Въ  Тр.  СП.  Прапды  ст.  113,  соответствующая  1З0-Й  Ка]1.,  оканчи- 
вается прнбаикой  «а  не  лишиткся  его»;  такой-же  ва])1анг1>  есть  и  къ  ст. 
но.  Ьм-Ьсю:  «алы  лншитлся  его»  иногда  читаемъ:  «а  не  лншитися  его». 
Надо  считать  так1е  иар1анты  опиской.  Рабъ  д-Ьйствовалъ  на  свой  собствен- 
ный страхъ,  а  потому  п  нЬтъ  осн01!ан!я  паставлять  господина  отм-Ьчать 
выше    стоимости  его. 
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ровича,  которому  Русская  Правда  приписываетъ    особое    пс- 
становлен1е  относительно  раба,  нанесшаго    оскорблен1е    д-Ьг!- 
ств1емъ  свободному  человеку. 
Вотъ  эта  статья: 

«А  се  аже  холопъ  оударить  свободна  мужа,  а  оуб^кжить 
въ  хоромъ,  а  господинъ  его  не  выдасть,  то  платр1ти  зань 
господину  12  гривенъ.  А  за  т-Ьмь,  аче  и  кд^Ь  нал-Ьзеть  оуда- 
реный  тъ  своего  истьця,  кто  его  оударилъ,  то  Ярос^чавъ  былъ 
оуставилъ  оубити  и...».  Тр.   58.  *)• 

Толкован1е  ея  предстаа,1яетъ  чрезвычайныя  трудности  и 
неудивительно,  что  она  до  сихъ  поръ  не  нашла  себ-Ь  удовле- 
творительнаго  объяснен1я. 

Б.  Н.  Чичеринъ  видит-ь  въ  этой  стать-Ь  указан1е  на  един- 
ственное «преступленхе,  которое  им-Ьло  посл':Ьдств1е  и  для  са- 
мого холопа».  Посл"Ьдств1е  это  состояло  въ  томъ,  что  «оби- 
женный 1М0гъ  убить  холопа,  гд-Ь-бы  его  ни  встр-Ьтилъ» 
(Опыты,    150)- 

Что  ударъ  свободнлго  мужа  есть  единственное  преступ- 
лен1е,  им-^вшее  посл'Ьдств1е  для  самого  раба,  въ  этомъ  можно 
очень  сомн-^ваться.  Надо  думать,  что  рабъ  могъ  быть  безна- 
казанно убитъ  за  всякую  вину.  Всякая  вина  его,  сл-Ьдовл- 
тельно,  им'к1а  лично  для  него  посл'Ьдств1я. 

Выражен1е  «Ярославъ  былъ  оуставилъ  оубити  и»  и  дру- 
пе  изсл-Ьдователи  понимаютъ  въ  томъ  смыс-1НЬ,    что  онъ  пре- 


*)  Въ  спнскахъ  Правды  эта  58  статья  предшествуетъ  выше  газобран. 
ной  84-й:  «А  въ  холои-Ь  н  роб-Ь  виры  н-Ьтуть...»  и  пр.  Но  отсюда  не  сл*- 
дуетъ,  что  П1  авило,  въ  ней  выраженное,  древн-Ье  того,  кото1юе  содер- 
жится пъ  84.  Сколько-нибудь  точную  хронолог1ю  нм'Ьютъ  только  т-Ь  статьи 
Правды,  которыя  прямо  приписываются  нзв-Ьстному  князю.  Мног)я  матьп, 
не  пр1урочиБаемыя  ни  къ  какому  имени,  составляютъ  исконные  обычаи; 
поэтому  они  и  не  связываются  съ  именемъ  князя.  Но  въ  списокъ  Правды 
они  могли  быть  занесены  поздн-Ье  т-Ьхъ,  которыя  приписываются  извест- 
ному князю  и,  сл-Ьдоьательно,  моложе  ихъ.  Хронолог1я  созникновен1я  но|>мъ 
права  и  х1)онолог1я  занессн1я  статей  въ  списки  Правды,  конечно,  не  со- 
впадають.  Есть,  однако,  изсл-Ьдователи,  которые  въ  поел  Ьдовательности 
расположен1я  статей  въ  спискахъ  Правды  вндятъ  хронолгг1Ю  самаго  воз- 
иикноиен1я  содержащихся  нъ  нихъ  нормъ.  Отсюда  возникаетъ  много  чрез- 
вычайно сушсстнсниыхъ  ]  азноглас)й  въ  объяснен1п  соде[)жан1я  Правды. 
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доставилъ  обиженному  убить  рсяба.  Такъ,  проф.  Владим1р- 
ск1й-Будановъ,  въ  прим']Ьчанш  къ  этой  стать-Ь,  говоритъ: 
«во  времена  Ярослава  обиженный  могъ  убить  холопа».  Христ. 
I.    б1. 

Трудно  думать,  чтобы  именно  такой  уставъ  сд'Ълалъ 
христ1анскш  князь  Ярославъ,  покровитель  книжнаго  просв-^Ь- 
щешя,  строитель  монастырей,  «до  излиха»  любивш1й  мирную 
жизнь  монаховъ,  число  которыхъ  при  немъ  очень  увеличи- 
лось. 

Т'Ьм'Ь  не  мен'Ье  онъ  «уставилъ  убить  раба».  Этого  свидтЬ- 
тельства  нельзя  отвергнуть;  что  же  оно  значитъ? 

Ярославъ,  не  им-клъ  надобности  повторять  въ  своемъ 
устав'Ь  н-Ьчто  изъ  того,  что  всегда  допускали  обычаи.  Онъ, 
надо  думать,  установилъ  новое:  смертную  казнь  рабамъ 
за  ударъ  свободному  мужу.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  формула: 
уставилъ  у  б  и  т  и  и  получаетъ  полный  смыслъ  По  опре- 
д-клешю  суда  можно  предписать  казнить  раба;  но  какъ  пред- 
писать это  обиженному,  который  можетъ  не  желать  проли- 
т1я  крови? 

На  оспариваемое  нами  пониманхе  наводятъ  изслЬдовате- 
лей,  конечно,  сл-Ьдуюпдя  слова  статьи: 

«А  за  т-Ьмь,  аче  й  кд'Ь  нал-Ьзеть  оудареный  тъ  своего 
истьця,  кто  его  оударилъ,  то  Ярославъ  былъ  оуставилъ  оу- 
бити  и». 

Рабъ-оскорбитель  скрылся  въ  домЬ  своего  господина;  го- 
сподинъ  оказываетъ  ему  покровительство  и  не  выдаетъ  мсти- 
телю. Но  вотъ  поздн-Ье  обиженный  находитъ  (нал-Ьзеть)  раба 
вн1;  дома  господина.  Отсюда  заключаютъ:  кто  нашелъ,  тому 
и  вмИкнено  въ  обязанность  убить.  ^)того  статья,  однако,  не 
говорить. 

Домь  господина  есть  м'Ьсто  у  б  Ь  ж  ища  для  раба.  Тамъ 
нельзя  его  взять  даже  для  представлен1я  къ  суду.  Это  един- 
ственное, зам^Ьтимъ  кстати,  а  потому  и  драгоцЬмное  указан1е 
на  неприкосновенность  жилищъ  въ  наи1ей  глубокой  древно- 
сти. 'Го-же  начало  известно  и  германскому  праву.  Но  тамъ 
оно  сохранилось  гораздо  дол'1;е.    Нп1е  отъ  начала  Х\  II  в1>ка 
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есть  свид  Ьтельства,  что  преступникъ,  скрывш1йся  въ  своемъ 
дом'Ь,  не  могъ  быть  схваченъ  и  приведенъ  въ  судъ.  Судъ 
самх  приходилъ  къ  его  дому  и  онъ  отвкчал'ь  на  вопросы  су- 
да изъ  окна,  и  то,  если  хот']Ьлъ  (Ргаиепзгас!!:,  В1и1:гасЬе  ипё 
То4г5с111а155й11пе  1т  с1еиГ5сЬеп  Мхггеккег,   1881,  стр.  б^у 

Возвращаемся  къ  нашей  стать-к.  Обиженный  ударомъ  раба, 
если  не  приходилъ  къ  соглашен1ю  съ  господиномъ  его  о  спо- 
соб'Ь  удовлетворен!  я  за  ударъ,  могъ  п  о  т  о  м  ь,  схвати  въ  раба 
в  н  ^Ь  дома  его  господина,  представить  его  въ  судъ  и  требо- 
вать казни. 

Таковъ  смыслъ,  кажется  намь,  новаго  устава  Ярослава. 

Мы  уже  им-кди  случай  (Лекщи  и  Изсл'Ъд.ов.  447)  выска- 
заться о  необходимости  допустить,  что  при  Ярослав'Ь  у  насъ 
была  сд-Ь.'Лна  вторая  попытка  ввести  смертн}'!©  казнь  за  уб1й- 
ство.  Теперь  мы  дополняемъ  высказанное  тогда  мн-^нхе:  Яро- 
славъ  ввелъ  смертную  казнь  и  для  рабовъ.  Но  почему  за 
ударъ  только?  Относительно  этого  мы  находимся  въ  полиомъ 
нев-Ьд-Ьн1и.  Составитель  статьи,  может  ь  быть,  не  им'Ьлъ  пол- 
ныхъ  св'Ьд']Ьн1й  объ  устав1^  Ярослава  и  сд  йлалъ  очень  неточ- 
ное о  немъ  сообщен1е.  Это  весьма  возможно.  Статья  пред- 
ставляетъ  и  друпя  трудности,  на  которыя  мы  еще  не  усп15ли 
указать. 

По  букв'к  статьи,  какъ  она,  обыкновенно,  печатается, 
убшство  раба  им-кетъ  мксто  по  уплат-Ь  господиномъ  12  гри- 
венъ.  Господинъ  теряетъ  раба  и  еще  12  гривенъ,  т.  е.  двой- 
ную его  ц'кну.  За  что-же  это? 

Проф.  Влалим1рск1й-Будановъ  говоритъ,  что  господинъ 
наказывается  за  укрывательство.  Но  если  укрывательство  есть 
преступление,  то  почему-же  домъ  господина  считается  не- 
прикосновеннымъ  и  схватить  (нал'кзть)  раба  можно  только 
вн-к  дома? 

Мы  думаемъ,  что  въ  ст.  58-й  соединены  нормы  совернтенно 
раз/1ичныхъ  порядков'ь. 

Безспорно,  что  рабъ  можетъ  быть  безнаказанно  убитъ  за 
вину,  это  допускаетъ  статья  84-я.  Также  считаемъ  безспор- 
нымъ,  что  обиженный  не  всегда  убива^гь  раба  и  между  про- 
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чимъ  потому,  что  рабъ  иногда  усптквалъ  скрыться  въ  лоагк 
господина,  а  врываться  силою  въ  чужое  жилище  нельзя  было. 
Что  приходилось  въ  этомъ  случа'Ь  д']клать  обиженному?  Ка- 
раулить раба,  пока  онъ  попадетъ  къ  нему  въ  руки.  Госпо- 
динъ,  если  не  желалъ  потерять  раба,  входилъ  съ  обижен- 
нымъ  въ  соглашен1е  и  платилъ  ему  вознагражденхе.  Т^змъ 
д'кло  и  кончалось,  конечно.  Этотъ  порядокъ  вещей  и  выра- 
женъ  въ  начал-Ь  статьи,  которую  надо  заключать  словами: 
«12  гривенъ».  Эти  12  гривенъ  составляютъ  плату  за  раба, 
это  выкупъ  раба.  Въ  стать^з  сказано  «платити  зань»,  т.  е.  за 
раба,  а  не  за  укрывательство  господиномъ  раба. 

А  зат'^5мь  идетъ  новое  правило,  уставъ  Ярослава,  предо- 
ставляюицй  обиженному  право  требовать  смертной  казни  раба 
въ  томъ  случа-^к,  конечно,  когда  между  нимъ  и  господиномъ 
не  посл']Ьдовало  мировой  сд'1^лки.  Эта  часть  58-й  ст.  должна 
составить  особую  статью.  Новое  правило  Ярослава  пресл-Ьдуетъ 
тоже  раба,  а  не  господина.  Поэтому  домъ  господина  сохра- 
няетъ  свою  неприкосновенность  и  при  Ярославк. 

Мы  совс':Ьмъ  не  знаемъ  истор1и  составления  Правды.  Въ 
одинъ  разъ  былъ  написанъ  первоначальный  списокъ,  который 
потомъ  переписывался,  или  посл-Ьдующ^е  переписчики  что- 
нибудь  вставляли  II  отъ  себя?  Надо  допустить  последнее.  Въ 
Карамзинскомъ  списк'Ь  несомненно  есть  такая  вставка,  въ 
глаза  бьющая.  Мы  разумЬемъ  статьи  съ  49"^  по  65-ю.  Могли 
быть  и  друпя  вставки,  и  ст.  58-я  можетъ  принадлежать  перу 
двухъ  лицъ:  одно  могло  записать  стародав1Пй  обычай  о  вы- 
куп-Ь  господиномъ  своего  раба;  другое  прибавило  къ  этому 
поздн'кйш1е  уставы  Ярослава  и  его   сыновей. 

Сл'Ьдъ  устава  Ярославова  сохранился  и  въ  краткой  ре- 
дакц1и  Правды,  но  еще  въ  менке  совершенномъ  вид'Ь  и  безъ 
ссылки  на  Ярослава.  1'ъ  Акад.  сп.  читаемъ: 

«Или  холопъ  оударить  свободна  моужа,  а  б-Ьжить  въ 
хоромъ,  а  господипъ  нпчнсть  не  дати  его;  то  холопа  по^ти 
да  платить  господ инъ  зань  12  гривнк;  а  за  тымь,  где  его 
нал'кзоуть  оударенный  той  моужь,   да  бьють  сю».    16. 

По  смыслу    этой    редакц1и,    холопа  берутъ,  а  господинъ 
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платитъ  за  него  12  гривенъ;  а  за  т-Ьмъ  холопъ  оказывается 
на  свобод'^  и  ударенный  вновь  хватаетъ  его  и  убиваетъ 
(бить — убить).  Очевидно,  переписчикъ  совершенно  не  по- 
нималъ  того,  что  писал-ь.  У  составителей  пространной  Правды 
былъ,  надо  думать,  другой  источникъ  статьи  $8-й,  а  не  ака- 
демическш  текстъ. 

Нововведен1е  Ярослава  удержалось  въ  нашей  практик'^ 
не  долго,  оно  было  отм^Ьнено  его  сыновьями.  Въ  конц-Ь 
статьи  58-й  читаемъ: 

«Но  сынове  его,  по  отци,  оуставиша  на  куны;  любо  бити 
и  розвязавше,  любо  ли  взяти  гривна  кунъ  за  соромъ». 

Опять  редакщя  очень  неточная.  Впереди  идетъ  общее 
положеше:  сыновья  Ярослава  зам-Ьнили  смертную  казнь  де- 
нежнымъ  штрафомъ.  А  изъ  посл-Ьдующаго  видно,  что  ви- 
новный рабъ  наказывался  альтернативно:  штрафомъ  или  т-Ь- 
лесно. 

Но  что  значитъ  абити  и  розвязавше»?  «Розвязавше»  ука- 
зываетъ  на  н1ккоторый  опред'кленный  порядокъ  наказанхя. 
Одно  м-Ьсто  въ  слов'Ь  Дашила  Заточеника  даетъ,  кажется, 
возможность,  выяснить  этотъ  порядокъ.  О  наказан1и  безум- 
наго  тамъ  сказано: 

«А  безумнаго  аще  и  кнутомъ  бьеши,  развязавъ  на 
санехъ,      не    отъимеши    безум1я     его»     (Рус.    Бес.     1856. 

П.     13). 

Подлежащаго  гЬлесному  наказан1ю  привязывади,  с/гЬдо- 
вательно,  къ  санямъ. 

Изъ  того,  что  был'Ь  уже  опред-кяениый  порядокъ  т-Ь- 
леснаго  паказан1я,  надо  заключить,  что  сыновья  Ярослава 
установили  применять  къ  рабамъ  публичное  т'Ьлесное  на- 
казан1е,  а  не  частное,  не  месть.  А  если  такъ,  то  рабы  наказы- 
ваются по  суду.  Смертная  казнь  при  Ярослав'Ь  тоже  при- 
м'Ьнялась  по  суду. 

Рабы  вызываются  къ  суду,  какъ  обвиняемые,  еще  въ 
XII  вткк'к!  Об'ьяснен1я  ихъ  выслушиваются  и  судъ  может'ь 
признать  раба  не  виновнымъ  въ  удар'Ь,  онъ  можетъ  наГхти, 
что  рабъ  былъ  вызванъ  нанести  ударъ,  защищаясь.    Въ  слу- 
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чи'к  виновности  раба,  судъ  могъ  приговорить  его  или  къ  тк- 
лесно.му  паказан1ю,  или  къ  платежу  штрафа. 

Но  всякое  обвинен1е  раба  поражаетъ  и  его  господина. 
Господа  не  могутъ  оставаться  равнодушными  къ  д'Ьйств1ямх 
суда  по  отношен1ю  къ  ихъ  рабамъ.  Въ  договорахъ  Новго- 
рода съ  князьями  встр-^чаемъ,  поэтому,  такую  статью: 

«Ни  холопа,  ни  робы  безъ  господаря  твоимъ  судьямъ 
не  судити». 

Господа  им-Ьютъ  право  присутствовать  на  суд'Ь  для  ограж- 
ден1я  своихъ  интересовъ.  Въ  Новгород']^  эта  право  за  госпо- 
дами формально  признано.  Въ  другихъ  м-Ьстахъ  оно.  можеть 
быть,  только  практиковалось. 

Такимъ  образомъ,  уже  съ  Ярослава,  т.  е.  съ  первой  по- 
ловины XI  в'Ька,  рабы,  при  столкновенш  ихъ  съ  третьими 
лицами,  не  были  предостаа/1ены  полному  ихъ  произволу. 
Вопросъ  о  вин'Ь  ихъ  р^Ьшался  судомъ.  Ярос1авъ  Владимхро- 
вичъ,  устаиовивъ  смертную  казнь  по  опред'клен1ю  суда,  не 
ухудшилъ  положен1е  раба,  а  улучшилъ  его,  давъ  рабу  су- 
дебную защиту. 

Но  и  ранЬе  этого  князя,  уб1йство  раба  за  вину  не  было 
актомъ  пол  наго  произвола  обиженпаго.  Статья  84-я  Тр.  сп. 
говоритъ,  что  если  рабъ  былъ  убитъ  безъ  вины,  то  убшца 
платилъ  урокъ  господину  и  продажу  князю.  Отсюда  сл'Ьду- 
етъ,  что  посл'Ь  уб1иства  раба  господи  нъ  его  могъ  начать 
д'Ьло  предъ  судомъ  и  доказывать,  что  рабъ  не  былъ  вино- 
ватъ  предъ  уб1йцей  и  убитъ  имъ  невинно.  Этотъ  порядокъ, 
надо    думать,    современенъ  первому    возникновен1ю    судовъ. 

Новогородская  судная  грамота  прямо  предписываетъ  при- 
вести раба,  обвипяемаго  въ  преступлен1и,  въ  судъ: 

«А  кому  будетъ  д'кло  до  в  л  а  д  ы  ч  н  я  ч  е  л  о  в  "^  к  а,  или  до 
боярского,  ИЛ1:  до  житейского,  или  до  купетпкого,  или  до 
монастырского,  или  до  кончанского,  или  до  улитцкого  —  въ 
волости  о  татьб'Ь,  и  о  разбоНЬ,  и  о  грабежи,  и  о  пожоз'Ь,  и 
о  головпшнНк,  и  о  холопств'Ь,  а  кто  будетъ  крестъ  ц15ловалъ 
на  сей  грамот'к,  ино  ему  речи  правое  слово,  а  рука  дать  по 
крестному  ц'клова1Пю,  что  той  челов^^къ  тать  и  разбойникъ, 
или     гробстщикъ,    или  пожсшикъ,  или  душсгубецъ,  или  хо- 
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лопъ  (т.  е.  б-Ьглый).  Ино  въ  коей  волости  будетъ  отъ  вла- 
дыки волостель,  или  посельникъ,  ино  имъ  поставить  того 
челов-Ька  у  суда;  а  боярину,  и  житьему,  и  купцу,  и 
монастырскому  заказшику,  и  посельнику,  и  кончанскому,  и 
улитцьскому  также  своихъ  людей  ставитъ  у  суда. 
А  срокъ  взять  на  сто  верстъ  три  нед-Ьли,  а  больите  и  дал-Ь 
по  числу.  А  до  суда  надъ  нимъ  силы  не  д^^ять.  А  кто  силу 
досп'Ьетъ,  ино  тымъ  его  и  обвинить»  (з6). 

Этотъ  порядокъ  вещей  переходитъ  и  въ  Уложен1е,  о  чемъ 
ниже. 

Рабы,  какъ  зависимые  люди,  не  допускаются  къ  свид-^Ь- 
тельству  на  суд-Ь,  за  исключен1емъ,  однако,  самыхъ  дов-^рен- 
ныхъ  слугь,  тхуновъ;  но  и  свид-Ьтельство  тхуновт.  прини- 
мается только  при  отсутств1и  свободныхъ  свид-Ьтелей. 

«А  послушьства  на  холопа  не  складають.  Но  оже  не  бу- 
деть  свобод  наго,  но  по  нужи  сложити  на  боярьска  тивуна, 
а  на  ин'Ьхъ  не  складывати»  (Тр.   59»  ср.  Зх). 

Большинство  разобранныхъ  нами  статей  им-Ьетъ  въ  виду 
случаи  столкновен1я  рабовъ  съ  третьими  лицами,  а  не  съ  ихъ 
господами.  Къ  посл'Ьднему  случаю  относятся  лип:ь  статьи, 
говоряцця  о  прав"!;  господъ  отыскивать  б');глыхъ  рабовъ.  За 
исключен1емъ  этихъ  статей,  въ  Русской  Правдк  н'Ьтъ  ника- 
кихъ  постановлен1й,  опред'Ьляющихъ  существо  господскихъ 
правъ. 

Въ  чемъ  же  состояли  эти  права?  Могъ-ли  господинъ  рас- 
поряжаться своимъ  холопомъ,  наказывать  его?  Подлежали-ли 
права  господина  на  холопа  каки!\\ъ-либо  ограничен1ямъ,  или 
онъ  могъ  безнаказанно  причинять  ему  всякаго  рода  обиды, 
насил1я  и  даже  смерть? 

Русская  Правда  ни  однимъ  словомъ  не  отв'Ьчаетъ  на  эти 
вопросы.  Надо  думать,  что  первоначально  права  господина 
не  подлежали  никакимъ  ограниченхяхмъ. 

Ограничен1я  появляются,  надо  думать  очень  рано.  Они  су- 
щсствуютъ  уже  въ  ХП  в'Ьк'к,  сл^Ьдовательно,  въ  эпоху  РусскоГ! 
Правды,  которая  о  нихъ,  однако,  ничего  не  знает ь.  Но  наши 
свЬд'1лия  обь  этомъ  предметЬ  чрезвычайно  отрывочны  и 
скудны. 
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Не  подлежить  сомн-Ьшю,  что  улучшенхе  быта  рабовъ 
происходитъ  подъ  вл1ян1емъ  церкви  Такъ  это  было  и  въ 
западной  Европ-Ь.  Смотря  на  брак'Ъ,  какх  на  таинство,  за- 
падная церковь  начинаетъ  прим'Ьнять  этотъ  взглядъ  и  къ 
половымъ  отношен1ям'ъ  рабовъ  и  добивается,  наконенъ,  при- 
знашя  ихъ  браковъ.  Это  уже  ограничен1е  господской  вла- 
сти. Церковь  заботится  и  о  смягчен1и  властныхъ  отношенш 
господь  по  отношен1ю  къ  ихъ  рабамъ  и  достигаетъ  запре- 
ш.ен1я  произвольнаго  уб1ен1я  рабовъ  господами.  Хри- 
ст1анск1я  правительства  должны  были  присоединиться  къ  этимъ 
усил1ямъ  церкви.  Благодаря  соединенному  дМствхю  этихъ 
двухъ  факторовъ,  за  рабами  начинаютъ  признавать  право  на 
пр1обр'^^тенное  ими  имущество  и  право  насл-Ьдовашя  д-1Ьтей 
поел-];  родителей. 

1'акая-же  работа  церкви  и  христ1анскихъ  князей  проис- 
ходила и  у  насъ. 

Въ  древн'Ьйшихъ  поучен1яхъ  духовенства  находимъ  уже 
сл-^ды  заботливости  его  о  рабахъ.  Кириллъ  Туровск1й,  зна- 
менитый проповФдникъ  XII  в.,  внушаетъ  господамъ  не  угне- 
тать рабовъ  своихъ.  Описывая  мытарства,  которыя  должна 
испытывать  душа  умершаго,  онъ  относитъ  къ  нимъ  и  «ярость 
сь  гн']Ьвомъ  или  на  чада,  или  на  рабы,  или  на  всякаго  че- 
лов-Ька»  (Пам.  рос.  слов.  XII  в.,  изд.  Калайдовичемъ,  XII 
слово). 

Въ  древн-^йшихъ  извЬстныхъ  намъ  ко]1мчихъ  конца  XIII 
в-Ька  находится  поучен1е  епископа  новопоставляемому  свя- 
щеннику. Въ  немъ  воспрещается  принимать  как1я  бы  то  ни 
было  прииошенхя  въ  церковь  отъ  жестокихъ  господъ: 

«Въ  церкви  не  дай  пов1^стити,  и  не  принеси  приноса  въ 
бож1й  жертвьникъ  отъ  пев'1зрныхъ,  ни  отъ  еретикъ,  ни  отъ 
блоудникъ,  ИИ  прслюбод'1.й,  ни  отъ  татий  и  разбойник!,  и 
грабитель,  и  властель  немил оссрдъ,  ни  отъ  корчемника  и 
рНкзоимьца,  ротпика  и  клеветника,  поклепника  и  лжи  поо1у- 
ха,  вълхва  и  потворника,  игрьца  и  злобника,  или  томя  че- 
лядь свою  гладъмь  и  ранами:  кто  боудетъ  отъ  тако- 
выхъ,  а  не  покаються,  не  емли  у  нихъ  приноса»  (Рус.  истер, 
библ.  VI.  107). 
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Жесток1е  господа  поставлены  зд'^^сь  рядомъ  съ  нев-Ьрными, 
еретиками  и  разбойниками. 

Въ  т-Ьхъ  же  кормчихъ  находимъ  по5''чен1е  духовника 
испов^Ьдующимся,  которое,  по  мн-^нхю  проф.  Павлова,  «при- 
надлежитъ  къ  глубокой  древности  и  носитъ  на  себ'1Ь  явные 
сл-]Ьды  русскаго  происхожденхя».  Въ  этомъ  поученш  чи- 
таемъ: 

«Челядь  же  свою  такоже  милоуй,  дажь  имъ  потребная; 
показай  же  я  на  добро  не  яростию,  но  яко  д-^зти  своя». 
Тамъ  же,   124. 

Слова  кротости  и  милосерд1я,  раздававш1яся  и  съ  цер- 
ковной каеедры,  и  въ  поучен1яхъ  свяшенникомъ,  и  на  испо- 
в-Ьди,  не  могли  не  оказывать  вл1ян1я  на  отношен1Я  господъ 
къ  рабамъ  и  не  могли  не  оставить  сл'Ьдовъ  своихъ  въ  юри- 
дическихъ  памятникахъ. 

Древн-Ьйгпее  постановлен1е,  ограждающее  рабынь  отъ  на- 
силия со  стороны  господъ,  находимъ  въ  логовор'Б  Новгорода 
съ  н-^Ьмцами  конца  XII  в-Ька,  гд-Ь  читаемъ: 

«Оже  кто  робу  повержеть  насильемъ,  а  не  соромить,  то 
за  обиду  гривна;  пакы  ли  соромить,  соб1.  свободна». 

Буквальный  смыслъ  статьи  не  возбуждаетъ  иедоразум-Ь- 
н1й:  «соб'!^  свободна»  значитъ,  конечно,  становится  свобод- 
ной. Но  какъ  объяснить  правило,  по  которому  раба,  потер- 
п^квилая  насил1е,  пр1обр'кталл  свободу?  Если  это  раба  третьяго 
лица,  а  не  того,  кто  виновенъ  вь  насил1и,  то  статья  невоз- 
можная. При  ея  д'Ьйств1и  не  могло-бы  удержаться  рабство 
на  женщинъ.  Надо  думать,  что  статья  имкетъ  въ  виду  на- 
силие собственной  раб'к. 

Но  почему  о  такомъ  наси.пи  можетъ  идти  ркчь  въ  дого- 
вор'к  новогородцевъ  съ  н-Ьмцами?  Договоръ  имЬсть  въ  виду 
не  отношешя  русскихъ  къ  русскимъ  и  н'кмцевъ  къ  н^кмцамъ, 
а  только  русскихъ  къ  н-Ьмцамъ.  Надо  думать,  что  н-Ьмцы 
им'каи  рабынь  русскихъ,  а  русск1е — нкмокъ.  Для  огражден1я 
ихъ  и  постановлено  приведенное  правило. 

По    чьей    иншцатин^    введено    это    правило  въ  договоръ, 
1'У1;.  Ю111Д.  ЯР1.НН.  8 
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по  русской  или  н  Бмецкой,  этого  мы  не  знаемъ.  1"акже  не 
знаемъ,  прим-Ьнялось  ли  оно  къ  насил1ямъ,  совершаемымъ 
русскими  господами  по  отношешю  кь  ихъ  русскимъ  рабы- 
нямъ.  Но  допустить  это  возможно.  Статья  Уложешя  (XX.  8о), 
о  которой  р-Ьчь  будегь  ниже  (стр.  12б),  можетъ  им']Ьть  очень 
древше  корни. 

Отъ  конца  XV  в-Ька  до  насъ  дошли  послан1я  1осифа  Са- 
нина, основателя  Волоколамскаго  монастыря.  Вь  одномъ  изъ 
нихъ  онъ  поучает'ь  нтЬкоего  господина: 

«Отъ  божественныхъ  писашй,  како  повел1Ьваютъ  не  як  о 
раби  имЬти,  но  яко  брат1ю  миловати,  и  питати,  и  од'Ь- 
вати  доволно,  и  душами  ихъ  пещися,  еже  о  спасен1и,  и  на- 
казывати  ихъ  всегда  на  благая  д-^леса...,  яко  вси  есми  созда- 
йте господне,  вси  плоть  едина,  и  вси  миромъ  един^кмъ  пома- 
зани,  и  вси  въ  руц'!^  Господни,  его  же  хошеть  обнищеваеть, 
и  всЬмъ  стати  предъ  един-Ьмъ  Царемъ  страшьшмъ...». 

Въ  заключеше  1осифь  говоритъ: 

«И  се,  господине,  Богь  на  теб'1з  свою  милость  показаV1ъ, 
и  государь  тебя  князь  великш  пожаловалъ:  ино  и  теб-^, 
господине,  подобаетъ  своя  клевреты  пожаловати,  и  милость 
къ  нимъ  показати,  и  нишею  и  одеждою  удоволить,  и  ин-Ьми 
всякими    нужными    потребами  упокоити...».  (Д.   къ  А.  И.  1. 

Л?     213). 

Въ  другомъ  онъ  сов'Ьтуетъ: 

«Когда  отроку  15  л'Ьтъ,  а  отроковицъ  12,  ино  ихъ  пы- 
■'ати  государю,  и  аще  восхотятъ  постришися,  ино  ихъ  от- 
пустити;  аще  же  не  захотять,  ино  отрока  женити,  а  отро- 
кови1и<^    замужъ    дати». 

Что  христ1анская  идея  равенства  людей  передъ  Богомъ 
приносила  свои  плоды  въ  практической  жизни,  видно  изъ 
примЬра  изв1хтнаго  Башкина.    Онъ  говорилъ  на  духу: 

«Написано...:  возлюби  искренняго  твоего,  какъ  самъ  себя..., 
Христосъ  называетъ  всЬхъ  брат1ею,  а  у  насъ  нл  иныхъ  ка- 
балы нарядны!г,  на  ииыхъ  полныя...  Благодарю  Бога  моего: 
V  меня  б]лли  кабалы  полный,  вс1^  изодра.'(Ъ,  держу  людей 
добровольно». 

'.Уто  человЬкь  XVI  в1.ка.  Его  современникъ,  попъ  Силь- 
вестръ,  ^акже  пользовался  усчугами  только  свобс;лиыхъ  людей. 
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От'Ь  самаго  начала  XVII  в-Ька  им-Ьемт»  и  два  указа,  из- 
данные въ  интересахъ  рабовъ.  Первый  принадлежитъ  царю 
Борису.  Онъ  вм'Ьняет'ь  господамъ  въ  обязанность  кормить 
рабовъ  даже  въ  голодные  годы,  а  не  ссылать  ихъ  со  двора 
для  прокормлен1я  именемъ  Божшмъ.  ВсЬ  холопы,  которымъ 
господинъ  откажетъ  въ  п[ЮКормленш,  могутъ  получить  воль- 
ную. Въ  указ'к  читаемъ: 

«Будетъ  которые  холопи  отъ  нихъ  (господь  оюихъ)  не 
61;гаю'гъ,  а  они  т15хъ  холопей  съ  двора  сослали,  а  отпуск- 
ныхъ  имъ  не  д^гли  и  кр'Ьпостей  имъ  не  выдали,  и  они  бы 
имъ  давали  отпускные  и  кркпости  имъ  выдавали.  А  которымъ 
холопемъ  отпускныхъ  не  дадутъ  и  кр'Ьпостей  не  выдадутъ, 
а  велятъ  имъ  кормиться  собою,  а  хотятъ  за  нихъ  впредъ  въ 
холопьств'Ь  иматься,  и  Государь  Царь  и  Велик1й  Князь,  Бо- 
рисъ  ©едоровичъ,  всея  Рус1и,  и  его  Царскаго  Величества 
сынъ,  Государь  Царевичь,  Князь  Оедоръ  Борисовичъ,  всея 
Рус1и,  вел'Ьли:  т'Ьмъ  холопемъ  давати  отпускные  въ  Приказ'1Ь 
Холопья  суда  Ивану  Ласкиреву  да  дьяку  Михаилу  Унков- 
скому».  А.  И.  I  Л1'  44-   1603. 

Второй  изданъ  царемъ  Шуйскимъ.  Онъ  написаиъ  какъ-бы 
подъ  диктовку  1осифа  Санина. 

«А  которые  люди,  читаемъ  въ  указЬ,  держатъ  рабу  до 
18  л-Ьтъ  д'Ьвку,  а  вдову  послк  мужа  бол-^е  2  л'15тъ,  а  парня 
холостаго  за  20  л-Ьтъ,  а  не  женятъ  и  воли  имъ  не 
даютъ, — и  той  вдов'к  или  д'квк'!^,  или  парню  идти  къ  каз- 
начею, а  казначею  опытавъ  о  томъ...  т-Ьмъ  дати  отпускныя...». 
Суд.  Татищева. 

Господамъ  предостаалено  на  выборъ:  и.ш  женить  холопа, 
или  дать  ему  волю!  Если  господинъ  не  дклалъ  ни  того,  ни 
другого,  у  раба  право  жалобы  и  искъ  о  вольности. 

Но  указъ  этимь  не  ограничивается.  Онъ  предусматри- 
ваетъ  возможность  сопротивлешя  господъ  и  принимаетъ  со- 
отв4>тстьуюиия  мкры. 

Для  противод).йств1я  искамъ  о  вольности  иеженатыхъ 
рабовъ,  господа,  съ  своей  стороны,  могли  подать  встр'кчный 
искъ  о  кражЬ.  111уйск1й  приказываетъ  отказывать  въ  такихъ 
искахъ: 

«Не  де1)жи  неженатыхъ  ноль    законъ    Бож1й    и    правила 
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святыхъ  отецъ,  да  не  умножится  блудъ  и  скверное  д'Ьян1е  въ 
людяхъ». 

^'казь  Шуйскаго  уже  предполагаетъ,  что  рабы  жив\тъ  въ 
христ1анском'Ь  брак'Ь.  Онъ  идетъ  дальше,  онъ  обязываетъ 
господъ  дать  женъ  хо.нопамъ  и  мужей  рабынямъ.  Уложенге 
не  повторяетъ  этого  правила.  Но  и  въ  немъ  есть  статья,  сви- 
д^5тельствуюшая  о  признан1и  браковъ  рабовъ.  Уложен1е  пред- 
усматриваетъ  такой  случаи.  ЬНкто  далъ  въ  приданое,  за 
дочерью,  или  сестрой,  своего  холопа  или  рабу.  Дочь  или  се- 
стра умерла,  не  остявивъ  д"ктей.  Холопъ  и  раба,  въ  этомъ 
случа-Ь,  возвращаются  къ  прежнему  господину  съ  женою  и 
мужемъ,  если  они  т"кмь  временемъ  вступили  въ  бракъ,  на 
томъ  основаи1и,  что 

мПо  правилу  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отепъ  жены  сь 
мужемъ  разводити  не  ве^гкпо:  гд1з  мужъ,  тутъ  и  жена;  кому 
жена,  тому  и  мужъ».  (XX,  6 2^. 

Это,  значитъ,  что  мужа  нельзя  продавать  отд'к/1ьно  отъ 
жены. 

Когда  же  были  прим-Ьнены  къ  рабамъ  каноническхя  пра- 
вила о  брак'Ь?  Источники  ничего  объ  этомъ  не  знаютъ.  Но, 
конечно,  они  начали  примН1?няться  къ  нимъ  съ  при11ят1я  хри- 
ст1анства,  которое  яг'  знаетъ  рабовъ. 

Какъ  это  на  натпъ  взглядъ  ни  странно,  но  есть  въ  па- 
мятник!; первой  половины  Х111  вкка  статья,  которая  предпо- 
лагаетъ V  рабов'Ь  собственное  имущество  и  наслкдниковъ 
этого  имущества.  Эго  '^-я  статья  смоленскаго  договора  съ 
н-^змцами: 

«Аже  ллтинининъ  дасть  кияжю  х'ыюпоу  въ  заемъ.  или 
инъмоу  доброу  члвку  (вар.:  и.1и  боярьскоу),  а  оумрете  не  за- 
плативъ,  а  кто  ем.чьть  его  остатькъ.  томоу  платити   немчиноу». 

Истор1я  составле1ия  этого  договора  намь  также  М1и10  из- 
в1.стна,  какъ  и  истор1я  составленхя  вышеуказан  наго  нового- 
родскаго  договора  кониа  XII  вНкка,  а  потому  мы  и  не  можемъ 
сказать,  как1е  порядки  ттли  на  приведенныя  изъ  нихъ 
статьи:  русск1е,  или  и-кмсик1е.  Можемъ  утверждать  только, 
что   свидктельстно    смоленскаго    договора  на  собственность  у 
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рабовъ  не  есть  единственное.  Мы  приведемъ  ниже  н'ксколько 
такихъ  указан1й  изъ  памятниковъ,  которые  стоят-ь  вн-^^  вся- 
кой возможности  н'Ьмецкаго  шпян1я. 

Но  приведенная  статья  п  р  е  д  п  о  л  а  г  а  е  т  ь  у  рабовъ  соб- 
ственность, а  не  узаконяетъ  собственности  рабовъ.  Это  боль- 
шая разница.  Статья  собственно  ничего  не  вводитъ  новаго, 
а  отправляется  лишь  отъ  существующаго:  есть  рабы,  которые 
ижЪюгъ  собственность,  а  потому  они  и  вступаютъ  въ  сделки 
отъ  своего  имени  }г  передаютъ  им'Ьн1е  свое  настЬдникамъ. 
Статья  предполагаетъ  эту  практику  и  говоритъ:  по  обяза- 
тельствамъ,  заключеннымъ  умершими  рабами,  отв-Ьчаютъ  ихъ 
настЬдиики. 

Съ  какого  времени  существуетъ  такая  практика?  ЬНко- 
торые  изсл'Ьдователи  думаютъ,  что  смоленск1й  договоръ  по- 
становляетъ  нНЬчто  новое,  и  что  это  новое  находится  въ 
противор^5Ч1и  съ  правомъ,  д'Ьйствовавшимъ  во  время  Русской 
Правды  *). 

Въ  подтвержденхе  этого  вывода  ссылаются  на  статьи  Рус- 
ской Правды  (по  по  Тр.  и  130  по  Кар.  сп.).  Но  статьи  эти 
говорятъ  не  о  сдклкахъ  холоповъ  вообще,  а  (но)  объ  об- 
манной сд'^лк1^  (вылжетъ)  холопа,  другая  (130)  о  сдЬлкахъ 
б'^глаго  холопа. 

Об'к  статьи  им'Ьютъ  въ  виду  огражден1с  интересовъ 
господина  и  только.  Статья  130  (см.  стр.  103)  опред^^.дяетт^ 
посл':кдств1я  возвращенья  бйглаго  рабл  къ  господину.  Во 
время  б'кгства  рабъ  могъ  вступить  въ  сд'клку,  прюбрЬсти 
что-нибудь  или  войти  въ  долги.  Съ  возвращенья  его  къ 
господину,  на  посл-Ьдняго  переходятъ  и  век  сд'Ьлки,  сонер- 
шенныя  рабомъ  во  время  б^Ьгства.  Это  совершенно  нату- 
рально. П^■)едполагается,  конечно,  что  господинъ  не  отказы- 
вается отъ  раба,  а  беретт,  его  себ-к.  Если-бы  господинъ  от- 
казался отъ  б'Ьглаго  раба,  слишкомъ  обременившаго  себя 
долгами,    что    онъ    в'ь    прав1.    сдЬчать  (115    ^  Р-)'  ^-'^^^  Р^^^ 

•»)  См.  Чпчеринъ,  Опыты,  149>  Ьладнм1|)СК1Й-Будановъ,  Хрисюмат^л 
Г.   98. 
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возникла-бы  личная  отв^^тственность.  Статья  I  ю  (см.  стр.  103). 
говорить  о  посл^^дствхяхъ  для  господина  обманной  сд-Ьлки. 
совершенной  холопомъ.  Если  холопъ  получилъ  обманомъ  от-ь 
3-го  лица  деньги,  и  это  ^-е  лицо  не  знало,  что  им'кло  д'кто 
съ  холопомъ,  въ  этомъ  случа'Ь  отв'Ьтственность  падала  и  па 
господина:  онъ  или  платилъ  убытки,  или  выдава.гь  холопа. 
Ео1и-же  3-е  лицо  знало,  что  вступило  въ  сд'клку  съ  холо- 
помъ, то  господинъ  не  отв^^чалъ.  «В-Ьдая  ли  будеть  вдалъ» 
а  кунъ  ему  лишитися»,  говоритъ  статья.  Это  значитъ,  что 
у  кредитора,  который  зав-йдомо  вступилъ  въ  сд1?лку  съ  ра- 
бомъ,  н'15тъ  иска  противь  господина;  но  отсюда,  конечно,  не 
сл']Ьдуетъ,  что  за  рабомъ  п]:)нзнается  право  не  платить  до^чги. 
Ес1и  онъ  им±лъ  свое  имущество,  то,  конечно,  лолженъ  был'ь 
платить  свои  долги.  Этой  возможностью  получить  долгъ  съ 
раба  и  обусловливается  случай,  предусматриваелшй  статьею: 
н'Ькто  зав'Ьдомо  вступилъ  въ  сд'клку  съ  рабомъ.  Въ  Русскои 
Правд'к  н1^тъ  никакихъ  запретен1й  для  раба  им  Ьть  собствен- 
ность и  вступать  въ  сд4>лки,  не  нарушая  правъ  господина*). 
Что  не  запрещалось  никакими  указами,  то  могло  происходить 
по  простому  допущеи1ю  со  стороны  господъ.  Думаемъ,  что 
порядокъ  вещей,  предполагаемый  смо;1енскимъ  договоромъ, 
исконный;  это  наша  старина. 

Лля  выяснен1я  этой  старины  обратимся  къ  роли,  какук) 
играли  рабы  въ  домахъ  своихъ  господъ. 

1 1оложен1е  рабовъ  въ  домахъ  господъ  бы;10  очень  раз- 
личное. Различ1е  это  обусловливалось  различной  годностью 
рабовъ.  Мы  уже  выше  им  Ьли  С1учай  зам^^тпть,  что  внизу 
л^^стницы  несвободныхъ  людей  стоятъ  обыкновенные  рабы 
(рядовичи),  выше  ихъ  пом'Ьшалпсь  ремесленники,  еще  выше 
лица,  пользовавш1яся  особымъ  дов-Ьрхемъ  своихъ  господъ,  ко- 
торымъ  пов'кря^шсь  ключи  дома,  и  которые  поэтому  носилт. 
наименование  т1\ноьъ  или  ключииковъ;  посакдн!!!  термин:^ 
съ  течен1емъ  времени  выт1.снясть  первый.   1кс  домашнее   хо- 


•)    Сторонники     оспарипаемаго     мн-Ьн1я     укальшаютъ    еще     на     III     ст. 
Тр.  СП.;  мы  |.азбе11емъ  се  ниже. 
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зяйство  было  д-кломх  рабовъ.  Ключники,  повара,  конюхи — 
это  все  рабы.  Рабамъ-же  поручаютъ  господа  и  совертенье 
отъ  своего  имени  вожихъ  сд^^локь,  договоровъ  купли-про- 
дажи и  пр.  Въ  Русской  Правд'Ь  читаем!^: 

«Аже  пустить  (господинъ)  холопъ  въ  торгъ,  а  одолжаеть, 
то  выкупити  его  господину  и  не  лрппитесь  его».  Тр.   т. 

Въ  данномъ  случа'Ь  холопъ  д-кйствуетъ  не  на  свой 
страхъ,  а  по  порученш  господина,  онь  его  пов'Ьренный. 
Поэтому,  господинъ  отв^зчаетъ  по  обизательствамъ  своего 
холопа-пов'Ьреннаго  не  въ  разм'Ьрахъ  только  цткны  его,  какъ 
раба,  а  на  всю  сумму.  Въ  списк^^  графа  Мусина-Пушкина 
вм-Ьсто  «и  не  лишитись  его»  есть  такой  вар1антъ:  «линти- 
тись  его  нельзя».  Эта  статья  также  ничего  не  говоритъпро- 
тивъ  допущенной  нами  возможности  собственности  у  ра- 
бовъ. 

Для  опред'Ьлен1я  состоянхя  тивуновъ  мы  им-^^емъ  выше 
приведенный  текстъ  ст.  59-  Она  говоритъ:  рябъ  не  можетъ 
быть  свид-Ьтелемъ;  но  если  не  будетъ  свободнаго  челов'кка, 
то  по  нужд'Ь  можно  выочушать  боярскаго  т  1  у  н  а.  Отсюда 
сл-^дуетъ,  что  Т1унъ,  обыкновенно,  холопъ.  Къ  тому-же  при- 
водитъ  и  ст.    104  Тр.  СП.: 

«А  се  третьее  холопьство:  тивуньство  безъ  ряду  или  при- 
вяжеть  ключь  къ  соб^Ь  оезъ  ряду.  Съ  ряломь  ли,  то  како 
ся  будеть  рядилъ,  на  томъ  же  стоить». 

Изъ  этой  стат1.исл'Ьдуетъ:  т)  что  тивунъ  и  ключникъ  одно 
и  то-же;  2)  что  взять  на  себя  тивунство,  не  оговоривъ  своей 
свободы,  равносильно  поступлен1ю  вь  рабство. 

Тивунъ  -свободный  челов4.к;.,  конечно,  лНкло  возможное, 
но  это  исключен1е;  обыкновенно-же  тивунъ  есть  рабъ. 

Какая-же  д^кятельность  Т1уна-ключника?  Это  перв1.1Й  че- 
ловккъ  въ  домашнемъ  хозяйстве.  Владим1р'л  Моиомлхъ,  поу- 
чая д-ктей  своихъ  за  вс^^мъ  присматривать  самимъ,  на  пер- 
вомъ  м^^ст'Ь  ставитъ  Т1уиа: 

«Не  зрите,  говоритъ  онъ,  на  тивуиа,  пи  на  отрока,  да 
не  посмЬются  приходяпии  къ  вамь  ии  дому  ваншму,  ни 
об^5ду  ваптему». 
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Управлен1с  и  с\  дь  составляли  въ  древнее  время  доход- 
ную статью  правителей.  Это  было  право  князей,  которымъ 
они  д'клились  с'ь  своими  вольными  слугами  Но  князья  и 
ихъ  вольные  слуги  судили  и  управляли  не  всегда  лично 
сами,  а  д-^йствовали  при  помощи  особо  назначлемыхъ  ими 
къ  тому  лицъ.  Въ  качеств'15  такихъ  второстепенныхъ  прави- 
телей и  судей  опять  встр-Ьчлемъ  тивуновъ. 

Воть  жалоба  К1евлянъ  на  своих'ь  правителей  князьямъ 
Всеволоду  и  Игорю: 

«И  начата  юяне  складывати  вину  на  т1уна  на  Всево- 
ложа,  на  Ратьпту,  и  на  другаго  тивуна  на  Вышегородьскаго, 
на  Тудора,  рекуче:  Ратша  ны  погуби  К1евъ,  Тудоръ — Выше- 
городъ;  а  нын-Ь,  кияже  Святославе  (черезъ  него  велись  пе- 
реговоры), ц'15луй  намъ  крестъ  и  съ  братомъ  своимъ  (Иго- 
ремх):  аще  кому  насъ  будет-ъ  обида,  то  ты  прави». 

Святославъ  на  это  отв'кча.1'ь: 

«Язъ  ц'Ьлую  крестъ  за  братомъ  своимъ  (Игоремъ),  яко 
не  будетъ  вы  насилья  ни  котораго  же,  а  се  вамъ  и  тивунъ, 
а  по  вашей  вол1».  Ипат.    1146. 

Итлкъ,  тив}'11ы  Всеволода  были  судьи  въ  Шевк  и  Выш- 
город'к  и  творили  неправду;  народъ  требуетъ,  чтобы  впе- 
редъ  князь  самъ  судилъ  Эти  судьи,  государственные  чинов- 
ники, не  им'Ьютъ,  однако,  назван1я,  соотвЬтствующаго  ихъ 
публичной  должности.  Они  называются  по  ихъ  частной  долж- 
ности у  князя,  по  тивунству. 

Что-же  удивитс-'1Ьнаго,  что  эти  дов-Ьренныя  и  аластныя 
липа  им'кли  собственность? 

У  Ратпш  бы.ть  свой  дворь  въ  К1ев4;.  К1евляпс,  поел  к 
выдачи  имъ  Ратпт,  бросились  грабить  этотъ  дворъ  и  князь 
Святославъ  «едва  утинш  ихъ». 

'Г1.-же  порядки  встр'кчаемъ  и  въ  МосквЬ. 

«По  Т1уньству  и  по  ключу,  по  сельскому,  читаемъ  въ  Су- 
дебник к  1497  г.,  холопъ  съ  докладомъ  и  безъ  докладу  и  съ 
женою  и  съ  д'ктьми»,  ст.   66. 

Тивунъ  и  ключникъ  и  въ  коник  XV  в  1.ка  одно  и  то-же 
Д19лается    онъ    хо.юпомъ    тоже    въ  силу  одного  факта  при- 


СУДЬИ    и    ПРИКЛЗНЫ1-    люди  121 

нят1я  сельскаго  ключа.  Московск1е  памятники  сохранили  нтЬ- 
которыя  ближай1П1я  указан1я  на  д-Ьятельность  этихт.  сель- 
скихъ  тивуновъ-ключниковъ.  Подъ  ихт.  непосредственнымъ 
в1ЬдНЬн1емъ  состоятъ  вс  Ь  остальные  холопы.  Ключники  ц'Ьлу- 
ютъ  за  нихъ  крестъ  *).  Ключники  же  собираютъ  господсше 
доходы  и  заботятся  о  ихъ  приращен1и;  съ  этою  ц^^лью  они 
раздают-ь  господское  серебро  въ  ростъ  крестьянамъ  и  полу- 
чаютъ  съ  нихъ  проценты,  а  по  наступленш  сроковъ  взыски- 
ваютъ  капиталъ.  Они  вступаютъ  въ  сд-Ьлки  именемъ  своего 
господина  и  пр1обр'^таютъ  для  него  недвижимости  и  рабовъ. 
Эти  покупки  тивуны  дНЬлаютъ  «за  ключемъ  ихъ  господина)) 
или  «на  его  ключъ».  / 

«А  что  будут ь  мои  ключники...,  читаемъ  въ  духовной 
Владим1ра  Андреевича  Серпуховскаго,  а  покупили  деревни  за 
моимъ  ключемъ...,  а  деревни  д'Ьтемъ  моимъ,  въ  чьемъ  будуть 
уд'Ьл'Ь». 

«Ключъ»  зд'1.сь  символъ  власти.  Покупаемые  ^[юди  «да- 
ются на  ключъ».  Господинъ,  если  покупаетъ  рабовъ  самъ, 
соблюдаетъ  тЬ-же  формальности.  Онъ  беретъ  (юдей  «на 
к.,1ючъ»,  а  «по  ключу»  они  становятся  его  холопами. 

Московск1е  князья  отпускаютъ  на  волю:  тивуновъ  своихъ, 
ключниковъ,  казначеевъ,  дьяковъ  и  приказныхъ  людей,  в'Ь- 
давшихъ  княжсск1е  приказы  (Рум.  Собр  I.  №  24,  25»  3^» 
39,  9<^,   121  и  др.). 

^>го  все  рабы.  А  вЬдаютъ  они  не  только  управление  част- 
ными д'Ьлами  князя,  но  и  дЬлами  его,  какъ  государя.  Казна- 
чеи, конечно,  в'Ьдали  всякую  казну,  а  дьяки  вели  всякую 
переписку,  безъ  различ1я  частной  княжеской  отъ  государ- 
ственной. Эти  казначеи,  дьяки,  тивуны  суть  «приказные» 
люди,  такъ  какъ  они,  по  приказу  князя,  в-Ьдаютъ  «его  при- 

"*)  Въ  догопорахъ  читаемъ: 

«На  холопахъ  дани  не  имати,  на  кото])ыхъ  ключники  ц'Ь.чуюгь».  Рум. 
Собр.  Г.  Л";;  28,  уб;  1368 — 1451.  '1то  это  за  ц-Ьлопан^е?  Можетъ  быть, 
п^лован1е  на  1!'крнос1Ь  князю.^ 

Въ  селахъ  Ирплуцкаго  монастыря  истрЬчаемь  д-Ьден!!-  деревень  на 
ключи,  напр.:  «се  язъ,  Евстнгней,  п]юЗ!1И1це  Меншикъ,  Сасельенъ  сынъ, 
Оларепскат  о  ключа,  дерепни  Токарепа».  А.  Ю.  №  Зоо,  с[).  №  25о. 
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бытки».    Древн'^^й^II^е    приказы    состояли,    такимъ    образомъ, 
изъ  рабовъ  *). 

Нам1^стники  и  волостели,  разсылаемые  московскими  госу- 
дарями во  вс'Ь  города  и  волости,  отправляютъ  свои  долж- 
ности чрезъ  посредство  своихъ  т1уновъ  (А.  Э.  1  №  18,  21, 
23,  37  и  др.)-   1^"^  Судебник'Ь  1497  г-  читаемх: 

«А  Т1унъ  даст'ь  грамоту  правую,  и  онъ  емлетъ  отъ  пе- 
чати съ  рубля  по  полутретья  алтына  на  государя  своего 
(т.  е.  на  своего  господина)  и  на  себя,  а  дьяк!.  его  ем- 
летъ съ  рубля  по  3  деньги».  4'^- 

У  Т1уповъ  -  рабовъ  свой  доходъ  съ  государственнной 
службы.  Они  им-Ьютъ  своихъ  дьяков ъ.  которые  тоже 
получаютъ  доходъ  со  службы. 

Рабы,  выступавшее  въ  роляхъ  дьяковъ  и  судей,  бы.1и,  ко- 
нечно, знатоками  древняго  судебнаго  порядка.  Изъ  ихъ 
среды,  поэтому,  вырабатываются  наши  первые  присяжные  по- 
в'к|^нные.  Ходата11СТво  по  д-^ламъ  господа  поручаютъ  ра- 
бамъ  своимъ.  'Гк-же  рабы-адвокаты  занимаются  и  вольной 
практикой  по  найму.  Въ  мотивахъ  къ  указу  1582  года 
читаелгь: 

«Мнопе  холопи  боярск1е  ходятъ  въ  доводахъ  за 
своихъ  государей  и  наймуются  въ  суд'Ьхъ  у 
и  н  ы  X  ъ,  а  ябедами  и  кромо.чами  люди  проторятъ,  въ  жа- 
лобницахъ  пишутъ  иски  вси^ки  п,  что  не  довелося  въ  су- 
д+>хъ,  лгутъ  и  говорятъ  не  по  дклу,  оттягая  судъ,  что-бъ 
на  долго  не  верпшти,  или  составляютъ  к^юмолы,  поминая 
иные  прежнее  к'^ла  и  лаю.  А  тЬ,  которые  наймуются 
у  и  щ  е  и  или  о  т  в  "Ь  т  ч  и  к  а  стояти  въ  суд"!;  за  него,  и 
ставъ,  а  стакався  сь  про1Ивникомь,  продаютъ  своего  наимщи- 
ка».  А.  И.  1.  Л'   134.  ^^• 

*)  Рум.  Со'.  I.  Ла  25,  1З0,  4°:  1^56 — 1498.  А1Х.  исто;»,  юрпд.  С1;*д., 
1855,  кн.  П,  полов.  1-я,  стр.  31.  Ключники  серпуховскаго  князя  назианы 
«некуплеными».  Это  еще  не  значитъ,  что  они  Пыли  снободные  люди, 
хотя  всту^-Ьчаются  и  так»е.  «Купленымъ»  11110  гигогюлагаююя  «ста]шнныс 
холопы»,  а  не  свободные  слуг».  Объ  этихъ  некупленыхъ  клюмникахъ 
жнязь  говорить,  что  они  «д^Ьтямъ  ею  ненужны»,  т.  е.,  что  они  къ  нимт. 
не  переходить,  а  получаютъ  суободу.  Еслибы  снекупленые»  г^начило 
зд-Ьсь  ио.мьные,   не  иыло-бы   надобности  отпускать  ихъ  на  свободу. 
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За  эти  безчестиыя  дЬйствхя  указъ  \трожаетъ  нашим-ь 
пов-^реннымъ  XVI  в1^ка  великими  карами,  но  не  запрещаегъ 
рабамъ  заниматься  адвокатурой. 

Итак'ь,  старые  холопы  не  совс'1Ьмъ  то,  что  мы  привыкли  по- 
нимать подъ  безгласной  собственностью,  подъ  вещью.  Но*, 
конечно,  не  всЬ  холопы  пользовались  одинакимъ  положен1емъ. 
Среди  нихъ  различаются  больиие  и  меньиие  люди.  Въ  ду- 
ховной великой  княгини  Соф1и  Витовтовны  читаемъ: 

((А  что  V  меня  людей  моихъ  ни  есть,  и  болшихх  и 
м  с  н  ш  и  X  ь,  и  яз'ь  ихъ  вс'кхъ  пожаловала,  ооюбодила  есмь 
ихъ  вс^хъ,  по  моемъ  живот-Ь  вси  слободни». 

Въ  виду  укпзаннаго  значен1я  лучшихъ  рабовь,  нельзя 
удивляться,  что  Р\хская  Правда  говоритъ  о  40-гривенной 
плат'^^  за  уб1йство  боярскаго  т1уна,  который  могъ  быть  судьей 
и  правителем'ь.  Также  ничего  н^Ьт-ь  удивительнаго,  что  за 
княжескаго  тивуна  полагается  высшая  м-кра  нак:1зан1я  —  8о 
гривенъ,  а  за  отрока,  конюха  и  повара — 4^  гривенъ.  За  убий- 
ство нужных-ь  имъ  людей  князья  могли  карать,  какъ  хот-Ьли. 
Встр-Ьчаемъ  даже  указан1е  на  то,  что  за  уб;йство  стараго 
пастз'ха,  находивптагося  при  стадк,  конечно  раба  и  изъ  по- 
сл+.днихт»,  к1евск1й  князь  Изяа1ав'Ь  взыскалъ  8о  гривенъ. 

«А  конюхъ  старый  оу  стада  8о  гривенъ,  яко 
ол'ставилъ  Изяслав'ь  въ  своемъ  конюс^^,  его  же  убилЬ  Доро- 
гобоудьци».  Акад.   21. 

^)та  высокая  плата  за  ./1учшихъ  холоповъ  перешла  и  въ 
Московское  государство  и  отразилась  на  плат4;  за  безчест1е. 

У  рабовъ  признается  чеспъ  и  притомъ  высшая,  ч^^мъ  у 
крестьянъ.  По  Судебнику  1550  !'•  честь  лучптихъ  боярскихъ 
холопов-ь  (добрыхъ)  оц']Ьнивалась  въ  пять  разъ  выпте  чести 
свободнаго  крестьянина.  Если  же  это  были  холопы,  занимав- 
Ш1е,  по  поручсн1ю  своихъ  господъ,  публичныя  должности 
т1уновъ,  доводчиковъ  и  праветчиковъ, — честь  ихъ  оценива- 
лась разм-кромъ  получаемаго  съ  должности  дохода,  какъ  и 
честь  дарскихъ  служилыхъ  людей.  Только  честь  «молод1пихЪ)> 
рабовъ  равнялась  чести  свободнаго  крестьянина  (2б). 

Не    НС ИК1Й    рабъ    им  1.лъ    свое    имущество,  но  у  т^5хъ,   у 
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которыхъ  оно  было,  оно  принадлежало  имъ  попущен1емъ 
ихъ  господь.  Въ  силу  того-же  попущен1я,  рабы  распоряжа- 
лись этимъ  имушествомх:  деньги  давали  ы.  займы,  недвижи- 
мости дарили  и  пр. 

Мы  уже  знаемъ,  что  у  тивуна  князя  Всеволода  былъ 
свой   домъ. 

У  жены  великаго  князя  московскаго.  Васил1я  Васильевича, 
были  холопы,  влад'{;вш1е  куплями  и  вотчинами.  Н'Ькоторых'ь 
изъ  нихт,  велик1Й  князь  сам'ь  над'Ьлилъ  своими  селами.  Въ 
его  духовной  читаемы 

((А  которые  д-Ьти  боярск1е  служатъ  моей  княгин-Ь  и  слуги 
ее,  и  в  с  и  ее  люди,  х  о  л  о  п  и  е  ^к,  и  кому  буду  язъ,  князь 
велик1й,  тЪиъ  давалъ  свои  села,  или  за  к'{^мъ  будетъ 
ихъ  отчина,  или  купля,  а  въ  т1^хъ  своихъ  людехъ  во 
всЬхъ  вольна  моя  княгиня  и  въ  т^^хъ  селЬхъ;  а  д'кти  мои  въ 
то  не  вступаются». 

Отъ  того  же  времени  къ  намъ  дошла  сл^^дующая  дар- 
ственная запись  Хари  Лагиря,  холопа  князя  Юр1я: 

«Се  язъ,  Харя  Лагирь,  далъ  есмь  въ  долгъ  пречистой 
да  и  своему  господину  1онЬ,  митрополиту  юевскому  и  всея 
Руси,  свою  пустошь  Бортневскую,  что  есмь  себ'Ь  купилъ  у 
Микулы  у  жМишня  да  у  Жеребила  у  [Иванова  человНкка 
В  л  а  д  и  м  1  р  о  в  и  ч  а,  и  съ  л1?сомъ,  и  съ  пожнями,  и  съ  всЬмъ 
т^вмъ,  что  къ  ней  потянуло.  А  на  то  послуси:  Серлпюнъ 
старепъ,  да  попъ  Данило  Николскон.  А  грамоту  писалъ  Гри- 
горей  Карловъ  (не  Карповъ  ли?),  а  под  писалъ  Пванъ  Ко- 
гоБъ».  (А.  до  Ю.  Б.  I.  Л^'  юз,  Г,   1462— 4)- 

Одинъ  изъ  продавновь  земли  Лагирю  былъ  тоже  рабъ, 
че-юв-Ькь  Ивана  Владим1ронича. 

Въ  духовной  верейскаго  князя,  Михаила  Андреевича,  чи- 
таемъ: 

«А  что  мои  лю,1и,  кого  буду  чкмъ  пожаловалъ,  жало- 
ваньем'Ь  и  деревнями,  и  государь  бы  мои,  князь  велик1й, 
аосл'к  моего  живота  моего  жалованья  не  порушилъ,  что  бы 
мои  люди  посл'к  моего  живота  не  заплакали.  .». 

Отъ  того  же  XV  в'кка  дошла  до  насъ  духовная  грамота 
князя  Ивана  Юрьевича  Патрикеева.  Онь  отпускаетъ  на  волю 
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людей    своихъ    и    сь    землей,  которая  имъ  принадлежала  въ 
рабств-Ь: 

«А  людей  своихъ  отпущаю  на  слободу:  Зеленю  съ  женою 
и  съ  д-Ьтьми  и  съ  землею,  да  Алекс^вйка  Рахманова  съ 
женою  и  съ  д'ктьми  и  съ  землею,  да  Осташа  Некраса  Ан- 
др-Ьйкова  сына  Моланьина  и  съ  д-^тьм!  и  съ  землею...». 

Княгиня  Александра  Васильевна  Беззубцева  заняла  у 
холоп*  князя  Дмитр1я  Ивановича,  Исупа, — денегъ  полъ  чет- 
верти рубля.  Она  вспомнила  объ  этомъ  долг'Ь  въ  духовной 
(1546  г  )  и  приказала  заплатить  его  вм-Ьст-Ь  съ  разными  дру- 
гими до./1гами  (А.  Ю.  Л?  419)- 

Весьма  любопытна  грамота  Ивана  Григорьевича  Нагова  его 
челов-Ьку,  Богдану  Сидорову,  на  пожалованную  ему  Нагимъ 
старинную  вотчину.  Нагой,  въ  царствован1е  Эедора  Ивано- 
вича, подвергся  опал-к  и  былъ  заключенъ  въ  тюрьму.  Въ  это 
тяжелое  для  него  время  Богданъ  Сидоровъ  явился  един- 
ствен нымъ  за  него  ходатаемъ.  Онъ  билъ  чслоиъ  Эедору 
Ивановичу  объ  освобожден!?!  своего  господина,  и  за  усерд1е 
свое  са1мъ  попалъ  за  пристава.  Просид'Ьвъ  полгода  въ  невол-к, 
онъ  былъ  освобожленъ  при  цар'к  БористЬ,  и  снова  принялся 
хлопотать.  'Груды  его  ув^Ьнчались,  наконецъ,  усп15хомъ:  На- 
гой былъ  освобожденъ.  За  эту-то  «великую  работу  и  терп'Ь- 
И1е»,  онъ  и  награжденъ  старой  вотчиной  съ  прлвомъ:  про- 
дать ее,  заложить  и  по  дупгк  отдать.  Но  воли  ему  Нагой  не 
далъ.  Наоборотъ,  онъ  разсматриваетъ  Богдана,  какъ  должен- 
ствующаго  служить  за  этотъ  даръ  и  по  смерти  его  —  жен-к 
его  и  д-йтямъ.  «А  посл-^;  моей  смерти, — читаемъ  въ  грамот-Ь, — 
ему,  Богдану,  за  то  мое  жалованье  жену  мою  и  дктей  не  по- 
кинуть и  ихъ  устроить  по  моей  духовной  грамот'^,  ч  кмъ  я  ихъ 
благословлю.  И  дктей  моихъ,  Ники(|^()ра  и  Гаврилу,  ему, 
1к)гдаиу,  грамот-Ь  научить  и  беречь  и  покоить  нскмъ,  пока 
Богъ  ихъ  на  ноги  подниметъ».  Солов.  УПГ   23. 

Въ  духовной  Дмитр1я  Ивановича  Плещеева  читасм'ь: 

«А  что  моего  платья  и  досп^^ховъ  и  лопгадеи...  то  все 
сыну  моему,  Ивану.  Да  изъ  т^хъ  же  лошадей  прикаишкомъ 
моимх    дати    людемъ     моимъ  по  лошади,   у  которыхъ  со- 
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б  и  н  н  ы  X  ъ    лошадей    не  было.  А  которыхъ  моихъ  людей 

на  имяна  лошади,  т-Ь  т'^Ьмь  и  есть А  у  которыхъ  моихъ 

(людей),  и  у  конюховъ,  и  у  д'кдовыхъ  людей  коровы  и  вся- 
кая животина,  и  въ  то  у  нихъ  не  вступатца  ни  во  что  жъ». 
(0ед.  Чех.  №  94»  "^Ф-  ^уб,   1562  г.). 

Въ  одной  закладной  грамот  к  1529  года  встр-^чаемъ  лю- 
бопытный факть  общаго  злижл  господина  съ  его  рабами. 

■  «Се  язь  Власъ,  Никитинъ  сынъ,  Фрязиновь  да  съ  сво- 
ими л  ю  д  м  и,  съ  Ивашкомь,  съ  Ивановымъ  сьшохМ'ь,  да  съ 
Онцифоромъ  съ  Щигою,  съ  Ивановымъ  сыномъ,  заняли  есмя 
у  Демент1а,  у  Иванова  сына,  у  Кириловского  слуги,  четыре 
рЗ'бли...  А  въ  т-Ьхъ  есми  денгахъ  заложмлъ  на  озер'Ь  свой 
закосъ...  А  въ  денгахъ  есми  съ  своими  людми  единъ 
челов-^къ,  кой  насъ  въ  лиц^^хъ,  на  т  о  м  ъ  д  е  и  г  и  »  . 
А.  Ю.  Л1'  23/. 

Этою  грамотою  господинъ  признаетъ  за  своими  рабами  и 
право  отв-^^чать  на  суд*^. 

Возможность  пояш1ен1я  собственности  у  рабовъ  063'слов- 
ливается,  конечно,  доброю  во.1ею  ихъ  господъ.  Они  допу- 
скаютъ  рабов'ь  своихъ  имЬть  собственное  (собинное)  иму- 
щество; но  орш  же  могутъ  и  отобрать  это  имущество.  По- 
этому-то Васш11Й  Васильевичъ  и  говоритъ  въ  своей  духовной, 
что  жена  его  вольна  въ  своихъ  людяхъ  и  въ  ихъ  селахъ. 

Право  собственности  рабовъ  не  было  ограждено  отъ  за- 
хвата со  стороны  ихъ  господъ.  За  рабами  не  признавалось 
право  иска  противъ  господъ. 

Въ  новогородскихъ  договорахъ  с^  князьями  читаемъ: 

«А  холопъ  или  роба  почнетъ  вадити  на  господу,  тому  ти 
вкры  неяти»  (Рум.  Собр.  I.  №  з>   1270   г.). 

[>го  правило  встркчаемъ  и  въ  Уложенш,  но  съ  ограни- 
чен1емъ.  Рабы  могутъ  подавать  изв^кты  на  господъ  своихъ  въ 
случа'!^  злоумыпллен1я  ихъ  на  государское  здоровье  или  какое 
иное  измкннос  д1;ло  (II,   13). 

Уложен1с  допускаетъ  и  ен1е  одинъ  родъ  жа.'Юбъ,  но 
только  рабынь  на  господъ. 

«А  кто  учнетъ  у  себя  вь  дому  д'Ьлать  беззаконие  съ  ра- 
бою, съ  женою  и.'1И  съ  дквкою,  и  приживет ь  съ  нею  д  ктей, 
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И  въ  томь  на  него  та  раба  учнеть  Государю  бити  челомь,  и 
такихъ  женок'ь  и  дЬвокь  и  на  кого  учнутъ  Государю  бити 
челомъ  отсылати  на  Мосьшк  на  Патр1аршъ  дворъ...»  (XX,  8о). 

Это  собственно  единственная  жалоба,  возникающая  изъ 
частныхъ  отношен1й  господъ  и  рабовъ,  а  не  государевыхъ 
д'клъ,  которая  принимается  кь  разсмотр^Ьшю. 

Холопъ  не  им^кетъ  иска  противъ  господина,  но  это  не 
значит'ь,  чтобы  нашей  древности  была  чужда  всякая  идея  о 
н^ккоторыхъ  пред'Ьлахъ  господской  власти.  Господинъ  можетъ 
распоряжаться  своимъ  холопомъ,  т.  е.  отчуждать  его  вс^^ми 
возможными  способами;  но  можетъ-ли  онъ  его  убивать? 
Русская  Правда  предусматривает-!  только  случаи  уб1йства 
холопа  третьимъ  лицомъ,  а  не  его  господ ином-ь.  Въ  убшсгв-Ь 
раба  третыгаъ  лицомъ  Правда  видитъ  только  имущественный 
ущербъ  господина,  а  не  уб1йство  челов1жа.  Отсюда  можно 
заключить,  что  самъ  господинъ  воленъ  былъ  умалят;,  ц-кп- 
ность  своего  имущества,  никому  за-то  не  отвЬчая. 

Но  такъ  было  только  въ  самой  глубокой  древности.  Съ 
учрежденхемъ  постоянныхъ  судовъ  и  съ  принят1емъ  хри- 
стаапства,  точка  зр'йн1я  начинаетъ  изменяться.  Судьи  полу- 
чаютъ  доходъ  съ  уб1йствъ,  въ  ихъ  выгодахъ  расширять  по- 
нят1е  убийства  и  прим'Ьнять  его  даже  къ  уб1йствамъ  рабовъ 
ихъ  господами.  Статья  Двинской  грамоты  (1397  г)  наводитъ 
на  мыс'1ь,  что  они  действительно  это  д+,лали,  а  потому  и 
потребовалось  ограничить  ихъ  вторжен1е  въ  сферу  частныхъ 
отношенш  господъ  къ  рабамъ.  Въ  грамот'Ь  читаемъ: 

«А  кто  осподарь  огр'1лиится,  ударить  своего  холопа  или 
робу,  и  случится  смерть,  въ  томъ  намкстницы  не  судятъ, 
ИИ    вины     не     емлють»  (11). 

Эта  статья  ограничиваетъ  нам  кстниковъ.  Она  заирещаетъ 
имъ  брать  «вину»  за  счучаи  йенам  креннаго  уб1йстьа  рабовъ 
!ОСподами.  Господинъ  не  ув'кчилъ  раба,  не  билъ  его  съ  Т'кмъ, 
чтобы  убить,  а  только  ударилъ  и  посл1;дств1емъ  была  смерть. 
Намкстники  прежде,  надо  думать,  и  за  это  брали  вину. 
Двинская  грамота  р'кшаетъ  вопрос  ь  въ  пользу  господской 
власти.  Госиола  могутъ  бить  своихъ  рабовъ  и  не  отвкчаютъ 
за  неосторожное  ихъ  уб11"1ств(;. 
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Это  различен1е  неосторожнаго  и  умышленнаго  убийства 
рабовъ  произошло,  надо  думать,  не  безъ  вл1ян1я  памятни- 
ковъ  визант1Йскаго  права,  а  сл'Ьдовательно  и  духовенства,  ко- 
торое везд'Ь  им15ло  ихъ  подъ  руками. 

Въ  Градскихъ  законахъ  читаемъ: 

«Аще  кто  своего  раба  ременемъ,  или  палицами  б1етъ,  и 
отъ  сего  приключится  емо\'  оумретн,  не  осудится  господинъ 
его,  яко  уб1йца.  Аше  же  безм^^ры  моучилъ  сто  боудетъ,  или 
отраа1ен1емъ  оубилъ,  или  прежеглъ,  яко  разбой  сотворивый 
моучится».  XXXIX,  85. 

Двинская  грамота  передаеть  мысль,  выраженную  въ  пер- 
вой полови н-Ь  этой  статьи.  Она  объявляетъ  ненаказуемымъ 
неосторожное  уб1йство  раба.  А  есди  рабъ  убитъ  нам'Ьренно? 
Двинская  грамота  останак-аивается  какъ-бы  в'ь  иер'Ьшитель- 
ности  передъ  этимъ  случаемъ  и  не  договариваетъ  мысш  сво- 
его византшскаго  источника.  Но  такъ  какъ  она  освобождаетъ 
отъ  наказан1я  только  неосторожныхъ  уб1йцъ,  то  н'Ьтъ  осно- 
ван1я  думать,  что  уб1йцы  намкренные  не  наказывались.  Ско- 
н-Ье  надо  заключать  кь  обрат17ому. 

Уложен1е  царя  Алекс^Ья  идетъ  дал  ке.  Мы  находимъ  иъ 
немъ  спец1альное  ограничен1с  власти  господъ  по  отношенхю 
къ  возвращеннымъ  изъ  бЬговъ  холопамъ.  Б'Ьглый  холопъ 
прямо  и  решительно  отвергаетъ  в^часть  своего  господина.  По 
возвращенш  б'Ьглеца,  поел кдн1й  им-кеть  достаточныя  основа- 
ния преследовать  его.  Уложен1е  кладегь  границу  этому  мсти- 
тельному пресл'Ьдован^ю: 

«А  кому  бФ.глый  челов'Ькъ  изъ  приказу  отданъ  будет ь 
въ  холопст1;о  по  прежнему,  и  тому...  приказати  на  кр'Ьпко, 
чтобы  онъ  того  своего  б']Ьглаго  челов'Ька  до  смерти  не  убилъ, 
и  не  изув']>чилъ,  и  голодомъ  не  уморилъ»  (XX,  92). 

Если  б1^глаго  хо.юпа  запрещено  бчлло  морить  голодомъ, 
ув^зчить  и  бить  до  смерти,  то  неужели  тотт:,  рабъ,  который 
покорно  исполнялъ  свои  обязанности,  находился  въ  худтпемъ 
положен1и?  Это  трудно  думать.  Если  Уложен1е  говорить 
только  о  бЬглых'Ь,  то,  конечно,  потому,  что  они,  какъ  бег- 
лые, мог.'1и  В1.13ывать  господъ  своихъ  кь  исключительнымъ 
строгостямъ. 
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Приведенная  статья  Уложешя  не  назначаеть,  однако,  на- 
казан1я  господину  за  ослушан1е.  Это  несовершенный  за- 
конъ,  свид'Ьтельствующ1й  о  томъ,  что  и  въ  XVII  в'1Ьк^5  у 
насъ  многое  не  договаривалось,  когда  р'Ьчь  заходила  о  гос- 
подскихъ  правахъ.  Во  всякомъ  случа']Ь,  она  доказываетъ,  что 
нашей  древности  не  была  совершенно  чужда  мысль  о  н'Ько- 
торыхъ  грашщахъ  господской  власти. 

Только  противъ  господина  своего  холопъ  не  им'Ьлъ  ни 
жадобы,  ни  иска;  противъ  же  третьихъ  лицъ  онъ  вовсе  не 
былъ  беззашитнымъ. 

Выше  мы  указали  уже,  что  и  въ  эпоху  Русской  Правды 
и  новогородской  Судной  грамоты,  преступлешя,  совершаемый 
рабами,  разсматривались  судомъ.  Эта  старина  д'Ьйствуетъ, 
само  собой  разум']Ьется,  и  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Въ  Уложен1и  чи- 
таемъ: 

«А  будетъ  учнетъ  языкъ  говорити  въ  разбо^^  или  въ 
татьб'Ь  на  чьихъ  нибуди  людей...,  а  т-Ь  люди,  на  чьихъ 
людей...  языкъ  говоритъ,  такихъ  людей...  у  себя  скажутъ,  а 
ихъ  не  поставять,  и  на  нихъ  за  т'Ьхъ  людей...  имати  выти  и 
давати  ихъ  на  кр'Ьпк1я  поруки...,  что  имъ  т-^Ьхъ  своихъ  лю- 
дей... поставити  къ  языкомъ  на  очную  ставку...»  (XXI,  45)- 

Уложен1е  идетъ  и  дал^^е;  оно  ке  оставляетъ  безнаказан- 
нымъ  укрывательства  виновныхъ  рабовъ  господами.  Господа, 
которые  не  выдадутъ  виновныхъ  холоповъ  къ  суду,  хотя  бы 
и  наказали  ихъ  домлшнимъ  порядкомъ,  подвергались  отв^Ьт- 
ственности: 

«А  будетъ  который  пом  1^щикъ,  сыскавъ  у  себя  разбойни- 
ковъ  своихъ  людей...  побьетъ,  не  хотя  ихъ  къ  сыску 
отдати  въ  губу,  укрывая  за  собою  воровъ,  а  сыщется  про  то 
допряма;  и  у  такого  пом-кщика  за  такое  воровство  отняти 
пом'кстье...»  (XXI,  79}- 

Влад'Ья  имушествомъ  и  совершая  всякаго  рода  сделки  на 
свое  имя,  рабы  сами  отв^чаютъ  за  себя  на  судНЬ,  допускаются 
ко  всякимъ  суднымъ  д-^Ьйствхямъ:  крестному  ц-кюванхю,  полю 
и  пр.,  и  приговариваются  къ  уплат-Ь  штрафоиъ  и  убытковъ. 
Въ  1521  г.  митрополичьи  крестьяне  искали  на  11аш1ин'1^,  на 
Чудинов'Ь,  сын-Ь  Окинфова,  да  на  его  чел  ов-Ь  к 'Ь,  на  С  у- 
Рус.  юг'пд.  д|  еп.  у 
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X  о  м  ъ.  Пав.шн'ъ  Чудиновъ  отв^Ьчалъ  за  себя  «и  в  ъ  ч  е  л  о- 
в-Ька  своего  м-Ьсто».  Митрополичьи  крестьяне  просили 
поля.  «Павлинъ  Чл^диновъ  и  въ  товарищ евъ  своихъ  м-Ь- 
сто  за  поле  поималъ  же  ся».  Судъ  истповъ  оправилъ,  а  от- 
в-Ьтчиковъ,  Павлиновыхъ  людей  Чудинова,  Сухова  да 
Я  к  у  ш  а,  обвинилъ  и  вел-Ьлъ  на  н  и  х  ъ  истцамъ  доправить 
за  ихъ  грабежъ  1 5  рублей.  Нед'^Ьльщикъ  на  н  и  х ъ  т']Ь 
деньги  доправилъ  и  отдалъ  истцамг.  Въ  1525  г.  т'^-же  кре- 
стьяне искали  на  т^^хъ  же  людяхъ  Чудинова.  На  этотъ  разъ 
отв'Ьтъ  держали  сами  рабы.  Изъ  того  же  процесса  видно,  что 
холопу  Окинфа  Чудинова,  Я  к  у  ш  у,  бояре  приговорили 
поле  съ  д-Ьтьми  боярскими,  съ  Игнатомъ  Авдеевымъ  и  съ 
Иваномъ  Внуковымъ    (А.  Ю.  №  17). 

Приговором!,  суда  бояръ  холопъ  поставленъ  рядомъ  съ 
свободнымъ  челов'Ькомъ  и  не  простымъ,  а  сыномъ  боярскимъ. 

Эта  практика  признана  и  царскими  указами.  Въ  приго- 
вор'Ь  государя,  царя  и  великаго  князя  1оанна  Васильевича  со 
всЬми  бояры  отъ  12  марта   1582  года  читаемъ: 

«Холопей  боярскихъ  и  иныхъ  чиновъ  людей,  которые 
будутъ  въ  суд'Ь  за  себя,  или  за  своего  государя,  или  за 
кого  иного  сто  яти...».  А.  И.  I.  №  134»  ^^^• 

0.  М.  Дмитр1евъ,  на  основан1и  этой  статьи,  высказалъ 
уже  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  «О  судсбныхъ  инстанщяхъ» 
предположен1е,  что  рабы  допускались  судами  искать  за 
себя  *). 

Приведенная  практика  и  указъ  объясняютъ  статью  Уло- 
жеи1я,  которою  рабы  допускаются  ко  свид'Ьтельству  безъ 
всякаго  исключен! я: 

«А  будетъ  гд'Ь  доведется  въ  объиску,  или  въ  допросЬ 
спрашивати  боярскихъ  людей...,  и  ихъ  во  всяки.чъ  д'клкхъ 
допрашивати  по  государеву  крестному  п'1лован1ю...»  (X,  173)- 

*)  Съ  эгимъ  1федположен1смъ  зат])удняется  согласиться  проф.  Буда- 
иовъ.  (•нь  лаходитъ,  что  «слова  закона  не  ясны:  холопей  боярскихъ  н 
ИНЫХЪ  ч  п  н  о  п  т>  людей...».  Христом.,  III,  З9.  Зд^Ьсь  рЬчь  идетъ  о 
холопахъ  бояръ  и  людей  пныхъ  чпноиъ,  а  не  о  холочлхь  и  людяхъ  нныхъ 

1ЧЛН01Л., 
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Постановлен1я  Русской  Правды  о  свид-Ьтеляхъ,  составлен- 
ныя  подъ  алхинхемт.  визант1йскаго  права,  уступили  русской 
д-Ьйствительности.  Это  изм:Ьнен1е,  надо  полагать,  произошло 
задолго  до  Уло>кен1я.  Ни  псковская  Судная  грамота,  пи 
московск1е  Судебники  не  повторяютъ  ограничен1й  Рлхской 
Правды.  Говоря  о  свид-^телях-ь,  они  опред-^^ляют-ь  ихъ  при- 
знакомъ  «добрые  люди».  Но  что  такое  добрые  люди?  Это 
понят1е  весьма  широкое.  Царск1й  сд-дебникх  знаетъ  «бояр- 
скихъ  добрыхъ  людей»,  т.  е.  холоповъ. 

Л1ы  привели  выше  (стр.  1 16}  статью  смоленскаго  договора 
по  готландской  редакц1и.  Въ  рижскихъ  спискахъ  вм-Ьсто 
«инаго  добраго  челов'^^ка»  поставленъ  «боярской  холонъ». 
Эти  П0НЯТ1Я,  значитъ,  и  въ  ХП1  вьк'Ь  могли  зам'Ьнять  одно 
другое. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  способах-ь  з^тановленхя  обель- 
наго  или  полнаго  холопства.  Древность  знает-ь  очень  много 
такихъ  способовъ.  Холопство  установляется  плт^номъ,  покуп- 
кой свободнаго  человека,  его  тивунством-ь,  бракомъ  съ  не- 
свободнымъ,  рожден1емъ  отъ  несвободныхъ  родителей  и,  на- 
конедъ,  несостоятельностью. 

Пл-Ьнъ  есть,  конечно,  одинъ  изъ  древнЬйшихъ  способовъ 
установлен1я  рабства.  О  пл-^нникахъ  (полоняникъ)  говорятъ 
еще  договоры  съ  греками.  Изъ  этихь  памятниковъ  видно, 
что  пл-^БНники  составляютъ  предметъ  гражданскаго  оборота  и 
продаются  изъ  рукъ  въ  руки  (дог.  91 1  г.,  ст.  9  и  II.  дог. 
945  г.,  ст.  7)- 

Нача.'1ьная  летопись,  разсказывая  о  войн-Ь  ве^такой  кня- 
гини Ольги  съ  древлянами  и  о  взят1и  города  ихъ,  Искор^- 
ст'1шя,  говб^итъ,  что  она  городъ 

«Сожгла,  стар-^йшины  изънимл  и  прочая  люди  овыхъ 
изби.  а  друпя  работ'Ь  предасть  муж  ем  ъ  своим-ь.  а 
прокт>  ихъ  остави  платити  дань». 

Войны  обыкновенно  сопровождались  уводомъ  пл  ^нниковъ. 
Въ  описан1и  похода  Андрея  Боголюбскаго  па  Новгород'ь, 
читаемъ: 

«И  пришедше    только    въ    землю  ихъ   (Новогородскую), 
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МНОГО  зла  створиша  (воины  Андрея):  села  взяша  и  пожгоша 
и  люди  посйкоша,  а  жены  и  д-Ьтии  им-Ьшя  взяша  и 
скоты  поимаша».  Ипат.   пуЗ- 

Война  великаго  князя  Ивана  Васильевича  съ  Новымгоро- 
домТ)  описана  такъ: 

((Брат1Я  же  великаго  князя  вс!;  съ  многими  людьми, 
кшждо  изъ  своея  отчины,  поидоша  разными  дорогами  къ 
Новугороду,  пл-Ьнующе  и  жгуще  и  люди  въ  пл-Ьнъ 
ведуще.  Также  и  князя  великаго  воевод].!  тоже  творяху, 
К1ЙЖД0  на  свое  м-Ьсто  посланъ».   1471- 

А  едва-ли  проходил-ъ  годъ,  чтобы  въ  томъ  и  въ  другомъ 
конц'Ь  Россш  не  было  войны.  Понятно,  какое  громадное  пе- 
рем'Ьщен1е  изъ  свободнаго  состоян1я  въ  несвободное  проис- 
ходило въ  нашей  древности.  Это  великое  б-Ьдств1е.  Оно 
должно  было  живо  чувствоваться  и  народомъ  и  князьями. 
Этимъ  и  надо  объяснять  т-Ь  статьи  княжескихъ  мирныхъ 
договоровъ,  которыми  об1Ь  стороны  обязываются  отп\стить 
пл-Ьнныхъ  (нятцевъ).  Но  и  княжескими  договорами  пред- 
полагается за  взявшимъ  пл^^нника  —  право  продать  его.  А 
потому  въ  н'^Ькоторыxъ  договорахъ  есть  статьи,  возлагающ1я 
на  князей  обязанность  выкупить  проданныхъ. 

Въ  договор-^Ь  Юр1я  Шемяки  съ  можайскими  князьями 
читаемъ: 

«А  что  еси  въ  наше  розмирье  воевалъ  мою  отчину,  Га- 
личь  и  Галичьскые  волости,  также  и  Звенигородъскые  воло- 
сти, и  что  будетъ  у  тебе  того  моего  полону,  или  у  тво- 
ихъ  бояръ  и  у  д-Ьтей  боярскихъ,  и  тебк  тотъ  мой  полонъ 
весь  отдати  по  сему  целованью.  А  кто  будетъ  того  полону 
запроданъ  за  рубежъ,  или  индЬ  гдЬ,  и  тебк  тотъ  полонъ 
выкупити  весь  безхитростно,  да  отдати  мн-Ь  великому  князю». 
Рум.  Собр.  I.  Л'-  47;  43)  4^,  54^  ^з;   1428—1447' 

Если  такихъ  услов1й  не  было  заключено,  пл'кнш1къ  оста- 
вался законно  пр1обр'Ьтенной  добычей. 

Въ  половин'Ь  Х\Т  в'1жа  въ  устанош1ен1и  холопства  пл'к- 
номъ  произошло  существенное  11зм'1>нен1е.  21-го  августа  155^ 
года  государь  царь  и  велик!!!  князь  Пвлпъ  Васил1,евичъ  всея 
Рус1и  приговорилъ  со  вс'1ши  бояры: 
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«А  кто  ишетъ  полоняника  въ  холопи,  котораго  полону 
ни  буди,  и  утяжет-ъ  его  многими  свид^ктели,  и  тотъ  поло- 
няникъ  ему  холопъ  до  его  живота,  а  д-Ьтемъ  его  не 
холопъ».  А.  И.  I.  Л^'   154- 

Въ  силу  этого  приговора  пл'Ьнъ  нереста  л  ъ  быть  источни- 
комъ  полнаго  холопства.  Изъ  него  возникаетъ  только  вре- 
менная зависимость,  пока  живъ  пл'Ьнитель.  Но  этому  ново- 
введен1ю  не  суждено  было  удержаться  въ  нашемъ  законо- 
дательств'Ь  и  развить  всЬ  свои  постук дств1я.  Въ  Уложенхи  отъ 
этого  указа  не  оста^чось  ни  мал^Ьйшаго  сл-Ьда.  Оно  возвра- 
щается къ  старин']к  и  признаетъ  за  господами  право  отка- 
зывать пл-^нниковъ  по  духовнымъ  зав^кщан1ямъ,  дарить  ихъ 
и  давать  въ  приданое. 

«И  кому  так1е  дюди,  говоритъ  Уложеше  и  о  пл'Ьнникахъ, 
будутъ  въ  приданые  или  вънад'Ьлъданы,  и  тЪмъ 
людемъ  так1е  люди  к  р  "1^  п  к  и,  и  женамъ  ихъ,  и  д-Ьтемь,  и  вну- 
чатомъ,  и  правнучатомъ».  XX.  б1. 

Древнему  времени  была  чужда  всякая  забота  объ  ограж- 
денш  свободнаго  состоян1я  челов^Ька.  Всяк1й  свободный  могъ 
невозбранно  распоряжаться  своей  личностью  и,  если  нахо- 
дилъ  это  для  себя  выгоднымъ,  могъ  продать  себя  въ  раб- 
ство. Эту,  конечно,  куплю-продажу  разум-Ьетъ  Русская  Правда 
въ  ст.    102   (Тр.). 

Древность  заботилась  только  о  томъ,  чтобы  фактъ  добро- 
вольной продажи  себя  былъ  точно  удостов  Ьренъ.  Русская 
Правда  требуетъ  для  этого,  чтобы  продажа  происходила  въ 
присутств1и  свид'Ьтелей  и  княжескаго  чиновника,  которому 
должна  быть  внесена  пошлина  съ  продажи.  Пошлина  эта 
должна  быть  уплочена  въ  присутствш  самого  продающагося 
въ  рабство. 

«Холопьство  обельное  трое:  оже  кто  хотя  купить  до  полу- 
гривны,   а    послухи  поставить,  а  ногату  дасть  передъ 

СаМ^^МЪ   ХОЛОПОМЪ».    102,    Тр. 

Статья  не  говоритъ  о  чиновник'!?,  но  оиъ  необходимо 
предполагается  уплатой  ногаты.  Это  мытникъ. 

ПозднЬе,  вм^ст-Ь  съ  распространен1емъ  грамотности,  стало 
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входить  въ  обычай  писать  грамоты  на  память  о  совершив- 
шейся продаже.  Всл^здств1е  этого  въ  памятникахъ  мовсков- 
скаго  времени  купленные  рабы  называются  «грамотными» 
(Рум.  Собр.  I.  Л^^  25). 

Грамоты  содержатъ  въ  себ"]^  точное  указан1е  на  совершив- 
шуюся сд'^;лку  и  служатъ  постояннымъ  актом-ь  укр':Ьплен1я 
раба.  Оя-Ь  называются  поэтому  «кр'15постями)),  а  рабы — «кр'Ь- 

ПОСТНЫМИ    людьми».    А.    И.    I.    Л!^    221,    П. 

При  совершен1и  акта  продажи  въ  письменной  форм-Ь, 
требуется,  какъ  и  встарину,  присутствхе  свид-^телей,  чинов- 
ника и  взносъ  пошлины. 

На  основан1и  такой  кр'^пости  установлялось  полное  хо- 
лопство, а  потом}^  въ  грамот-Ь  говорилось,  что  такой-то  про- 
далъ  себя  «въ  полницу»,  а  самая  грамота  называлась  пол- 
ною. Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  не  им  Ьемъ  ни  одного  оригинала 
полной  грамоты.  До  насъ  дошло  только  изааеченхе  изъ  пол- 
ной, записанное  въ  новогородскую  кабальную  книгу.  Вотъ 
оно: 

«Купилъ  Сенка,  Васильевъ  сынъ,  Всеславинъ  Эетка,  Оэо- 
носова  сына,  новогородца  въ  п  о  л  н  и  ц  }'  себ'к  и  своимъ  д'Ь- 
тямъ,  а  далъ  на  немъ  два  рубля  денегъ  новогородскихъ.  Отъ 
Юр1я  Захарьевича,  отъ  нам1;стника,  приходилъ  приставъ,  Ва- 
сюкъ  Бородатъ.  Отъ  великого  князя,  Ивана  Васильевича,  всея 
Русш  тамгу  и  осмничее  таможницы  взяли.  Полную  писалъ 
чернецъ  Гавриловъ,  сынъ  Паюсова.  Л'Ьта  7^9 7-  У  полной 
печать  писана  въ  кругу  тамга  Великого  Новагорода».  Арх. 
Ист.  юрид.  св'кд.   1855-  Кн.  И,  полов.  I,  отд.  II,  стр.  ^2  сп. 

Въ  XV'  в.  этотъ  старый  порядокъ  получилъ  н-Ькоторое 
дальн'кйшее  развит1е,  заключавилееся  въ  установлен1и  стро- 
гаго  правР1тельственнаго  надзора  за  сд'Ьлками  объ  отчужденш 
;1Ичной  свободы.  Актъ  продажи  себя  въ  рабство  долженъ 
былъ  совернтаться  предъ  лицомъ  правительственнаго  агента, 
который  подвергалъ  продаюпщгося  допросу  о  томъ,  д^^йстви- 
тельно-ли  с/нъ  продаетъ  себя  въ  рабство  такому-то  лиц}'  и  за 
такую-то  ц'Ьну.  Этотъ  актъ  носитъ  наимсиоваьие  доклада, 
а  грамота — д  окладной.  На  доклад-Ь,  по  старин'!^,  присутству- 
ютъ    свидетели.    Къ  докладной  грамот  Ь  чиновникъ  прикла- 
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дываеть  свою  печать,  а  отъ  печати  получаетъ  пошлину.  По 
Судебнику  1550  г.  она  опред'Ьлена  съ  головы  по  полъ  третья 
алтына,  да  дьяку  отъ  письма  три  деньги  (65). 

Одна  такая  докладная  дошла  до  насъ  ц-^ликом-ъ. 

«Се  язъ  Александръ,  Степа новъ  сынъ,  Зубатаго,  поставя 
(передъ  нам-:Ьстником'Ъ,  Григор1емъ  ведоровичемъ  Голохвасто- 
вымъ)  Никона,  Позд-Ьева  сына,  Новикова,  да  его  сына  ©едка, 
тако  рекъ:  то,  господине,  люди  вольные  царя  и  вел.  князя 
емлютъ,  господине,  у  меня  три  рубли  денегъ  и  въ  т-Ьхъ, 
господине,  денгахъ  даются  мн'1о  на  ключь  въ  мое  село  Де- 
мидово,  а  по  ключу,  господине,  даются  митЬ  и  въ  холопи.  И 
Григор1й  Эедоровичъ  Голохвастовъ  вопросилъ  Никона,  Поз- 
д-^ева  сына,  Новикова  да  сына  его  бедка:  емлете  ли  вы  у 
Александра,  у  Степанова  сына,  Зубатаго  три  рубли  денегъ  и 
даетесь  ли  въ  т-Ьхъ  денгахъ  Александру  на  ключь  въ  его 
село  Демидово,  а  по  ключу  даете  ли  ся  ему  въ  холопи?  И 
Никонъ,  Позд-Ьевъ  сынъ,  Новикова  да  его  сынъ  ведко  тако 
рекли:  мы,  господине,  люди  волные  государя  царя  и  вел. 
князя,  взяли  есмя,  господине,  у  Александра,  у  Степанова 
сына,  Зубатого  три  рубли  денегъ,  а  даемся,  господине,  въ 
ткхъ  денгахъ  Александру  на  ключь  въ  его  село  въ  Демидово, 
а  по  ключу,  господине,  даемся  и  въ  холопи. — А  на  доклад^^ 
были  Павелъ,  Истоминъ  сынъ,  Дементьевъ  да  Р1ванъ,  Оле- 
ксандровъ  сынъ,  Истоминъ  Ратышинского,  тотъ  на  нихъ  и 
знахорь,  что  продался  отецъ  съ  сыномъ.  А  у  Никона  отца  и 
матери  н-Ьтъ,  а  иному  онъ  и  съ  сыкомъ  не  холош-1ли  ни- 
кому. А  докладную  писалъ  Ямской  Петеля,  Некрасовъ  сынъ. 
А  нам-Ьстникъ  трети  Московской  ГригореГ!  ©едоровичъ  къ 
сей  докладной  грамотЬ  печать  свою  приложилъ.  ЛЬта  7062 
(1553)  Д^^кабря  въ  8  день.  Ямской  Дмитрш,  Онаньинъ  сынъ, 
Шугина  руку  приложилъ  *). 


*)  А.  Э.  Т.  №  2З7.  Иначе  смотритъ  на  докладного  холопа  проф.  Клю- 
чевскШ.  Онъ  полагаетъ,  что  докладной  холоаъ  есть  сельск1Й  ключникъ, 
купленный  съ  доклада  нам-Ьсгннку  именно  на  эту  должность. 
Рус.  Мысль,  1885,  №  8,  стр.  19  ел.  Надо  думачь,  что  аиторъ  наведенъ 
на  такое  закл10чен1е  иыражешемъ  докладныхъ  грамо1ъ  сдаются  мн-Ь  на 
ключъ,  а  по  ключу  и  въ  холопи».  Выше  мы  имЪли  уже  случае  объяснить 
значеше  термина  «купить  на  клтчъ»  (стр.  120-  «На  ключъ»  покупаются 
ц-Ьлыя  дереунп;  въ  приведенной  иъ  текст*  докладной,  Зубатый  купилъ 
Никона  По.чд-Ьева  съ  сыномъ  его,  Оедькой.  Кто  же  мзъ  нпхъ  ключнпкъ? 
Оба?  Л  если  Ведька  малол-Ь.енъ?     Независимо  отъ  этихъ  часгныхъ  1'.ои]ю- 
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Московское  правительство  съ  теченхемъ  времени  вводитъ 
все  большую  и  большую  опред'}^ленность  въ  порядокъ  совер- 
шен1я  актовъ  на  постуш1ен1е  въ  рабство.  Побужденхемъ  къ 
этому  служатъ  нер':кдк1е  случаи  б-^гствз.  рабовъ,  вторичная 
продажа  себя  б'Ьглыми  въ  рабство  и  возникавш1е  изъ  того 
споры  о  прав^з  собственности  на  холоповъ. 

Въ  эпоху  Русской  Правды  актъ  продажи  въ  рабство  со- 
вершался, кажется,  передъ  таможеннымъ  чиновникомъ,  пе- 
редъ  «ьштникомъ».  На  это  наводятъ  статьи  32И35  Тр.  сп., 
изъ  которыхъ  видно,  что  «мытникъ»  присутствовалъ  при  со- 
вершенш  всякихъ  продажъ.  Въ  ХУ1  в'Ьк■^5  право  выдавать 
полныя  и  докладныя  грамоты  предоставляется  только  выс- 
шимъ  чиновникамъ.  Оно  принадлежитъ  даже  не  вс-^ыъ  на- 
мткстникамъ  и  волостелямъ,  а  только  т-Ьмъ  изъ  ннхъ,  кото- 
рымъ  кормлен1я  давались  съ  правомъ  боярскаго  суда.  Въ  цар- 
скомъ  Судебник^Ь  читаемъ: 

«А  судъ  боярскш  то:  которому  нам-Ьстнику  дано  съ  су- 
домъ  боярскимъ,  и  ему  давати  полныя  идокладныя»  (63). 

«А  нам'Ьстникамъ  и  волостелемъ,  которые  держатъ  корм- 
лен1я  безъ  боярскаго  суда,  полныхъ  и  докладныхъ  не  да- 
вати» (6бу 

Ъы-кст'к съ  этимъ  учреждаются  записныя  книги,  куда 
должны  быть  вносимы  ВСЯК1Я  кр'Ьпости  на  людей.  Годъ  учреж- 


совъ,  возникающихъ  изъ  предлагаемаго  г.  Ключеискимъ  объяснения,  не- 
обходимо поставить  и  общШ.  Что  значитъ  купить  кого-либо  с  именно  на 
должность  ключника.' >  Допустпмъ,  что  «купленный  именно  на  должность 
ключника >  оказался  къ  этой  должности  неспособенъ,  или  обокралъ  своего 
господина,  или  п|  осто  ему  не  понравился  въ  должности  ключника.  Обя- 
зательно-ли  для  покупщика  держать  его  ключникомъ.'  Конечно,  н"Ьтъ.  Такимъ 
образомъ,  купленный  сегодня  на  должность  ключника  завт]  а  же  можетъ 
сделаться  пастухомъ.  Выражен1е  «купленъ  именно  на  должность  ключ- 
ника» не  им-Ьетъ  никакого  юридпчсскаго  смысла,  ибо  для  господина  не 
сущестиуетъ  обязанности  держать  купленнаго  холопа  непрем'Ьнно  на  долж- 
ности ключника,  какъ  не  суп;ествуетъ  обязанности  купленную  верховую 
лошаль  употреблять  только  подъ  керхъ.  Опред11ленный  ю]1идическ1Й 
смыслъ  им-Ьетъ  только  выражение:  «даюсь  къ  холопи>.  Все  остальное— 
символъ. 
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ден1я  таких-ь  книгъ  съ  точностью  неизв']Ьстенъ.    Древн^кйшее 
указан1е  на  нихъ  относится  къ  155^  году. 

Въ  указ-Ь  этого  года  о  новокрещенах-ь  читаемъ: 

«А  похотят-ь  кому  въ  с  л  у  ж  б  у  бити  челомъ,  и  полную, 
или  докладную,  или  кабалу,  или  какую  кр'Ьпость  они 
буди  похотятъ  на  себя  дати,  и  кто  новокрещена  учнетъ  къ 
себ^Ь  въ  службу  пршмати, — и  того  новокрещена  къ  себ'Ъ 
Припяти  и  кр^Ьпость  на  него  взяти  съ  казначеев! 
в'Ьдома,  да  того  новокрещена  и  кр^Ьпость  своя  въ  книги 
у  казначеевъ  написати».  А.  И.  I.  Л1>  154-  XIII. 

Но  н-^тъ  повода  думать,  что  эта  м-Ьра  была  тогда-же 
распространена  на  всяк1я  кр'Ьпости.  Общею  сд-^злалась  она, 
кажется,  не  ран-Ье  конца  XVI  в-Ька.  Въ  указ^^  1597  ^^да 
встр^кчаемъ  такое  предписан1е: 

«Московскаго  государства  всякимъ  людямъ  холопьи 
имена  и  нанихъкр^5постивсяк1я  записывати  съ 
нын-Ьишяго  уложешя  безсрочно  въ  книги  Холопья  при- 
каза».  А.    И.    I.   Л?   221.    П. 

По  имени  акта  укр1Ьплен1я  (докладная)  и  самые  рабы  по- 
лучили наименован1е  докладныхъ.  «Докладные»  не  со- 
ставляютъ  какого-либо  особаго  вида  рабовъ.  Это  т'Ь-же  пол- 
ные, или  обельные  Въ  старыхъ  памятникахъ  мы  постоянно 
встр-^чаемся  съ  разнообразными  наимеиован1ями  рабовъ,  по 
различ1ю  актовъ  укр'Ьплен1я  ихъ.  Иногда  они  обозначаются 
только  актомъ  укр'^впленхя: 

«И  которые  люди  служатъ  въ  холопств^к. . .  по  полнымъ, 
и  по  купчимъ,  и  по  ряднымъ...»  (А.  И.  I  №  221.   II). 

Это  все  полные  холопы,  но  одни  сами  продались  (полная) 
друпе  куплены  у  старыхъ  господъ  (купчая),  третьи — даны 
въ  приданое  (рядная). 

Что  по  отношен1ю  къ  «докладнымъ»  господину  принад- 
лежало такое  же  право  распоряжен1И,  какъ  и  по  отношен1ю 
къ  «полнымъ»,  это  видно  изъ  Уложен1я: 

«А  въ  приданые  давати,  и  женамъ,  и  дЬтямь,  и  внуча- 
тамъ,  и  прлвнучатамъ  въ  надЬлъ,  въ  духовныхъ,  и  въ  дан- 
ныхъ,  и  въ  рядныхъ  писати  п  о  л  я  ы  х  ъ,  и  докладныхъ, 
и    купленыхъ,    и    полонен  и  ко  в ъ    иныхъ    земель.    И 
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кому  так1е  люди  будутъ  въ  приданые  или  въ  над-^лъ  даны, 
и  т-Ьмъ  людемъ  так1е  люди  крЬпки,  и  женамъ  их'ь,  и  д-^- 
тям-ъ,  и  внучатам-ь,  и  правнучатам-ь»  *). 

Древняя  юридическая  мыс/1р.  им-ёла  д-Ьло  не  съ  обшнми_ 
ПОНЯТ1ЯМИ,  а  съ  конкретными  явлен1ями,  отсюда  эти  безко- 
нечныя  перечисления,  которыми  древн1е  юристы  думали  исчер- 
пать свой  предметъ  **}. 

*)  XX.  б1  .  Въ  ХУП в.  встр-Ьчаеыъ  одно  исключение  изъ  эгого  правила. 
Уложен1е  запрет  аетъ  продавать  татаръ  новокрещеноБъ  потому,  что  «по  го- 
судареву указу  крещеныхъ  людей  никому  продавать  не  велено  >  (XX,  97)' 
Государевъ  указъ  на.  р  усскихъ  крещеныхъ  людей  не  распространялся, 
однако.  Подарить    новокрещенъ  татаръ  было  можно  (XX,  д^)- 

**)  Языкъ  Уло  жен1я  не  отличается  больи-ою  определенностью.  Кон 
кретные  случаи,  отъ  которыхъ  отправляются  иногда  составители  статей 
Уложенхя,  весьма  затрудняю  тъ  понимание  осносныхъ  началъ  этого  памят 
ника.  Въ  XX  гл.    юг   ст.  читаемъ: 

«А  которые  люди  учнутъ  на  комъ  искати  холопства  по  п  о  л  н  о  1". 
Д'Ьда  своего,  а  въ  полной  д^да  его  будетъ  написано,  что  д'Ьдъ  его  того 
холопа  купилъ  себ-Ь  и  д-Ьтямъ  своимъ,  а  про  внучатъ  и  п]Х)  правнучат1. 
въ  той  полной  ничего  будетъ  не  написано;  а  отв'Ьтчикъ  на  того  же  хо- 
лопа положитъ  въ  суд^  кабалу  новую,  и  по  той  кабале  тому  холопу 
и  впредь  вел^Ьти  бьгги  въ  холопстве  у  ответчика,  а  истцу  въ  томъ  хо- 
лоп-Ь  отказати  по  тому,  что  онъ  о  томъ  холоп-Ь  бьетъ  челомъ  по  полной 
д^да  своего,   а  въ  полной  Д'Ьда  его  того  холопа  ему  не  написано». 

Истцу  должно  отказать  потому,  что  «въ  полной  дЪда  его  того  хо_ 
лопа  ему  не  написано».  Но  сл^Ьдуотъ  ли  отсюда,  что  внукъ  выигралъ  бы 
искъ,  если  бы  въ  полной  Д'Ьда  было  написано,  что  холопъ  куиленъ  и 
внуку?  Конечно,  н'Ьтъ,  ибо  Д'Ьдъ,  купивъ  холопа  въ  полницу,  могъ  его 
потомъ  переп]юдать,  подарить,  отпустить  на  волю  и  пр.  Другой  воп110съ, 
Внукъ  проигралъ  искъ  потому,  что  въ  полной  Д'Ьда  холопъ  ему  не  напи- 
санъ.  Значитъ  ли  это,  что  внукъ  не  им'Ьетъ  П11аиъ  на  холопоиъ  Д'Ьда, 
если  въ  полной  про  внука  не  упомянуто?  Тоже  н'Ьтъ.  Если  внукъ  есть 
единственный  законный  насл'Ьдникъ  Д'Ьда,  то  всЬ  наличные,  въ  моментъ 
сме1)ти  Д'Ьда,  холопы  его  пе]1еходятъ  къ  внуку,  хотя  бы  въ  полныхъ  о 
внукЪ  и  не  было  уломянуто.  Это  совершенно  ясно  изъ  свойствъ  полнаго 
холопства,  а  К11ом'Ь  того  иодтие])Ждастся  выражениями  не1Юсредственно 
Г1]1ед1пествую1цей    союй  ста1ьи,   въ  которой  читаемъ: 

«...А  т^  купленые  люди  учнутъ  бити  челомъ  государю  о  нихь  о  сво- 
бод'Ь  (г.  е.  будутъ  искать  свободы  отъ  насл-Ьдниковъ  покупщика)  потому, 
что  они  имъ  въ  д  у  X  о  в  н  ы  X  ъ  и  в  ъ  к  у  п  ч  и  X  ъ  не  написаны;  и 
тЬмъ  куиленымъ  людемъ  по  сме])ти  т'Ьхъ  людей,  кто  ихъ  купитъ,  быт1; 
у  жсн'ь  ихь  и  у  л'Ь|ей  потому,  что  мног1е  люди  такихь  людей  покупаютъ 
до  женитьбы  С1юей,   а  коюрыс  люди  такихъ  людей   покупаютъ  и  женятся. 
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Къ  обельному  же  холопству  Русская  Правда  относить 
холопство  по  жен'к  и  холопство  по  ключу. 

«А  второе  холопьство:  по1меть  робу  безъ  ряду;  поиметь 
ли  съ  рядомъ,  то  како  ся  будеть  рядилг,  на  томъ  же 
стоить»  (Тр.    ю^У 

«А  се  третьее  холопьство:  тивуньство  безъ  ряду  или  прн- 
вяжеть  ключь  къ  соб"Ь  безъ  ряду;  съ  рядомь  ли,  то  како  ся 
будеть  рядилъ,  на  томъ  же  стоить»  (Тр.   104). 

Правило  статьи  103-й  дкйствуетъ  и  въ  XVII  в'Ьк'^^.  Но 
въ  московскихъ  памятникахъ  оно  выражается  полн-Ье.  Въ 
судебникахъ  читаемъ: 

«По  роб'Ь  холопь,  по  холопе  роба».  Суд.  1497  ^'^"-  ^^• 
Суд.  1550  ст.  уб. 

Также  и  въ  Уложен1и,  XX,  ^1.  Упоминан1я  о  рядФ  въ 
московскихъ  памятникахъ  не  встр-Ьчаемъ;  но  само  собой  ра- 
зум-кется,  что  и  въ  МосквЬ    соглашен1е    господина    и    лица, 

и  они  т^хъ  своихъ  купленыхъ  людей  иъ  купчихъ  ппшутъ  себ'Ь,  а  т  о  г  о 
не  поселося,  что  такихъ  купленыхъ  людей  въ  купчихъ 
писатл     себ1;     н     жен'Ьсвоейид^тямъ». 

Что  же  значитъ  приведенная  статья.^  Эго  —  казусъ.  НЬкто  подалъ 
искъ  о  холопе  и  въ  доказательство  предъявилъ  пол  н  у  ю  д'Ьда.  Вызвали 
отв-Ьтчика.  Онъ  предъявилъ  кабалу  новую,  написанную  съ  соблюде- 
Н1емъ  всЬхъ  правилъ.  По  разсмотр-Ьн1и  предъявленныхъ  доказательствъ, 
судъ  находитъ,  что  полная,  на  кото]|ую  ссылается  истецъ,  не  подтверж- 
даетъ  его  ссылки  и  отказываетъ  по  недоказанности  иска  и  только.  Это 
ближайш1й  поводъ  отказать  истцу,  д-Ьлаюпл1Й  совершенно  ненужныыъ 
дальн-Ьйшее  разсмогр-Ьн1е  д-Ьла.  Иначе  поступилъ  бы  судъ,  если  бы  истецъ 
заявилъ,  что  холоиъ  д4да  б-Ьжалъ  и  выдалъ  на  себя  незаконную  кабалу. 
Онъ  приступилъ  бы  къ  пов-Ьря-Ь  этпхъ  фактовъ.  Ио  такихъ  заявлен1;1  не 
сд'Ьлано,  а  потому  для  суда  н'Ьтъ  надобности  входить  въ  разсмот]1'Ьн1С 
того,  какимъ  образомъ  холопъ  Д'Ьда  выдалъ  на  себя  новую  кабалу.  Па 
казуистическ1й  характеръ  статей  Уложен1я  давно  было  уже  указано,  мы 
приводимъ  только  отдельный  случай. 

НЬкоторые  изсл'Ьдователи  понимаютъ  разобранную  статью  Уложен1я 
буквально  и  думаютъ,  если  въ  полной  грамот-Ь  не  было  сказано,  что  хо- 
лопъ покупается  и  внукамъ,  то  внуки,  посл^Ь  смерти  своего  отца,  не  имЬли 
уже  права  на  такого  холопа  (Рус.  Мысль  1885,  №  8,  стр.  18).  Этотъ 
взглядъ  т|)удно  согласить  съ  идеей  иолнаго  холопе гва  и  съ  приведенной 
100  ст.  Уложен1я. 
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желавшаго  вступить  въ  бракъ  съ  его  холопомъ,  или  рабою, 
могло  устранить  невыгодныя  для  свободной  стороны  посл'Ьд- 
СТВ1Я  брака  съ  несвободнымъ  лицолх-ь. 

Холопство  по  ключу  существуетъ  у  насъ  еще  въ  XV'  в., 
но  съ  н']Ькоторыми  изм-^ненхями.  Судебникъ  великаго  князя 
Ивана  Васильевича  различаетъ  ключъ  сельскш  и  ключъ  го- 
родской. Только  принятхе  сельскаго  ключа  д-клаетъ  рабомъ; 
городской-же  ключъ  не  ведетъ  къ  рабству  ((>(>)■  Второй  су- 
дебникъ идетъ  еще  дал-]Ье.  Никакой  ключъ  не  ведетъ  къ 
рабству.  Это  изм-1знен1е  совпадаетъ  по  времени  съ  обозна- 
ченнымъ  уже  выше  стремлен1емъ  московскаго  правительства 
ввести  бол-^е  опред-^кленности  въ  способы  установлешя  раб- 
ства. Этимъ  стремлен1емъ  и  надо  объяснять  изм-Ьненхе  ста- 
рины, которая,  дтБйствительно,  не  отличалась  достаточною 
опред'Ьленностью  въ  этомъ  пункт^Ь.  Ключъ  велъ  къ  рабству, 
но  если  не  было  соглашешя  о  противномъ.  Состоялось  или 
н'Ьтъ  такое  соглашен1е,  это  могло  быть  предметомъ  спора, 
т'Ьмъ  болтЬе,  что  самая  форма  соглашен1я  не  была  опред'й- 
лена.  Для  прекращенхя  этой  неопред'кленности  московское 
правительство  и  признало  удобнымъ  объявить,  что  ключъ 
самъ  по  себ'!^  не  ведетъ  къ  рабству;  но  кто  хочетъ,  чтобы 
лицо,  принимаемое  имъ  въ  ключники,  было  рабомъ,  тотъ 
долженъ  представить  на  него  полную  или  докладную    (7^) 

Составитель  посл'Ьдняго  отд-каа  Русской  Правды,  въ  ко- 
торомъ  р-кчь  идетъ  «о  холопств-Ь»,  есть  нап1ъ  первый  юристъ 
систематикъ.  Онъ  различиль  два  вида  холопства,  обельное  и 
полное,  и  въ  статьяхъ  102  —  104  Д'клаетъ  попытку  пере- 
числить виды  обельнаго  холопства  по  способамъ  его  уста- 
новлеп1я.  Онъ  замЬтилъ  три  такихъ  вида:  х)  кто  себя  про- 
дастъ,  2)  кто  женится  на  раб'к  безъ  ряду  из)  кто  привя- 
жетъ  ключъ  бсзъ  ряду.  Это  уже  значительная  поб'кда  обоб- 
щающей мысли  иадъ  юридическимъ  матер1лломъ.  Но  нашъ 
первый  юристъ-систематикъ  просмотр-^лъ,  что  есть  и  друпе 
виды  обельнаго  холопства:  пл^^нъ  и  еще  три,  на  которые 
можно  найти  указан1я  даже  въ  тексгЬ  Правды:  I)  б+.гство 
закупа;  2)  рожден1е  отъ  несвободныхъ  родителей  и  з)  не- 
состоятельность. 
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О  закуп'Ь  р-1Ьчь  будет-ь  ниже,  а  о  двухъ  другихъ  спосо- 
бах-ъ  необходимо  сказать  теперь. 

•Что  д-Ьти,  рожденные  отъ  рабовъ,  суть  рабы, — это  есть 
естественное  посл'Ьдств1е  несвободы  родителей.  Несвободное 
состоян1е  д'Ьтей,  прижитыхъ  рабами,  само  собой  разум'Ьется, 
какъ  и  то,  что  приплодъ  отъ  скота  составляетъ  собствен- 
ность хозяина  скота.  Поэтому,  ни  одинъ  древн1й  памятникъ 
не  узаконяетъ  принадлежности  д-Ьтей  холоповъ  ихъ  господамъ. 
Но  есть  статьи  въ  Русской  Правд'Ь  и  поздн-^Ьйшиx'ь  памят- 
никахъ,  которыя,  отправляясь  отъ  того  положен1я,  что  д.'^ги 
рабовъ  принадлежатъ  ихъ  господамъ,  разъясняютъ  прим-Ьне- 
Н1е  этого  правила  въ  н-Ькоторыхъ  частныхъ  случаяхъ. 

Русская  Правда,  въ  стать-Ь  о  вознагражден1и  опекуна, 
говоритъ,  что  опекунъ,  въ  вознагражден1е  за  свой  трудъ  и 
издержки  по  прокормлен1ю  малол^Ьтняго,  получаетъ  все  то, 
что  «пригоститъ»  или  добудетъ  въ  вид'Ь  процентовъ  на  его 
капиталъ;  самый-же  капиталъ  долженъ  возвратить,  а  также 
долженъ  возвратить  икплодъ  отъ  челяди  и  отъ  ско- 
та» (Тр.  93)- 

Отъ  такого-же  предположен1я  о  принад;1ежности  д-Ьтей 
раба  его  господину  отправляется  и  Уложен1е: 

«А  который  старинный  холопъ,  отъ  кого  зб'Ьжавъ,  же- 
нится въ  б-Ьгахъ  на  вольной  д'квк'к  или  на  женкЬ  и  при- 
живетъ  съ  тою  женою  своею  д'Ьти  и  того  холопа  прежнему 
его  боярину  отдати  въ  холопство  съ  женою  и  съ  д-Ьтьми» 
(XX,  87). 

Иное  д'Ьло  несостоятельность  должника.  Ея  посл'кдств1я 
сами  собой  не  мыслятся,  а  потому  и  нуждаются  въ  опред'Ь- 
лен1и  на  случай  спора.  Уже  Русская  Правда  различаетъ,  во- 
первыхъ,  несчастную  несостоятельность,  возникшую  всл'1^д- 
ств1е  пожара,  иаводнешя  и  другихъ  кезависящихъ  от'ь  воли 
человека  причинъ,  и  во-вторыхъ,  неосторожную  и  злостную. 
Въ  первомъ  случа'1^  должнику  дается  разсрочка;  во-второмъ, 
онъ  выдается  въ  распо})яжен1е  кредитора,  которому  пред- 
оставляется право  или  продат!-  должника,  и.'1И  оказать  ем\ 
снисхожден1е  и  дать  отсрочку. 
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«Аже  который  купець,  кд'Ь  любо  птедъ  съ  чюжпми  ку- 
нами, истопиться,  любо  рать  возметь.  ли  огнь,  то  не  настглити 
ему,*  ни  продати  его;  но  како  качнеть  отъ  л-Ьта  платити, 
такоже  платить,  занеже  пагуба  отъ  Бога  есть,  а  не  виноватъ 
есть.  Аже  ли  пропиеться  или  пробиеться,  а  въ  безумьи  чюжь 
товаръ  испортить,  то  како  любо  т'Ьм7:,,  чии  то  товаръ,  ждуть 
ли  ему,  а  своя  'мъ  воля,  продадять  ли,  а  своя  имъ  воля» 
(Тр.  50). 

Подъ  апродадять  ли»  разум-^кемъ  право  кредитора  про- 
дать несостоятельнаго  должника  въ  рабство.  Продажа  эта 
происходила  «на  торгу»  (Тр.  51)- 

Но  Русская  Правда,  очевидно,  не  договариваетъ.  Неоплат- 
нымъ  должникомъ  можетъ  оказаться  не  только  купедъ,  за- 
нявшхй  деньги  или  товаръ,  но  и  всякое  лицо,  на  которое 
подаетъ  взыскан1е  въ  силу  причинеиныхъ  его  д'Ьйств1ями 
(обидами)  убытковъ.  Надо  думать,  что  лица,  виновныя  въ 
убыткахъ,  не  пользовались  льготами,  предоставленными  не- 
счастнымъ  несостоятельнымъ.  Они  подлежали  во  всякомъ 
случа'Ь  продаж'Ь  въ  рабство. 

Этотъ  порядокъ  остается  у  насъ  въ  сил-Ь  еще  въ  XV 
в'Ьк'Ь.  Статья  Русской  Правды,  съ  н-Ькоторыми  редакцюнными 
изм'Ьнен1ями,  повторяется  въ  Судебник'Ь  1497  г-  Несчастная 
несостоятельность  названа  тамъ  «безхитростной».  Такому  не- 
состоятельному выдается  «пол'Ьтная  грамота».  Онъ  платитъ 
по  ней  капиталъ  безъ  процентовъ.  Пропивш1йся  же,  или 
или  инымъ  безум1емъ  погубивнпй  товаръ  свой  «безь  на- 
прасньства»  (обстоятельства  отъ  воли  не  зависящ1я),  выдается 
истцу  головою  на  продажу,  по  старин1.  (55)- 

Судебникъ  1497  года  дополняетъ  Правду  ивътомъ  отно- 
шеши,  что  распространяешь  тотъ  же  порядокъ  и  на  несо- 
стоятельныхь  преступниковъ. 

«О  татех7>.  А  котораго  татя  пои.маютъ  съ  какою  татбою 
ни  буди...,  а  не  будетъ  оу  того  татя  статка,  ч'1;мъ  исцево 
заплат1ть,  ино  его  бивъ  кпутьемь,  да  исцу  его  выдать  въ  его 
гиб&/1и  головою   на  продажю...»   (ю). 

Подъ  выдачей  головою  на  продажу  надо  разумкть  пре- 
доставлсп1е  должника  въ  волю  кредитора.  Кредиторъ  могъ 
или  взять  его  къ  себ I,  во  дворъ  въ  качеств!,  рлбл,  или  про- 
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дать  его.  Въ  случа':Ь  наличности  многихъ  кредиторовъ,  еат 
ни  один'ь  изъ  нихъ  не  бралъ  себ15  неогыатнаго  должника 
на  услов1и  удоаяетворенхя  остальныхъ,  должникт:»  обязательно 
продавался  на  торгу,  а  кредиторы  удовлетворялись  изъ  вы- 
рученной суммы.  Уже  Рз^сская  Правда  опред-Ьляетъ  порядокъ 
такого  удовлетворен! я.  Процентная  разверстка  вырученной 
изъ  продажи  суммы  неизв^^стна  нашей  древности.  Она  знала 
привилегированныхъ  кредиторовъ,  которые  удовлетворялись 
первыми  и  въ  полной  сумм']Ь.  На  первомъ  м'Ьст-Ь  стоялъ 
князь,  за  нимъ  шли  гости-чужезедщы,  остатокъ  распред^?- 
лялся  междл'  м-^стными  кредиторами  (Кар.    69) 

Московск1й  велик1н  князь  Семенъ  Ивановичъ  отпускаетъ, 
между  прочимъ,  на  волю  «людей,  кто  ми  ся  будеть  въ 
вин-^  досталъ».  Подъ  этими,  доставшимися  за  вину,  надо 
разум-Ьть  неоплатныхъ  должниковъ,  заемщиковъ,  татей  и  пр. 

Въ  XVI  в'Ьк'Ь  эта  старина  начинаетъ  изм -Сняться.  Еще  до 
издан1я  втораго  Судебника  судьи  приговариваютъ  неоплат- 
ныхъ должниковъ  къ  выдач'Ь  головою  не  на  продажу,  а 
только  «до  искупа»,  т.  е.  до  покрыт1я  долга  (А.  Ю.  №  ю. 
1503  г.  и  №  22,   1547  г.). 

Въ  Барскомъ  Судебник'Ь  это  уже  общее  правило  для  вся- 
кихъ  должниковъ,  татей  и  несостоятельныхъ  кредиторовъ 
(ст.  55,  90)- 

Правила  о  выдач-Ь  должниковъ  до  искупа  переход ятъ  и 
въ  Уложен1е  (X,  204,  2б6  и  XX,  39),  которое  точно  опре- 
д-Ьляетъ,  во  сколько  времени  можно  отработать  изв-]Ьстный 
долгъ.  Мущина  за  5  рублей  должент;,  работать  годъ,  жен- 
щина въ  годъ  покрываетъ  только  2  р.  съ  половиною.  Съ 
кредиторовъ  берется  порука  съ  записью  въ  томъ,  что  оии 
должниковъ  своихъ  не  убьютъ  и  не  изув+^чатъ  (X,  266). 

Но  возможность  ДЛ51  до.1Жника  сдЬлаться  рабомъ  суше- 
ствуетъ  и  въ  XVII  в-1ж!;.  Выдачк  головою  до  искупа  пред- 
шествовалъ  правеж'ь.  Людей,  стоявпшхъ  на  правеж'1;,  можно 
было  желаюишмъ  выкупить,  т.  е.  заплатить  за  нихъ  долгъ, 
а  ихъ  себ'Ь  взять.  На  какомъ  прав-Ь  поступали  так1е  долж- 
ники во  двор.ъ  лица,  уш1атившаго  ихъ  долгъ?  1 1и  одинъ  памят- 
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никъ  не  опред'Ьляетъ  этого  права.  Услов1я  перехода  должника 
къ  третьему  лицу  предоставляется  опред'Ьлять  по  взаимному 
соглашен1ю.  Это  соглашен1е  заносится  въ  «запись»,  которая 
и  служитъ  основанхемъ  для  р'Ьшен1я  споровъ,  могущихъ  воз- 
никнуть между  неоплатнымъ  должникомъ  и  т-Ьмъ,  кто  вы- 
купилъ  его  съ  правежа.  Если  въ  записи  ничего  не  говори- 
лось о  срок"^,  въ  теченш  котораго  выкупленный  долженъ 
был^  служить  во  двор'Ь  лица,  заплатившаго  за  него  долгъ, 
въ  такомъ  случать  судьи,  если  возникалъ  споръ,  должны  были 
присуждать  должника  в']Ьчно  оставаться  въ  работ'Ь. 

«А  которые  люди  учнутъ  искати  на  комъ  по  з  а  п  и  с  я  м  ъ, 
а  въ  т^^хъ  записяхъ  написано,  что  они  ткхъ  людей  ску- 
пили въ  долг'Ьхъ  съ  правежу,  и  тЬмъ  людемъ  жити  у  нихъ 
и  у  д-Ьтей  ихъ  во  двор'^Ь,  служпти  и  женитися,  и  женясь 
потому  же  служити  во  двор']^,  а  сколько  л'Ьтъ  служит  и, 
того  будетъ  въ  записи  не  написано,  и  т-Ьхъ  людей  по 
такимъ  записямъ  отдавати  во  дворъ  т-Ьмъ людемъ,  кому 
они  на  себя  таюе  жилые  записи  дали,  потому  что  онъ  тое 
запись  далъ  на  себя  изъ  воли»  (XX,  46). 

Такимъ  образомъ,  еще  въ  XVII  в'1^К'1Ь  неоплатный  долгъ 
велъ  къ  рабству,  но  не  должника,  а  третьяго  лица,  уплатив- 
шаго  долгъ  и  взявшаго  безсрочную  запись  на  службу  долж- 
ника. Но  это  будетъ  рабство  не  за  долгъ,  а  по  новому  осно- 
ван1ю,  по  б  е  3  с  р  о  ч  н  о  й  жилой  записи.  И  по  существу 
рабство  это  будетъ  отличаться  отъ  полпаго.  Выкупившхй 
должника  едвали  могъ  отчуждать  его. 

Наконецъ,  смоленск1й  договоръ  съ  н-Ьмцами  указываетъ  и 
еще  на  одинъ  способъ  установлен1я  рабства,  это  приговоръ 
князя  за  вину.    Въ  готландской  редакц1и  читаемъ: 

«Аже  розгн-Ьваеться  княз^^  на  своего  члвка,  и  боуд-кте 
винъватъ  немъчицю  роусинъ,  а  отимьть  княз'Ь  все,  женоу  и 
д^^ти  оу  холъпство,  п'Ьрвое  Ш1атити  емоу  .чатинину,  а  потомь 
князю  какъ  любо  съ  своимь  члвкмь». 

Въ  }-»ижской  находимъ  такой  вар1антъ: 

((Аще  князь  възвержеть  пгквъ  на  роусииа,  пове^чить  его 
раз  граб  и  ти  съ  жоною,  съ  д-Ьтми,  а  роусинъ  должонъ 
боудеть,  немчичю  напсред'к  взятгг,  а  потомь  како  Бви  любо 
и  князю».  Рус.  ЛИИ.  акты.   Стр.   .[24 
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Текстъ  смоленскаго  договора  даетъ  возможность  пополнить 
наши  представлен1я  о  практик'Ь  временъ  Русской  Правды. 
Преступники  не  всегда  изгонялись,  а  иногда  обращались  въ 
холопей  князя.  Это  спец1альный  способъ  установленхя  кня- 
жескаго  холопства  *). 

Способы  прекращен1Я  рабства  сводятся  къ  очень  немно- 
гимъ.  Первое  м'Ьсто  между  ними  занимаетъ  отпущеше  на 
волю.  Относительно  самаго  порядка  освобожденхя  рабовъ  мы 
знаемъ  очень  немного.  Рабы  освобождались  при  жизни  гос- 
подъ  и  на  случай  ихъ  смерти.  Въ  московское  время  желаю- 
Щ1Й  отпустить  на  волю  раба,  еше  при  жизни  своей,  должен-ъ 
былъ  дать  ему  отпускную  грамоту;  при  выдач^Ь  отпускной, 
было  въ  обыча']^  выдавать  освобождаемому  и  старыя  на  него 
кр^^пости  **).  Согласно  съ  обозначеннымъ  выше  стремлен1емъ 
московскаго  правительства  установить  стропи  контроль  за 
актами  поступлен1я  въ  рабство,  и  порядокъ  выдачи  освободи- 
тельныхъ  грамотъ  все  бол'Ье  и  бод-Ье  получаетъ  офиц1альный 
характеръ.  Въ  XV  в'Ьк'Ь  освободительная  грамота  им1^ла  силу, 
если  была  вся  написана  рукою  господина  (1-й  Суд.   18).  Въ 


*)  Кром-Ь  приведенныхъ  способовъ  установления  рабства,  проф.  Владн- 
шрск1Й-Будановъ  допускаетъ  еще  одннъ:  духовное  зав-Ь1цан1е.  Онъ  ду- 
маетъ,  что  въ  силу  76  ст.  цар.  Судеб,  и  66-й  перваго  изъ  духовной  могло 
возникнуть  рабское  состоянхе  для  лица  свободнаго  (Хрнст.  И,  1бЗ).  Это 
очевидное  недоразум^нхе.    Въ  стать-Ь  уб-й  написано: 

«По  ]юб-Ь  холопъ,  по  холоп-Ь  роба,  по  духовной  холоп  ъ,  по 
приданой  роб-к  холопъ,   а  по  холоп-Ь  роба». 

Читать,  конечно,  надо  такъ:  «по  раб^Ь  холопъ,  по  холопе  ])аба;  по 
духовной  рабЪ  холопъ,  по  приданой  раб-Ь  холопъ,  а  по  холоп'Ь  раба». 
Перваго  положен1я  «по  раб15  холопъ,  по  холопЬ  раба»  уже  совершенно  до. 
статочно  для  выражен1я  мысли,  которую  Судебннкъ  желаетъ  высказать. 
Но  наши  старые  юристы  не  умЬли  довольствоваться  общими  понятхями. 
Ьысказавъ  общую  мысль,  составители  судебника  не  заметили,  что  она 
разр'Ьшаетъ  вс^  частные  вопросы,  а  потому  стали  перечислять  отдельные 
случаи:  рабу,  01казанную  въ  духовной  грамот-Ь,  и  рабу,  полученную  въ 
силу  ])ядной  записи. 

**)  А.  П.  II.  Ли  44»  1боЗ.  Господинъ,  конечно,  могъ  отпусти  1Ь  на  воли- 
и  отд^льныхъ  членоиъ  семьи:  дЬтсП,  оставивъ  въ  холопсти-Ь  ))одителей, 
даже  жену,  удсржавъ  мужа.  А.  Ю.   Л1'  4'0- 

Рус.  юрид,  дькв.  10 
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противномъ  случа-Ь  требовалось,  чтобы  она  прошла  чрезъ 
руки  офиц1альныхъ  лицъ,  который  всЪ  получали  и  особый 
пошлины  за  свой  трудъ.  Писалась  она  подъячимъ,  или  дья- 
комъ,  подписывалась  дьякомъ  и,  наконецъ,  скреплялась  при- 
ложен1емъ  печати  намНкстника  или  волостеля,  которые  им'кли 
кормлен1е  съ  судомъ  боярскимъ  (Суд.  1497  г.,  ст.  17,  20 
42).  Такъ  въ  ХУ-мъ  и  первой  половинЬ  XVI  в-Ька.  Съ  по- 
ловины-же  XVI  всякая  отпускная  должна  быть  непрем-^Ьнно 
скр'Ьплена  рукою  дьяка  и  печатью  нам^^стника.  Право-же 
скр'1Ьплять  отпускныя  было  предоставлено  только  нам-Ьстни- 
камъ  и  дьякамъ  московскимъ,  новогородскимъ  и  псковскимъ 
(Суд.  пар.  77)-  Эта  крайняя  централизащя  не  могла  не  ока- 
зать вреднаго  Ш)1ян1я  на  московскую  практику. 

Кром-Ь  освобожден  1я  чрезъ  посредство  отпускныхъ  гра- 
мотъ,  встр-^чаемся  еще  съ  освобожден1емъ  въ  духовныхъ  за- 
в'Ьщанхяхъ.  Освобожден1я  въ  духовныхъ  грамотахъ  д-клаются 
массами.  Умирающхе  отпускаютъ  или  вс'15хъ  своихъ  рабовъ, 
или  только  должностныхъ:  т1уновъ,  ключннковъ,  дьяковъ  и 
пр.  Ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случа'Ь  рабы  не  перечисля- 
ются отдельно,  по  именамъ.  Такъ  въ  духовныхъ  грамотахъ 
князей  и  частныхъ  лицъ.  Освобожден1е  рабовъ  актомъ  по- 
сл^Ьдней  воли  возникло  у  насъ,  конечно,  подъ  вл1ян1емъ  ду- 
ховенства и  д-клалось  съ  цклью  им-Ьть  молельщиковъ  о  душ-Ь. 
Какъ  приводились  так1я  распоряжен1я  въ  исполнен1е,  на  это 
мы  не  встретили  прямыхъ  указан1Г1.  Можно  думать,  что  въ 
этихъ  случаяхъ  душеприкашики  и  наследники  завещателя 
давали  рабамъ  отпускныя  грамоты  отъ  своего  имени.  На  это 
наводятъ  выражеи1я  укяза  1597  г.  апреля  25-го.  (А.  И.  I. 
^\»  221,  И)  и   10  и  65  статьи  Уложен1я  главы  XX. 

Въ  памятникахъ,  съ  XV  в^ка  начиная,  рабы,  бЬжавппе 
изъ  пд-Ьна,  признаются  свободными. 

«А  холопа  полонить  рать  т  а  т  а  р  с  к  а  а,  а  выбежитъ  нсъ 
полону,  и  онъ  слободенъ,  а  старому  гсдрю  не  холопъй(Суд. 

497,  5б)- 

Царск1й  судебникъ  говорить  уже  не  о  татарской  рати,  а 
о  полонк  вообще  (8о).  Эти  постановления  перешли  и  въ  Уло- 
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жен1е,  въ  которомъ  нлходимъ  и  рлзр'Ьшек1е  н^которых-ь 
спорныхъ  вопросовъ,  ст.  XX,  34'  ^^• 

Выше  было  указано  уже  (стр.  115)  на  обязательное  осво- 
божден1е  правительствомъ  рабовъ,  которыхъ  господа  или  не 
кормили  въ  голодные  годы,  или  не  женили,  по  достижеши 
ими  опред-Ьленнаго  возраста.  Освобожден1е  в-ъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  им-1;ло  м-Ьсто  по  особому  заявлен1ю  раба  казначею. 

Къ  этимъ    способамъ    Уложен1е  прибавляетъ  два  новыхъ: 

1)  Рабамъ  изменника,  отъ-Ьхавшаго  изъ  московскаго  государ- 
ства, можетъ  быть  дана  воля;  но  для  этого  необходимъ  осо- 
бый   государевъ    указъ    и    боярскш    приговоръ    (XX,     ^^). 

2)  Принят1е  православной  в-Ьры  рабами  не  крещеныхъ  ино- 
земцевъ.  Господамъ  давался  за  нихъ  выкупъ  въ  разм-^р-Ь  15 
рублей  за  челов-Ька  (XX,  71)- 


II.    Кабальные   холопы. 

Въ  московскихъ  памятникахъ  XVI  в^Ька  встр-^Ьчаемся  съ 
новымъ  видомъ  холопства.  Этому  новому  виду  усвояется  имя 
«кабальныхъ  холоповъ».  Сравнительно  съ  старинными  холо- 
пами кабальные  представляютъ  новость.  Но  для  насъ  и  эта 
новость  есть  старина,  отъ  которой  не  осталось  ни  мал-Ьйшихъ 
сл'кдовъ  въ  современной  жизни. 

Кабальные  холопы,  какъ  и  старинные,  не  созданы  кня- 
жескими указами.  Они  возникли  въ  силу  житейской  прак- 
тики. Московск1е  государи  нашли  ихъ  уже  существующими. 
Когда  они  впервые  возникли,  этого  мы  не  знаемъ.  Но  XVI 
вккъ  есть  время  регулирован1я  способовъ  установлен1я  раб- 
ства. Въ  этомъ  в'Ьк-Ь  было  регулировано  и  кабальное  хо- 
лопство. 

Кабала  слово  арабское.  Означаетъ  оно  договоръ  купли- 
продажи  (Баронъ  В.  Р.  Розенъ).  У  насъ  слово  это  сд-кла- 
лось  изв-Ьстно  чрезъ  посредство  татаръ.  Въ  татарскихъ  оффи- 
ц1альныхъ  документахъ  оно  употребляется  въ  смысл'Ь  заем- 
ной   росписки  ^  (Професс.    В.    Д.    Смирновъ).     Въ     нашихъ 

10* 
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памятниках-ь  оюво  это  также  им-Ьетъ  значен1е  заемной  рос- 
писки.  Изъ  договора  займа  (кабала)  и  возникло  кабальное 
холопство.  Появлен1е  въ  нашей  практик'^  заемныхъ  росписокъ 
кабаль  никакъ  не  можетъ  быть  стар-^е  конца  XIII  в-^ка. 

Проценты  въ  старыхъ  договорахъ  займа  опред'^Ьлялись 
деньгами  и  натурой.  Въ  качеств-^  процентовъ  натурою  явля- 
лась весьма  обыкновенно  служба  должника.  Онъ  обязывался 
за  ростъ  служить  во  двор-Ь  кредитора.  Кабала  этого  рода 
носила  наименование  «служилой  'каба.';ы».  Это  былъ  заемъ  на 
услов1яхъ  очень  тяжкихъ. 

Служилой  кабалой  достига.10Сь  почти  полное  закр'Ьпленхе 
должника  в'Ьрителю.  Обязываясь  служить  за  ростъ,  долж- 
никъ  отдавалъ  въ  распоряжен1е  кредитора  всЬ  свои  произ- 
водительныя  силы.  Эта  обязательная  работа  могла  быть  пре- 
кращена только  уплатой  капитала;  но  гд'Ь  взять  капиталъ, 
если  проценты  платились  личной  работой?  Для  уплаты  капи- 
тала было  одно  средство — новый  заемъ.  Но  онъ  едва- ли  могъ 
быть  заключенъ  на  лучшихъ  услов1яхъ.  Новы11-же  заемъ  на 
т-йхъ-же  услов1яхъ  есть  только  перем-^на  господина. 

Юридически  такая  кабала  легко  уничтожается.  Аля  этого 
надо  только  уплатить  долгъ.  Но  фактически  она  ведетъ  къ 
полной  утрат"Ь  свободы,  такъ  какъ  н-^тъ  средствъ  къ  уплат'Ь 
долга. 

До  половины  XVI  в-Ька  кредиторы  выговаривали  иногда 
въ  свою  пользу  оба  вида  вознагражден1я  по  одному  и  тому 
же  долгу.  Они  обязывали  должпиковъ  своихъ  служить  имъ 
и,  кром'!^  того,  платить  ростъ  деньгами  (Цар.  суд.  82).  11о- 
ложен1е  такихъ  должниковъ  было  еше  бол'1.е  тяжкое. 

Судебиикъ  1497  г*-  ^Щ^  ничего  не  знаетъ  о  кабал ьныхъ, 
но  они  уже  существуютъ.  Первое  упоминан1е  о  нихъ  отно- 
сится къ  1509  г.  Внукъ  великаго  князя  Ивана  Васильевича. 
Дмитр1й  Ивановичъ,  отпустилъ  въ  этомъ  году  на  волю  «при- 
казныхъ  своихъ  людей,  полныхъ  холоповъ  и  каба.-^ьныхъ». 
Въ  1523  г.  то-же  д'клаетъ  волоцкш  князь,  Ослоръ  Бори- 
совичъ. 

Кабальные  въ  это  время  не  холопы.  Они    люди    свобод- 
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яые.  Только  фактически  они  не  свобод н]  к  Что  значитъ  от- 
пуск'ъ  на  волю  каба^аьиыхъ  въ  двухъ  приведенныхъ  слу- 
чаяхъ?  Если  кабальные  не  уплачивали  долга  кредитору,  то, 
по  его  смерти,  они  на  томъ-же  основан1и  переходили  къ  его 
насл'Ьдникамъ  и  должны  были  служить  имъ.  Два  вышепри- 
веденные князя  простили  долги  своимъ  кабальным-ь  долж- 
ннкамъ  и,  такимт:.  образомъ,  освободили  ихъ  отъ  дальк^^йшей 
службы  насл^Ьдникамъ  за  росгъ.  «Дать  волю  кабальнымь»  не 
точное  выражен1е,  краснор^^чиво,  впрочем-ь,  свид^.тельствую- 
щее  о  томъ,  что  безвыходное  положен1е  кабальныхъ  хорошо 
сознавалось  ихъ  кредиторами. 

Первыя  опред'Ьленхя  о  кабальных^  встр-Ьчаемъ  въ  Судеб- 
ник'Ь  155^  года.  Оих  признает-ь  то,  что  практика  уже  вы- 
работала, но  регулирует-ь  порядокт:,  составлен1я  служилыхъ 
кабалт:.  и  принимаетъ  н-Ькоторьтя  м^Ьры  къ  огражден1ю  кабаль- 
ныхъ отъ  алчности  кредиторовъ. 

Судебникъ  дозволяетъ  давать  на  себя  с1Л'жилыя  кабалы, 
но  установляетъ  максимумъ  (15  руб.),  выше  котораго  не 
долженъ  идти  долгь  по  такой  кабал-!^.  Это,  конечно,  сд'Ь- 
лано  съ  дНклью  облегчить  возможность  будлчпаго  погашен1Я 
долга.  Затткмъ  опред'Ьленъ  порядокъ  писап1я  кабалъ. 

«А  которые  люди  вольные  почнутъ  бити  че.юмъ  княземъ. 
и  бо>громъ,  и  д-Ьтемъ  боярскымъ,  и  всякимъ  людемъ,  а  ста- 
нутъ  на  себя  давати  кабалы  за  ростъ  служит  и,  и 
бол-к  пятинатпати  рублевъ  на  серебряника  кабалы  не  имати. 
А  старые  кабалы,  которые  иманы  на  во.'шыхъ  людей 
болнш  пятинатпати  рублевъ,  до  сего  У.юженья,  а  за  ростъ 
въ  т'Ьхъ  денгахъ  у  нихъ  служити,  и  т-ймъ  людемъ  т'Ь  кабалы 
приносити  бояромъ,  и  бояромъ  къ  т'кмъ  кабаламъ  печати 
свои  прикладывати,  а  дьякомъ  подписывати...»   (у^). 

Наконецъ,  Судебникъ  принимаетъ  м'кры  и  противъ  соеди- 
неп1я  двоякаго  вознагражден! я  за  кредитъ,  службой  и  про- 
центами. 

«А  хто  займетъ  сколко  денег'Ь  въ  ]->остъ,  и  тЬмъ 
людемъ  у  нихь  не  служити  ни  у  кого,  жити  имъ  о  ссб'Ь, 
л  на  денги  имъ  въ  ростъ  давати.  А  хто  дастъ  депегъ  въ  заемъ 
въ  ростъ  да  того   человека  станетъ  держати  у  соби,  и  зб'^;- 
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житъ  отъ  него  тотъ  челов^^къ  покрадши,  1  что  снесетъ,  то  у 
него  пропало,  а  по  кабал ^Ь  денегъ  лишен-ь»  (82). 

Судебникъ  проводитъ  этой  статьей  впервые  опредтЬлен- 
ную  границу  между  служилыми  кабалами  и  ростовыми. 

Занявш1й  деньги  по  ростовой  кабал^Ь  платитъ  проценты 
деньгами  и  не  стоитъ  ни  въ  какой  личной  зависимости  отъ 
своего  кредитора.  Занявш1й  деньги  по  служилой  кабалтЬ  жи- 
ветъ  во  двор'1Ь  в'Ьрителя  *)  и  обязанъ  служить  ему  до  погаше- 
Н1Я  долга.  Но  и  по  судебнику  кабальный  слуга  еще  не  хо- 
лопъ,  а  свобод нын  человЪкъ,  временно  обязанный  служить. 
За  нимъ  остается  право  уплатою  долга  прекратить  свое  зави- 
симое положен1е. 

Въ  1559  г.  опред-^Ьленъ  возрастъ,  по  достижеши  кото- 
раго  можно  было  давать  на  себя  С1ужилую  кабалу.  Для 
этого  требовалось  имЬть  исполнивш1яся  15  л-Ьтъ  (А.  И.  I. 
N   154.  XII).  Это  правило  перешло  и  въ  Уложенхе  (XX,  2о). 

Сл'Ьдующ1Й  по  времени  указъ  о  кабальныхъ  людяхъ  былъ 
изданъ  1-го  1юня  1586  г.  Онъ  не  дошолъ  до  насъ.  Щко- 
торое  указан1е  на  его  содержан1е  находим  ь  въ  указ-Ь  25-го 
апр-^ля  1597  Г-  Сколько  можно  судить  по  этому  ПОЗДН'ЬЙ- 
шему  указу,  въ  1586  были  установлены  новыя  правила  для 
писан1я  служилыхъ  кабалъ.  Въ  Москв-Ь  они  должны  пи- 
саться съ  доклада  Приказу  Холопьяго  суда,  а  по  городамъ 
съ  в  к  дома  (т.  е.  тоже  съ  доклада)  приказныхъ  людей! 
кром-й  того,  всЬ  кабалы  должны  были  записываться  въ  ка- 
бальныя  книги.  Съ  1586  г.  возникъ,    такимъ    образомъ,  но- 


*)  Это  видно  изъ  текста  служилыхъ  кабалъ,  по  которымъ  кабальный 
обязывается  служить  по  дворЪ  п-Ьрптеля,  А.  Ю.  №  252.  Въ  этомъ-жс 
омысл^Ь  составлена  и  приведенная  въ  тексг"Ь  82  ст.  Суд.  Вм^Ьсто  того, 
чтобы  сказать:  а  кто,  давъ  деньги  въ  ростъ,  пот11ебуетъ  еще  службы, 
она  говоритъ:  «а  кто  дастъ  денегъ  въ  110стъ  до  того  человека  станетъ 
держать  у  себя»,  т.  е.  у  себя  во  дворЪ  для  услуги.  Такому  взгляду 
на  обязанность  должника  жить  по  двор-Ь  креднто])а  соогвЪтствуетъ  и  упо- 
минан1е  о  краж-Ь  должника,  о  чемъ  и  упоминать  не  было-бы  надобности, 
если-бы  не  предиалогалось,  что  обязанный  службою  живетъ  во  дво]11>  и 
на  хл-Ьбахъ  К11едм1011а. 
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ВЫЙ  видъ  служилыхъ  кабалъ,  который  стали  называться 
«докладными»,  потому  что  писались  съ  доклада  Холопью  суду. 
Есть  основан1е  думать,  что  тогда-же  произведено  было  и 
важное  изм'Ьнен1е  въ  юридическом-ь  положен1и  «докладныхъ» 
кабальных-ь  людей:  они  были  объявлены  кр'Ьпкими  своимъ 
кредиторамъ  до  их-ь  (кредиторовъ)  смерти  и  лишены,  такимъ 
образомъ,  права  прекращать  свое  зависимое  состоян1е  упла- 
той долга,  на  что  кабальные  по  старымъ  кабаламъ  имЬли  еще 
право. 

Переходя  къ  оц'Ьнк'^к  нововведешй  указа  1586  г.  1юня 
т-го  числа,  надо  сказать,  что  они  только  на  первый  взгляда 
представляются  содержащими  въ  себ^  ст'Ьснен1е  правъ  ка- 
бальныхъ.  Докладной  кабальный  лишонъ  права  освободиться 
отъ  службы  уплатой  долга.  Но  если  кабальные  до  указа 
1586  г.  уплачивали  свой  долгъ,  то  въ  очень  р-Ьдкихъ  слу- 
чаяхъ;  большинство-же  ихъ  переходило  въ  кабальную  зави- 
симость къ  насл'Ьдникамъ  кредитора  и  по  свою  смерть  оста- 
вались въ  кабал'1Ь.  Указъ  1586  г.,  ограничивая  кабальную  за- 
висимость временемъ  жизни  кредитора,  приходитъ  на  по- 
мощь большинству  докладныхъ  кабальныхъ. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  указъ  этотъ  д-Ьлаетъ  по  закону  не- 
свободными должниковъ,  которые  до  того  были  не  сво- 
бодны только  фактически.  Только  съ  этого  указа  кабальные 
люди  становятся  холопами,  хотя  и  не  въ  томь  смыслк,  въ 
какомъ  употреблялось  это  слово  по  отношен1ю  къ  старымъ 
холопамъ.  Этимъ  приравнен1емъ,  до  некоторой  степени,  ка- 
бальныхъ къ  старымъ  холопамъ  и  объясняется  то  обстоя- 
тельство, что  новыя  служилыя  кабалы,  по  которымъ  уплата 
долга  не  допускалась,  выдавались  съ  доклада. 

Въ  1597  г'ч  когда  былъ  изданъ  сл-кдующхй  указъ  о  ка- 
бальныхъ, были  на  лицо  старый  кабалы,  написанныя  до 
1586  года  и  безъ  доклада,  и  новыя,  докладиыя.  Царь  и  вели- 
К1Й  князь  0едоръ  Ивановичъ  нашолъ  нужнымъ  распростра- 
нить въ  этомъ  году  правила,  изданиыя  раньше  для  доклад- 
ныхъ кабальныхъ,  на  всЬхъ  кабальныхъ,  и  на  тЬхъ,  которые 
дали  на  себя  служилыя  каба^чы  ен1е  до   1586  г. 
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Вотъ  относящееся  до  кабальныхъ  м-Ьсто  указа  1597  г- 
апр'кчя  25-го: 

а)  «А  которые  люди  до  государева,  царева  и  великого 
князя  ©едора  Ивановича  всея  Рус1и  з^10жен1Я,  въ  прошл-Ьхъ 
год'Ьхъ,  до  л'кга  7^94  (^5^^)  году  1юня  до  1-го  числа 
били  челомть  въ  службу  бояромъ,  и  дворяномгь,  и  при- 
казнымъ  людемг,  и  д-Ьтем-ь  боярским-ь  и  всякимъ  служилымъ 
людемъ,  и  гостемъ,  и  всякимъ  торговкмъ  людемх  и  кабалы 
ел  у  жилыя  на  себя  давали,  а  въ  книги  тогда  въ  При- 
каз'Ь  Холопья  суда  т-Ъ  служилыя  кабалы  не  писаны; 

б)  и  которые  люди  съ  государя  царя  и  великого  князя 
©едора  Ивановича  вся  Рус1и  уложен1я  л'Ьта  7^94  1  ю н я 
съ  I -го  числа  били  челомъ  въ  службу  бояромъ 
(и  т.  д.)...  и  кабалы  служилыя  на  себя  давали  на 
Москв-Ь  съ  докладу  холопья  суда  (значитъ,  въ  уложе- 
нш  1586  года  установленъ  уже  докладъ,  на  что  мы  выше 
и  указали)  и  во  всЬхъ  город^^хъ  съ  в  ^к  д  о  м  а  приказныхъ 
людей,  и  въ  записныхъ  въ  московскихъ  въ  кабальныхъ  кни- 
гахъ  и  въ  город'йхъ  ^^^^  служилыя  кабалы  записаны  до  ны- 
н-Ьшняго  государева  новаго  уложенья  105  (1597)  году  фев- 
раля по  1-ое  число; 

е)  и  которые  люди  впредь,  съ  л-Ьта  7^05  (^597)  февраля 
1-го  числа,  били  челомъ  въ  службу  и  впредь  учнуть  бити 
челомъ  въ  службу  бояромъ  (и  т.  д.)...  съ  докладу  Холопья 
суда  и  во  всЬхъ  город'Ьхъ  съ  в-]Бдома  приказныхъ  людей,  и 
въ  московскихъ  въ  записныхъ  въ  кабальныхъ  книгахъ  и  въ 
город-^^хъ  у  приказныхъ  людей  т-};  служилыя  кабалы  будутъ 
записаны, 

д)  и  т-Ьмъ  всЬмъ  людемъ,  и  женамъ  и  д-Ьтямъ,  которыя 
жены  и  д.'кти  въткхъ  служилыхъ  кабалахъ  писаны  въ  службу 
государемъ  своимъ,  по  т-Ьмъ  служилымъ  кабаламъ,  по  ста- 
рымъ  и  по  новымъ  быти  въ  холопств'Ь,  какъ  и  по  до- 
клад и  ы  м  ъ,  а  отъ  государеГ!  своихъ  имъ  не  отходити,  и 
денегъ  по  т'Ьмъ  служилымъ  кабаламъ  у  т-Ьхъ  холопей  не 
имати  и  челобитья  ихъ  въ  томъ  не  слушати  по  старымъ 
кабаламъ,  а  выдавать  ихъ  т-Ьмъ  государемъ,  по  т'1;мъ  ка- 
баламъ, въ  службу  до  смерти»  (А.  И.  I,  №  221.  И). 

Итакъ,  на  кабальныхъ  людей  по  старымъ  кабаламъ,  пи- 
саннымъ  до  1586  года,  и  по  новымъ,  писаннымъ  съ  1597 
года  февраля  съ  1-го  числа,  распространены  т-Ь  правила,  ко- 
торыя были  установлены  въ   1386  году  для  кабальныхъ  до- 
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кладныхъ.  Съ  1597  года  всЬ  кабальные,  и  новые  и  ста- 
рые, обращаются  во  временныхъ  холоповъ  и  лишаются  права 
прекращать  свое  зависимое  состоян1е  уплатою  долга,  но  за  то 
въ  моментъ  смерти  кредитора  всЬ  они  получаютъ  свободу, 
не  платя  по  кабал'Ь 

Вотъ  образчикъ  служилой  кабалы. 

«Се  язъ  Осипъ  Юрьевъ  сынъ  Васильева  съ  своими  д-Ьтми, 
съ  сыномъ  Леонтьемъ  да  съ  Васильемъ  да  съ  Юрьемъ  да  съ 
дочерью,  съ  Полагеею,  заняли  есмя  у  Васильева  челов'Ька 
Васильевича  Ржевскаго,  у  Григорья  у  Шаблыкина,  государя 
его  серебро  восмъ  рублевъ  денегъ,  московскихъ  ходячихъ, 
октября  ото  втораго  числа  да  по  тогожъ  дни  на  годъ.  А  за 
ростъ  намъ  у  государя  его,  у  Василья  у  Васильевича,  слу- 
жити  во  дворН[9  по  вся  дни.  А  полягутъ  денги  по  сроц'Ь,  и 
намъ  у  государя  его,  у  Василья  Васильевича,  за  ростъ  слу- 
жити  по  тому  жъ,  по  вся  дни,  во  двор'Ь.  А  кой  насъ  заем- 
щикъ  въ  лик^хъ,  на  томъ  денги  и  служба.  А  на  то  послу- 
си,  Безсонъ,  Ивановъ  сынъ,  Козииъ.  А  кабалу  писалъ  Гришка, 
0едоровъ  сынъ,  Алабышевъ,  л+.та  7105». 

На  оборот-Ь  сд^^лана  пом-^^та  о  доклад'Ь  и  о  записк'Ь  въ 
книгу: 

«105  октября  во  2-й  день  передъ  д1акомъ,  передъ  Пя- 
тымъ  Кокошкинымъ  заимщики  сказали:  денги  взяли  и  та- 
кову  служилую  кабалу  на  себя  дали. — И  въ  книги  записана. 
Д1акъ  Пятой  Кокошкинъ»  (А.  Ю.  №  252;  н-Ьсколько  слу- 
жилыхъ  кабалъ  напечатано  въ  А.  до  Ю.  Б.  №  127). 

При  доклад'к  присутствовал ъ  тотъ  же  послухъ,  Безсонъ, 
который  и  на  оборот'Ь  руку  приложилъ. 

Изъ  приведенной  подписи  на  оборот']^  видно,  что  до- 
кладъ  о  кабальныхъ  происходилъ  въ  той  же  формк  вопро- 
совъ  и  отв-Ьтовъ,  какъ    и    докладъ    о  полныхъ  холопахъ  *). 

•)  Къ  служилымъ  кабаламъ  нъ  конц-Ь  ХУ1  «-Ька  такъ  же  была  прн- 
м'&нена  и  изв-Ьстная  уже  намъ  записка  акттп,  нъ  книги.  Вотъ  образчикъ 
такой  записки. 

€11  нъ  приказЪ  холопья  суда    нъ  кашинской     записной     кабаль- 
ной книг-Ь    прошлого   1б4  году  1ГОНЯ     пъ   17  день  написано:     сталъ  пе- 
редъ губнымъ  старостою,   пе1)едъ  Г)едоромъ  Сосновскимъ,    заимщикъ,  По- 
луехтъ;  Ермолаенъ  сынъ,  Лорооеека,  ростомъ  высокопагъ,  лицомъ  плоско 
лнкъ,  на  бороду  немного  сколкопатъ,  носъ  на  л+.иую  сторону  маленьк'-  к^ри- 
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Форма  доклада  одна  и  та-же,  но  существо  устанавливаемыхъ 
на  доклад-Ь  отношенхй  совершенно  различное:  въ  первомъ 
случае?  получается  кабальное  холопство,  во  второмъ  —  пол- 
ное. Но  то  и  другое  одинаково  называется  докладнымъ  отъ 
формы  доклада  *). 

Установленное  указами  1586  и  1597  года  кабальное  хо- 
лопство существенно  отличается  отъ  выше  разсмотр^Ьннаго 
обельнаго  или  полнаго. 

Кабальное  холопство  есть  временное,  оно  прекращается 
смертью  кредитора-господина.  Отсюда,  господинъ  не  можетъ 
распоряжаться  своимъ  кабальнымъ  холопомъ,  не  можетъ 
продавать  его,  дарить,  зав'Ьщать  и  пр. 

Это  само  собой  разум-Ьется;  но  въ  н'Ькоторыхъ  указахъ 
встр^^чаемъ  и  прямыя  постановлен!  я  въ  этомъ  смысл^^  Въ 
^вышеприведенномъ  указк   1597  года  читаемъ: 

«А  женамъ  посл-Ь  мужей  своихъ  и  д-Ьтямъ  послк  отцовъ 


поватъ  (и  т.  д.  прим'Ьты).  Л  сказался,  бывалъ  стариной  послужннкъ 
Ппана,  Парееньева  сына,  Суворова  Меншева,  и  какъ  де  Ивана  не  стало,  и 
посл'Ь  себя  жен'Ь  своей,  Да)1Ь'Ь,  прнказалъ  отпустить  на  волю  и  своей  ка- 
балы отпускную  положилъ  за  рукою  отца  его  духовнаго,  села  Белеутова 
Акиманского  попа,  Кондпатья  Еисегк^ва.  А  нынЪ  сказалъ,  билъ  челомъ 
въ  службу  сыну  его,  Андреяну,  Иваноау  сыну,  Суворову  Меншево,  н 
далъ  на  себя  и  на  жену  свою,  Василису,  Иванову  дочь,  служилую  ка- 
балу въ  шги  рубляхъ  1ЮНЯ  отъ  седмаго  на  десять  числа  да  по  1юнь  же 
по  седмое  на  десять  число,  на  годъ;  а  за  ростъ  имъ  на  т-Ь  денги  у  госу- 
даря своето,  у  Андреяна  Ивановича,  служить  во  дпор'Ь  по  вся  дни  и  вся- 
кое дЪло  д^Ьлать.  А  гюлягутъ  денги  гю  сроц'Ь,  и  имъ  у  государя  своего, 
у  Андреяна,  служить  во  лвор'Ь  по  тому  жъ  по  вся  дни.  А  послуси  въ  ка- 
балЪ  Трофпмъ,  Инановъ  сынъ,  Нешняковъ.  А  кабалу  писалъ  вомка,  Ба- 
женовъ  сынъ,  Вшивковъ  л'Ьта  7164.  Пошлины  шесть  алтынъ  взяты». 
А.  до  Ю.  Б.  №  9-   Друг1я  подобныя  записи  см.   подъ  №   13 1. 

*)  Некоторые  наши  изсл^Ьдователи  соединяюгъ  эти  дна  вида  доклад- 
пыхъ  въ  одинъ  и  свойства  кабальныхъ  докладныхъ  прпписываютъ  холо- 
памъ  гюлнымъ,  пролавшимъ  себя  по  докладной.  Такое  соединен1е  встре- 
чается у  проф.  Ключевскаго  въ  стать^Ь  «Происхождсн1е  крЬпостнаго  права 
пъ  Росс1и»,  Рус.  Мысль,  1885,  августъ,  стр.  20.  Авторомъ  едва  лн  обра 
пюно  вниман1с  на  ю,  что  о  «докладныхъ»  говоритъ  первый  Судсбникъ, 
ничего  незнаю1Ц1Й  не  только  о  кабальныхъ  холопахъ,  но  и  о  кабальныхъ 
людяхъ,  и  говоритъ  въ  сгать^Ь,  въ  которой  рЪчь  идстъ  о  полномъ  холоп- 
сгв-Ь;  докладъ  же  спужилыхъ  кабалъ  не  можегъ  быть  сгарЪе  указа  1586 
года. 
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своихъ  ДО  т-Ьхъ  кабальныхъ  записныхъ  людей  и  до  ихъ  д^Ь- 
тей,  который  д-^Ьти  въ  клбалахъ  будутъ  писаны  и  который 
д-Ьти  въ  томъ  кабальномъ  холопств-Ь  родятся,  д-кла  н-Ьтъ  и 
денегъ  по  т-Ьмъ  отцовскимъ  кабаламъ  на  т-^хъ  кабальных-ъ 
холоп^кхъ  женамъ  и  д^ктемъ  не  указывати». 

То-же  выражено  и  въ  Уложен1и,  глава  XX,  ст.  9,  5 2, 
б1,  65. 

И  такъ,  кабальный  холопъ  остается  въ  зависимости  отъ 
своего  кредитора  до  его  смерти.  Онъ  не  может  ь  прекратить 
эту  зависимость  уплатой  долга.  Въ  моментъ  смерти  кредитора 
онъ  д-Ьлается  свободенъ,  и  насл'^Ьдники  умершаго  не  могутъ 
искать  съ  него  по  служилой  кабал'Ь.  А  самъ  кредиторъ  могъ 
искать  съ  него  займа?  Могъ.  Относительно  этого  вопроса  въ 
XVII  в^^к-к  сохранялъ  свою  силу  приказъ  казначеямъ  царя  и 
великаго  князя  Ивана  Васильевича,  данный  15-го  октября 
1560  года: 

«Кто  на  комъ  ищетъ  по  кабаламъ  заемиыхъ  денегъ,  или 
(по  записямъ)  за  ростъ  ел  у  жити,  да  сносовъ;  и  которые 
заемщики  учнутъ  въ  исцовыхъ  иск'Ьхъ  по  кабаламъ  и  въ 
сносЬхъ  винитися,  или  которыхъ  заимщиковъ  въ  исковыхъ 
иск^^хъ  судомъ  обвинятъ,  и  доправити  на  нихъ  будетъ  ис- 
цовыхъ исковъ  не  мочно,  и  поруки  и  переводу  на  нихъ  въ 
исцовыхъ  иск'1Ьхъ  не  будетъ;  и  т-Ьхъ  отв'1Ьтчиковъ  вел-клъ 
Государь  истцомъ  выдавати  въ  искЬхъ  до  искупа»  (А.  И.  I. 
.V'   154,  XVI). 

Этотъ  указъ  буквально  перешсль  въ  Уложен1е  XX,  39- 
Но  едва-ли  онъ  могъ  им-Ьть  какое  либо  практическое  значен1е, 
такъ  какъ  предъявлен1е  служилой  кабалы  ко  взыскан1ю  пре- 
вращало службу  съ  неопред'Ьленнымъ  срокомъ  (по  смерть 
господина)  въ  срочную,  по  разсчету  года  службы  за  5  руб- 
долга. 

Кабальное  холопство  установляется  добровольной  выдачеи 
на  себя  служилой  кабалы. 

]1ъ  1597  году  къ  этому  способу  присоединился  новый — 
добровольное  холопство,  т.  с.  добровольная  служба  кому- 
либо,  бсзъ  выдачи  на  себя  кабалы.  Если  так1с  добровольные 
холопы  служили  не  мснНке  полугода,  на  нихъ  приказано  вы- 
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давать  служилы  я  кабалы  и  против1>  ихъ  воли  (изъ  неволи). 
Въ  1 6о7  году  этотъ  указъ  былъ  от1М'Ьненъ,  но  вскор'Ь  за  г-^глъ 
опять  возстановлен-ь  (А.  И.  II.  Л?  85).  Уложение  сократило 
срокъ  добровольнаго  холопства  почти  на  половину.  Оно  пред- 
писываетъ  давать  служилыя  кабалы  изъ  неволи  на  т-^;xъ 
людей,    которые    у    кого   жили    бол-Ье  трех-ь  м^зсяцевъ  (XX, 

1б,    17). 

Кабальное  холопство  сообщается  по  мужу  жен-Ь  и  обрат- 
но, и  по  отцу  д-Ьтямъ,  родившимся  въ  каба71'Ь  (Улож.  XX, 
83,  85,  86).  Если  д-Ьти,  родивпнеся  въ  кабале,  не  дадутъ  на 
себя  добровольно  служилыхъ  кабалъ,  кабалы  выдаются  на 
нихъ  тоже  изъ  неволи  (Улож.  XX,  30)- 

Для  прекрашен1я  кабальнаго  холопства  отпускная  вы- 
дается въ  случа-Ь  освобожден1я  холопа  при  жизни  господина 
СУлож.  XX,  9)-  Но  смерть  его  прекращаетъ  не  свободное 
состоян1е  кабальнаго  безъ  всякой  отпускной  (Улож.  XX,  12, 

Ч,  52). 

Въ  первые  годы  возникновен1Я  кабальнаго  холопства    ря- 

домъ  съ  нимъ  не  только  продолжаетъ  существовать  старин- 
ное обельное,  но  и  возникаетъ  вновь  для  желаюншхъ.  Въ 
1597  году  можно  было  давать  на  себя  не  только  служилыя 
кабалы,    но  грамоты  полныя  и  докладныя    (А.  И.  I.  Л{'  221, 

стр.  419  и  ^-^О- 

По  Уложенш  же  можно  вновь  сд-клаться  только  кабаль- 
нымъ  холопомъ,  а  не  полнымъ. 

«А  будетъ  къ  кому  придутъ  каше  люди  и  учнутъ  бити 
челомт.,  въ  холопство,  а  скажутся,  что  они  вольные 
люди,  и  т^мъ  людемъ  (по  распроск)...  вел-Ьти  на  нихт,  давать 
служилыя  кабалы...»  (XX,  у) 

То-же  самое,  если  придутъ  бить  челомъ  въ  холопство 
вольноотпуи1енные  рабы  (XX,  8). 

'Гакимъ  образомъ,  съ  половины  XVII  вкка  (а  можетъ 
быть  и  ран'Ье)  у  насъ  бол'Ье  не  возникаетъ  вновь  полныхъ 
холоповъ,  а  только  кабальные.  Полное  хо.'юпство  поддержи- 
вается только  рожден1смъ  отъ  старыхъ  холоповъ.  Это  дви- 
жен1е    Уложен1я    къ    свободк    не    могло,    впрочемъ,    им'Ьть 
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СКОЛЬКО  нибудь  зам'Ьтныхъ  практическихъ  посл'Ьдств1й,  такъ 
какъ  въ  это  самое  время  все  свободное  сельское  населеше, 
сидтЬвшее  на  влад'Ьльческихъ  земляхъ,  утрачивало  свою  волю 
и  переходило  въ  состоян1е  людей  не  свободных^. 

Уложен1е  предписываетъ  на  челобитья  въ  холопство  вы- 
давать служилыя  кабалы.  Но  челобитье  въ  холопство  ничего, 
конечно,  не  говоритъ  о  займ'Ь.  Поэтому  и  выдаваемая  на 
такое  челобитье  служилая  кабала  тоже  не  можетъ  говорить 
о  займ'^.  Этимъ  и  объясняется  появлен1е  въ  нашей  практик'^ 
служилыхъ  кабалъ  безъ  займа  *).  Отсюда  видно,  на  сколько 
кабаугьное  холопство  Х\  И  в1жа  удалилось  отъ  своего  перво- 
образа— кабальнаго  займа.  Даже  въ  самомъ  акт-Ь  установлешя 
кабальной  зависимости  не  осталось  ничего  общаго  съ  заемной 
кабалой  **У 


*)  Вотъ  образчикъ  такой  служилой  кабалы  безъ  займа: 

«Се  азъ,  Аеонасей  Васнльевъ,  билъ  челомъ  въ  холопство  князю  Бо- 
рису Андреекачу  Козловскому,  и  служилую  кабалу  на  себя  даю  волею 
своею,  и  служить  мн-Ь,  Авонасью,  у  государя  своего,  князя  Бориса  Ан- 
дреевича, во  диоп'Ь  по  его  жпвотъ.  А  на  то  послухъ,  Иванъ  Пушка1тевъ. 
А  служилую  кабалу  писалъ  И1!ановск1е  площеди  подъячей,  Сенка  Козминъ, 
л'Ьта  7*92  году  декабря  въ   17  день». 

Дал^Ье  прописаны  прим^Ьты  «Аеонкн»;  а  на  оборот-Ь  записанъ  докладъ 
кабалы: 

«192  декабпя  въ  17  день  въ  приказ'Ь  Холопья  суда  передъ  столнп- 
комъ,  княземъ  Васильемъ  Ведоровичемъ  ЗасЬкинь1Мъ,  съ  товапыщи  Авонка 
сказалъ:  въ  холопство  билъ  челомъ,  и  кабалу  на  себя  такову  далъ,  и 
пошлины  по  указу  взяты  и  въ  книгу  записана.  —  Дьякъ  Гервасей  Стол-Ь- 
тог.ъ.  Сппавилъ  Панфнлко  Лархоноиъ».  А.  до  Ю.  Б.  №  127,  XII  —  Х1У, 
XVI— ХУШ. 

Но  и  посл'Ь  Уложешя  служилыя  кабалы  писались  и  по  сгарин'Ь,  въ  форм^Ь 
займа,   тамъ-же,   X,   XI,   XIX. 

**)  Это  изм-Ьненхе  есть  только  необходимое  сл'Ьдст1;!е  вышеприведен- 
ныхъ  указовъ  1586  и  1597  года.  Съ  излан1я  этпхъ  указовъ  писан1е  слу- 
жилыхъ кабалъ  въ  прежней  форм'Ь  перестало  соотв'Ьтст1Ю1;аль  д-Ьйстви- 
тельному  положен1ю  кабальнаго  холопа.  Поэтому  еп;е  въ  самомъ  начал1; 
XVII  в-Ька  разные  люди  стали  приносить  въ  Холоп1й  Приказъ  для  записки 
«записи  на  вольныхъ  людей»,  которыми  эти  вольные  люди  обязывались 
служить  у  нпхъ  до  ихъ  жпиота.  Наша  практика  не  замедлила,  сл-Ьдова- 
тельно,  выработать  новую  форму  установления  кабальнаго  холопства,  ко- 
торая со1!е1)шенно  соотв-Ьтствовала  суихеству  д-Ьла.  Но  царь  и  велик1й 
князь  Иасил1й  Нвановимъ  нашелъ,  что  эта  фо]')ма  не  п]'Сдусмотр'Ьна  Су- 
дебникомъ,  а  потому  и  не  дозволнлъ  принимать  так1я  записи  къ  записк-Ь 
А.   И.    II.   Л2  85.    т.    1бо8. 


1^8  холопы 

Въ  заключен1е  н-^^что  изъ  Уложен1я  1649  года.  Мы  и 
выше  не  разъ  приводили  статьи  Уложен1я,  но,  главнымъ 
образомъ,  так1я,  изъ  которыхъ  видно,  что  въ  Уложен1и  жива 
еще  древность.  Теперь  укажемъ  на  статьи,  въ  которыхъ  эта 
древность  прямо  отрицается  Уложен1емъ. 

Эти  отрицающ1Я  древность  статьи  важны  для  насъ  не  по 
новости  своей,  а  потому,  что  отрицая  древность,  они  т-^мъ 
самымъ  подтверждаютъ  сд'Ьланные  нами  о  ней  выше  выводы. 

Уложен1е  запрещаетъ  холопамъ:  I)  покупать  и  держать 
за  собою  въ  заклад'Ь  вотчршы  (XVII,  41),  2)  покупать  по 
городамъ  тяглые  дворы,  лавки,  погреба,  анбары  и  соляныя 
варницы  (XIX,   15). 

Все  это  до  Уложен1я  рабы  д-^лали,  они  покупали  и  дер- 
жали за  собой  и  вотчины  и  городск1я  недвижимости.  Только 
Уложен1е  запрещаетъ  имъ  влад-^Ьть  недвижимостями.  Если 
они  впредь  купятъ  отчину,  лавку  и  пр.,  недвижимости  эти 
отбираются  у  нихъ  на  государя  безденежно.  За  прюбр-Ьте- 
н1е  же  городскихъ  недвижимостей  Уложен1е  угрожаетъ  ра- 
бамъ  еще  великой  опалой  и  торговой  казнью. 

Но  что  рабы  влад-Ьютъ  движимостями  и  совершаютъ 
сд'Ьлки  на  свое  имя,  это  признаетъ  и  Уложен1е  и  оставляетъ 
попрежнему  въ  сил'Ь: 

«А  будетъ  кто  торговые  и  посадсше  люди  тяглые  свои 
дворы,  или  лавки,  и  анбары,  и  погребы,  и  варницы  напи- 
шутъ  чьимъ  нибудь  людямъ...  въ  долгу  въ  за- 
клад 'Ь  до  сроку  и  т'Ь  свои  тяглые    дворы про- 

срочатъ,  и  т  -^  м  ъ   л  ю  д  е  м  ъ,  кому  тяглые    дворы 

будутъ  просрочены,  посл-Ь  сроку  п  р  о  д  а  т  и  государевымъ 
тяглымъ  же  людемъ;  а  самимъ  имъ  въ  т^^хъ  тяглыхъ  дво- 
рНЬхъ  не  жити...»  (XIX,   1б). 

Эта  статья  относится  къ  будущему.  Рабы  и  послЬ  Уло- 
жен1я  могутъ  совершать  сдНклки,  давать  въ  займы,  принимать 
залоги  и  т.  д. 

Но  допускаемое  Уложеи1емъ  движимое  имущество  рабовъ, 
также  остается  не  ограждеинымъ  отъ  притязан1й  ихъ  гос- 
полъ,  какъ  было  и  въ  старину.  Можно  даже  думать,  что 
Уложен1е  д'клаетъ  по  этому  вопросу  шагъ  назадъ.  Оно  прямо 
предписываетъ  то,  что  прежде  только  предполагалось. 
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По  Уложен1ю  за  господъ,  если  они  сами  не  въ  состояши 
уплатить  падаюшихъ  на  нихъ  взыскан1й,  казенныхъ  и  част- 
ныхъ,  отв-Ьчаюгь  ихъ  люди  (122,  182).  Имущество  рабов-ъ, 
сл-Ьдовательно,  идет-ь  на  уплату  долговъ  ихъ  влад-^льцевъ. 

Уложен1е  же  запрещаетъ  вольноотпущенным-ь  по  духов- 
ными искать  невыданнаго  имъ  движимаго  имущества  сь  на- 
сл^Ьдниковъ  ихъ  умершаго  господина: 

«А  которые  холопы,  посл'Ь  умершихъ  своихъ  бояръ,  бу- 
дутъ  отпущены  на  волю  и  съ  воли  учнутъ  пристав^1ивати 
умерших-ь  свонхъ  бояръ  къ  женамъ  и  къ  д-Ьтемъ  въ  живо- 
тахъ,  въ  грабежахъ  для  того,  что  они  отпущены  безъживо- 
товъ,  и  т-Ьмъ  холопемъ  въ  томъ  суда  не  давати»    (XX,  65). 

Насл'Ьдники  умершаго  рабовлад^Ьльца  могутъ,  сл'Ьдова- 
тельно,  отпуская  на  свободу  холоповъ  умершаго,  удержать 
ихъ  имущество.  У  рабовъ  н'Ьтъ  противъ  нихъ  иска. 

Уложен1е  проводить  бол-^е  рЬзкую  границу  между  сво- 
бодой и  неволей,  ч'кмъ  та,  которую  выработала  наша  древ- 
няя практика. 

Мы  выше  указали  уже  на  то,  что  составители  его  забьыи 
указъ  Шуйскаго  отъ  1607  года.  Сл'Ьдъ  другаго  благопр1ят- 
наго  рабамъ  указа  отъ  1603  года  встр-Ьчается  въ  Уложен1и, 
но  въ  такой  форм15,  которая  парализуетъ  все  его  значен1е. 
Вольныя  грамоты  холопам ъ,  отпущеннымъ  со  двора  для  про- 
кормлен1я,  выдаются  въ  томъ  только  случа'Ь,  если  господа  сами 
признаютъ  справедливость  челобитья  своихъ  рабовъ.  Но 
стоитъ  господамъ  заявить,  что  они  лгутъ,  и  холопы  присуж- 
даются оставаться  подъ  ихъ  властью  попрежнему.  Въ  Уло- 
жеши,  въ  глав-Ь  XX  ст.  41  и  42>  читаемъ: 

«А  которые  всякихъ  чиновъ  люди  въ  голодное  или  въ 
иное  въ  какое  время,  не  хотя  холопей  своихъ  кормити,  со- 
шлютъ  ихъ  съ  двора,  а  отпускныхъ  имъ  не  дадутъ  и  кре- 
постей не  выдадутъ,  а  велять  имъ  кормитися  собою,  проча 
ихъ  впредь  себ'к ,и  въ  томъ  на  нихъ  отъ  т'кхъ  ихъ  холо- 
пей челобитье  будетъ,  и  по  тому  холопью  челобитью  изъ  При- 
казу холопья  суда  судьямъ  посылати  по  т'Ьхъ  ихъ  бояръ, 
которые  ихъ  съ  двора  сотлютъ,  и  т'Ьхъ  ихъ  бояръ  роспра- 
шивати,  прямо  ли  они  ихъ  съ  дворовъ  отъ  себя  сослали. 
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«А  не  распрашивая  про  такихъ  холопей  т-йхъ  людей,  на 
КОГО    т-Ь  холопи    учнуть  бити  челомъ,    воли  имъ   не  давати. 

«А  будегь  про  т-Ьхъ  холопей  бояре  ихъ,  на  которыхъ 
учнутъ  бити  челомъ,  скажу тъ,  что  на  нихъ  т-Ь  холопи  бьютъ 
челомъ  ложно,  а  они  ихъ  со  двора  отъ  себя  не  ссылали,  и 
тЪаъ  холопей  отсылати  т-Ьмъ  ихъ  бояромъ». 

Уложеше  несомн-Ьнно  возвышаетъ   господскую  власть. 

По  Уложен1ю  рабы  за  н-Ькоторыя  преступлешя  наказы- 
ваются строже,  ч-^мъ  свободные  люди.  За  первое  уже  кор- 
чемство они  подвергаются  торговой  казни,  а  свободные  люди 
только  за  второе  (XXV,   1,  6). 

Въ  древности  беглый  рабъ  отыскивался,  какъ  и  всякая 
другая  пропавшая  вещь;  виновный  въ  его  укрывательств^^ 
платилъ  хозяину  убытки;  но  б'^Ьгство  раба  не  составляло 
преступлен1я,  за  которое  его  можно  было  бы  приговорить  къ 
публичному  наказан1ю.  Въ  XVII  в1^к'Ь  б  Ьгство  раба  есть  уже 
преступлен1е.  Уложен1е  предписываетъ  б'Ьглаго  холопа,  бив- 
шаго  челомъ  въ  холопство  иному  господину,  бить  передъ 
Холопьимъ  приказомъ  кнутомъ   на  козл-Ь  нещадно  (XX,  22). 

Распространен1е  несвобод  наго  состоян1я  и  на  свободныхъ 
прежде  крестьянъ  значительно  понизило  къ  половип-Ь  XVII 
В'Ька  ц-Ьну  кабальнаго  холопства.  По  Судебнику  максиму мъ 
займа  по  служилой  кабал-^Ь  былъ  назначенъ  въ  1 5  руб.  Уло- 
жен1е  понижаетъ  его  до  З"^'^'  и  предписываетъ  писать  ка- 
балы не  ниже  и  не  выше  этой  суммы  (XX,    19)- 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Свободное  населен1е. 

Древняя  Росс1я  не  знала  сословий.  Они  народились  только 
въ  московскую  эпоху;  во  времена  предшествовавш1я  можно 
наблюдать  лишь  слабые  ихъ  зародыши.  До  образован1я  еди- 
наго  Московскаго  государства  все  населенхе  русскихъ  кня- 
женш,  съ  точки  зр-Ьнхя  права,  представляло  единообразную 
массу,  разные  слои  которой  отличались  одинъ  отъ  другого 
достоинствомъ,  а  не  правами  и  обязанностями.  Сословныхъ 
различ1й,  привязывающихъ  изв'^кстные  классы  общества  къ 
изв-Ьстнымъ  занят1ямъ,  еще  не  было:  отъ  князя  до  посл^кд- 
няго  свободнаго  всяк1й  могъ  быть  воиномъ,  чиновникомъ, 
им-Ьть  поземельную  собственность,  заниматься  торговлей,  про- 
мыслами и  т.  д.  Каждый  им-^лъ  право  на  все,  но  одному 
удавалось  больше,  ч']Ьмъ  другому,  а  потому  онъ  и  выд-Ьлялся 
какъ  челов'Ькъ  «лучш1й»;  кто  оставался  позади  всЬхъ,  тотъ 
характеризовался  эпитетомъ  «меньптаго»  челов^^ка.  Такимъ 
образомъ  возникла  ц-Ьлая  л-^остница  качественныхъ  различхй 
одного  и  того-же  рода  свободныхъ  людей.  Ступени  этой 
л'Ьстницы  не  были  замкнуты:  по  м'Ьр^к  улучп1ен1я  фактиче- 
ской обстановки,  челов-Ькъ  самъ  собою  поднимался  па  сле- 
дующую ступень  и  наоборотъ.  Но  возвышен1е  «меньшихъ» 
не  было  д'кломъ  легкимъ.  Экономическ1Я  услов1я  большинства 
«меньшихъ  людей»  были  такъ  тяжелы,  что  ему  не  только 
никогда  не  удавалось  подняться  въ  средн1Й  или  высш1й  сюй, 
а  наоборотъ,  мнопе  и?ъ  этого  больпшнства,  чрезъ  посред- 
ствующую ступень  наймитовъ,  спускались  въ  разрядъ  рабовъ. 

Натни  древн1е  памяпшки  обозиачаютъ  одипмъ  словомт. 
все  свободное  населен1е  со  вс^зми  его  подразд'Ьлен1ями.  'Га- 
кихъ  всеобъемлющихъ  словъ  у  насъ  два:  люд  1с  и  мужи. 
Рус.  юрид.  д1Ев.  11 
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Въ  са.момъ  широкомъ  смысл-Ь  первое  слово  употреблено 
въ  договор'Ь  Игоря  съ  греками.  Во  введен1и  къ  договору 
читаемъ: 

«Мы  отъ  рода  русскаго  съли  и  гостье  (^сл-Ъду&ть  пере- 
числен1е  пословъ),  посланш  отъ  Игоря,  великого  князя  ру- 
скаго,  и  отъ  всякоя  княжья,  и  отъ  всЬхъ  л  ю  д  1  й  Руск1я 
земли». 

Зд'Ьсь  людьми  названо  все  населен1е  Русской  земли  за 
единственнымъ  исключен1емъ  лицъ  княжескаго  рода. 

Въ  столь  же  широкомъ  смысл-Ь  употребляетъ  это  сюво  и 
Русская  Правда.  Она  обозначаетъ  просто  людьми  все  насе- 
лен1е  судного  округа. 

((Аще  оубьють  огнищанина  въ  обидоу,  то  платити  зань  8о 
гривенъ  оубшци,  а  людемъ  не  надоб-^...».  Ак.  18. 

«Будеть  ли  сталъ  на  разбои  безь  всякоя  свады,  то  за 
разбойника  люди  не  платять...».  Тр.  5- 

Этотъ  всеобъемлющи!  терминъ  служитъ  составителямъ 
Русской  Правды  и  для  обозначен1я  свид-Ьтеля  вообще,  къ 
какому- бы  классу  населенхя  онъ  ни  принадлежалъ: 

«...Оже  ли  оубьють  (татя),  а  л  ю  д  и  боудоуть  вид-кли  свя- 
занъ,  то  платити  въ  немъ».  Акад.  38.  Тр.   3^- 

Съ  такимъ-же  словоупотреблен1емъ  встр-^чаемся  и  въ  л-Ь- 
тописяхъ. 

Начальный  л^Ьтописецъ,  описывая  подъ  968  г.  обложеше 
Шева  печен-Ьгами,  такъ  выражается   о  К1евлянахъ: 

«Изнемогаху  же  люд1е  гладомъ  и  водою». 

Въ  1154  году  умеръ  К1евск1й  князь,  Вячеславъ.  Соправи- 
тель его,  Ростнславъ,  находился  въ  это  время  вн-^  города; 
онъ  шолъ  съ  войскомъ  противъ  черниговскихъ  князеГк 

«Мужи  же  бороняхуть  ему  пойти  Чернигову,  рекучи 
ему:  се  Богъ  поялъ  строя  твоего  Вячеслава,  а  ты  ся  еси  еще 
съ  л  ю  д  м  и  К1св'к  не  утвердилъ;  а  поЬди  л'кпле  въ  К1евъ, 
съ  людми  утвердися».   Ипат. 

Черииговцы,  обрлтив1п1еся  въ  1138  г.  къ  князю  Всево- 
лоду съ  требован1смъ  о  заключен1и  мира,  названы  просто: 
"людк-    чсрниговцы».    Лавр.    Подобно  этому  и  вся  совокуп- 
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ность  жителей  другихъ  волостей,  Суздальской,  Володишрской, 
Псковской,  Новогородской  и  пр.,  разум-Ьется  подъ  словомъ 
«люд1е»  *). 

Изъ  этого  первоначальнаго  безразличхя  свободныхъ  людей 
прежде  всего  начинаютъ  выд'кляться  люди,  поступавш1е  на 
службу  князя.  Подъ  именемъ  «дружины»  или  «княжихъ 
мужей»  они  начинают-ь  противополагаться  «людямъ»  вообще. 
Благодаря  этому,  въ  одних-ь  и  т^Ьхъ-же  памятникахъ  встр-Ь- 
чаемся  и  сь  широкимъ  и  съ  бол-Ье  т-^снымъ  употреблен1емъ 
слова  люд1е.  Образчикъ  посл'кдняго  даетъ  3-я  ст.  простран- 
ной Русской  Правды: 

«Аже  кто  оубиеть  княжа  мужа  въ  разбои,....  то 
виревную  платити  въ  чьей  же  верви  голова  лежить,  то  8о 
гривенъ;  пакиль  л  ю  д  и  н  ъ,  то  40  гривенъ» .  Тр. 

Княж1е  мужи  противополагаются  зд-Ьсь  простолюдинамъ, 
яеслужилымъ  людямъ. 

Къ  концу  XIII  в-1кка,  когда  сложилась  редакц1я  списковъ 
пространной  Русской  Правды,  это  различ1е  служилыхъ  и  не- 
служилыхъ  людей  на  столько  р']^зко  обозначилось,  что  по- 
ВЛ1ЯЛО  на  установлен1е  высшаго  штрафа  за  убшство  первыхъ. 
Княж1е  мужи  начинаютъ,  такимъ  образомъ,  усвоивать  н-Ь- 
которыя  черты  превилегированнаго  положенхя  по  отношенш 
къ  ЛЮДЯМЪ  вообще. 

Въ  московское  время  все  населенхе  распалось  на  отд-Ьльные 
чины  съ  особыми  правами  и  обязанностями,  и  каждый  чинъ 
получилъ  свое  особое  наименованхе.  Несмотря  на  это,  терминъ 
«люд1е»  продолжаетъ  употребляться  для  обозначен1я  всего 
населен1я. 

«Л-Ьта  7090  (^5^2)  марта  въ  12  день  Государь  Царь  и 
Велик1й  Князь  1оаннъ  Васильевичъ  всея  Рус1и  приговорилъ 
со  всЬми  бояры:  ябедниковъ,  кромолниковъ  и  составщиковъ 
по  прежнимъ  уложен1ямъ  не  щадити;  холопей  боярскихъ  и 
иныхъ  чиновъ  людей,  которые  будутъ  въ  судк  за  себя 
или  за  своего  государя  или  за  кого  иного  стояти.,.».  А.  И, 
1.  №  154.  -^^Х. 


*)  Ппат.  1154,  и?^»  иВЗ;  Сузд.  1164;  Нового]!.  I.  1259,  127З. 
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Уложен1е  запрещаетъ  патргарху,  митрополитамь,  еписко- 
памъ,  боярамъ,  окольничимъ,  думнымъ,  ближнимъ  и  всякихъ 
чиновъ  людямъ  держать  закладниковъ  и  говоритъ: 

«Да  и  т-Ьмъ  л  ю  д  е  м  ъ  (т.  е.  патрхарху,  митрополитамъ  и 
т.  д.),  которые  ихъ  (тяглыхъ  людей)  учнугь  впредь  за  себя 
пр1имати  въ  закладчики,  по  тому  же  быти  отъ  государя  вт. 
великой  опа-!^^...)).  (XIX,   13). 

Столь-же  широкое  значеше,  какъ  слово  «люд1е»,  им-кдо 
въ  древности  и  слово  «мужъ»,  сохранившееся  и  по  наши 
дни  для  обозначен1я  всего  крестьянскаго  населен1я  въ  умень- 
шенной форм-Ь  «мужикъ».  Съ  эпитетомъ  «свободный»  оно 
обозначаеть,  по  Русской  Правд-Ь,  все  свободное  населен1е  со 
включен1емъ  даже  княжихъ  мужей: 

«А  се  аже  холопъ  оударить  свободна  мужа...,  то 
платити  зань  господину   12  гривенъ...».  Тр.  58»  Ак.  1б. 

Свободному  мужу  противополагаются  по  этой  стать'к 
только  рабы.  Суздальская  л-Ьтопись  называетъ  всЬхъ  жителей 
Торжка  «мужами»  (нуВ).  Подобно  этому  договорная  гра- 
мота между  Полоцкомъ  и  Ригою  начинается  такъ: 

«Мы,  мужи  полочане...»  (А.  Э.  I.  Л^-  1б). 

Эти-же  слова,  употреблявш1яся  для  обозначен1я  всего 
населен1я  въ  его  совокупности,  служили  и  для  обозначен1я 
разныхъ  его  слосвъ.  Дл>г  этой  цЬли  къ  нимъ  присоединялось 
указан1с  на  большую  или  меньптую  степень  достоинства,  при- 
сущую тому  или  другому  человеку.  Для  обозначен1я  люден 
высшаго  слоя  служили  прилагательныя:  лучш11"1,  вячшш,  боль- 
Ш1Й,  старш1й,  нарочитый;  низшаго:  мелкш,  меньш1й,  простой, 
черный  *). 

Весьма  характерное  въ  этомъ  отношенхи  м'1^сто  находимъ 
въ  I  Новгородской  летописи  Въ  1259  г.,  когда  татары  пр1- 
•Ьхали  въ  Новгородъ  съ  требован1емъ  дани,  чернь  не  хот'кла 
исполнить  волю  татарскую 

«И  раздвошпася    люл1е,    говоритъ    л'1^тописсцъ:    боль- 

*)  Для  ирнмЬра  см.:  Лавр.  юуЗ,  12З0;  Ппаг.  1146,  1101,  му^^" 
1185;  Боск]).  987.    чЗб;   Нов.   I.    1135,    1228,    123о. 
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ш  1 И  веляху  меньшимъ  ятися  по  число,  а  они  не  хо- 
тяху». 

Итанъ,  изъ  «людей»,  населен1я  Новагорода  вообще,  выд-Ь- 
лились  два  слоя:  больш1е  люди  и  меньш1е,  или  чернь,  иначе 
черные  люди. 

Отличительный  признакх  меньшихъ  людей  состпвляетъ 
ихъ  меньшая  сравнительно  сь  лучшими  людьми  экономиче- 
ская обезпеченность.  Они  или  вовсе  ничего  не  имНкютъ,  кромок 
носильнаго  платья,  и  въ  такомъ  случа^Ь  поступаютъ  въ  чуж1е 
дворы  въ  качеств'Ь  наГшитовх;  или  им'1Ьютъ  свой  хозяйствен- 
ный сельск1й  инвентарь  и  въ  такомъ  случа'Ь  ведутъ  свое  са- 
мостоятельное хозяйство,  поселяясь  на  ник'Ьмъ  незанятыхъ 
земляхъ,  или  на  земляхъ  влад'Ьльческихъ. 

Отд-Ьльные  разряды  меньшихъ  людей  носятъ  разныя  на- 
имсновашя,  смотря  по  м'Ьстностямъ  и  времени. 

Въ  древн-Ьйшихъ  памятникахъ  встр-Ьчаемъ:  смердовъ,  за- 
куповъ,  изгоевъ;  въ  псковской  Судной  грамот'Ь:  изорниковъ, 
огородниковъ,  кочетниковъ;  въ  московскихъ  грамотахъ:  си- 
ротъ,  серебрениковъ,  крестьянъ.  Посл'Ьднее  слово  претер- 
п'кло  изм'{5нен1е,  подобное  тому,  которое  произошло  со  сло- 
вомъ  «мужъ».  Изъ  обшаго  наименован1я  всЬхъ  крешеныхъ 
людей  въ  московскую  эпоху  оно  спещально  пр1урочиваетсл 
мелкому  сельскому  населен1ю. 

Выпте  смердовъ  и  крестьянъ  стоятъ  купцы,  а  еще  выше — 
вольные  слуги  и  бояре. 

Переходимъ  къ  разсмотр-Ьнхю  отд-кльныхъ  слоевъ  свобод- 
наго  населешя.  Мы  будемъ  отправляться  отъ  т'Ьхъ  наимено- 
ванш,  которыя  встречаются  въ  источникахъ. 

I.    Смерды. 

Наша  древняя  терминолопя  не  отличается  большой  точ- 
}10стью;  одно  и  то-же  слово  нсркдко  употреблялось  у  насъ 
въ  разпыхъ  смыслахъ.  Это  случилось  и  со  словомъ  смердъ. 
Оно  употребляется  то  въ  очень  тксномъ,  то  въ  весьма  ши- 
рокомъ  смысл^^. 
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Въ  т^сномъ  смыслтЬ  ОНО  означаетъ  пахаря,  сельскаго  ра- 
ботника. 

«И  рече  Володимер-ъ  (Мономахъ):  дивно  ми,  дрз^жино, 
оже  лошадей  жалуете,  ею  же  оретъ,  а  сего  не  пролшслите, 
оже  то  начнеть  орати  смерд ъ,  и  пр1'1Ьхав'ь  половчинъ 
ударитъ  и  стр-Ьлою»....  Лавр.    1103. 

Означая  мелкаго  челов-Ька,  слово  смердъ  можетъ  быть, 
однако,  прим^^нено  и  ко  всему  населен1ю,  если  его  сопоста- 
вить съ  самымъ  крупнымъ  челов^ккомъ  волости,  съ  княземъ. 
Каждый  свободный  сравнительно  съ  влад'Ьтельнымъ  княземъ 
представляется  небольшимъ  челов^Ькомъ,  а  потому  и  можетъ 
быть  названъ  смердомъ.  Въ  такомъ  смысл'Ь  употребляется  это 
слово  даже  въ  Русской  Правд-Ь: 

«А  за  княжь  конь  з  гривны;  а  за  смерд  ^^й  2  гривны» 
Ак.  25,  ср.  Тр.  41- 

Статья  установляетъ  штрафъ  за  краж\'  коня,  но  упоми- 
наетъ  только  коней,  принадлежащихъ  князю  да  смерду, 
умалчивая  обо  вс^^хъ  другихъ.  Это  молчан1е  можетъ  быть 
объяснено  только  т^Ьмъ,  что  подъ  смердами,  въ  противопо- 
ложность князю,  разум'Ьется  все  населен1е. 

Такое  толкован1е  подтверждается  и  текстомъ  поздн-Ьй- 
шихъ  списковъ  Правды,  въ  которыхъ  слово  «смердъ»  зам-Ь- 
нено  словомъ  «иной»,  т.  е.  всякой  другой  челов'Ькъ  кром'1^ 
князя. 

«.  .А  будеть  былъ  (украденъ)  княжь  конь,  то  шгатити 
зань  3   гривны;    а  за  ин^кхъ  по  2  гривны»   Тр.  40- 

Въ  такомъ  же  широкомъ  смысл'Ь  употребилъ  это  слово 
Олегъ,  черниговск1й  князь.  Въ  1096  г.  Святополкъ  К1евск1Г| 
и  Владим1ръ  Переяславск1й  послали  къ  Олегу  такое  предло- 
жен1е: 

«Пойди  Кыеву,  да  пор>гдъ  положимъ  о  Русьсткй  земли 
предъ  епископы  и  предь  игумены  и  предъ  мужи  отецъ  на- 
пшхъ  и  предъ  людми  градскими,  да  быхомт,  оборонили  Русь- 
скую  землю  отъ  погаиыхъ.  Олегъ  же  нъспр1имъ  смыслъ  буй 
и  словеса  величава,  рече  сипе:  и  1;сть  мене  л  1;по  судити  епи- 
скопу, ли  игумеиомъ,  ли  смердомъ».  Лавр. 


СМЕРДЫ  167 

Зд^Ьсь  князь  называетъ  смердами  не  только  К1евскихъ  го- 
рожане, но  и  служилыхъ  людей  прежнихъ  князей. 

Не  беремъ  на  себя  р-Ьшенхе  вопроса  о  томъ,  какой  изъ 
этихъ  смысловъ  былъ  первоначальный.  Самые  древн1е  наши 
памятники  знаютъ  уже  и  тотъ  и  другой.  Позволяемъ  себ-1 
лишь  догадку.  Слово  мужъ,  первоначально  им^^вшее  общее 
значеше,  съ  течен1ем'ь  времени,  въ  уменьшительной  форм'Ь 
стало  обозначать  одинъ  изв-Ьстный  классъ  населешя.  То-же 
случилось  съ  словохмъ  христ1акинъ,  которое  спец1ализовалось 
въ  крестьянина.  Подобно  этому  и  слово  смердъ  первона- 
чально могло  употребляться  въ  широкомъ  смысл'Ь,  а  поздн-Ье, 
съ  выд'Ьлен1емъ  изъ  общей  массы  населенхя  отд-кльныхъ  клас- 
совъ,  стало  пр1урочиваться  къ  одному  сельскому  населен1ю, 
занимавшемуся  возд'Ьлыван1емъ  земли. 

Т'Ьсное  значен1е  слова  смердъ  живетъ  еще  въ  нашихъ 
памятникахъ  конца  Х\'  вкка. 

Псковск1я  л-Ьтописи  подъ  1485  годомъ  упоминаютъ  о 
столкновен1и  между  великимъ  княземъ  московскимъ,  Ива- 
номъ  Васильевичемъ,  и  псковичами.  Изв'^5ст^е  л'Ьтописи  отли- 
чается н-Ькоторой  излишней  краткостью.  Но  изъ  него  можно 
вывести,  что  столкновен1е  возникло  изъ-за  смердовъ,  что  ве- 
лик1й  князь  былъ  на  сторон'!^  какихъ-то  нововведен1й  въ  ихъ 
пользу,  а  псковичи  отстаивали  старину.  Это  столкновен1е,  мо- 
жетъ  быть,  было  вызвано  уклоненхемъ  смердовъ  отъ  испол- 
нен1я  лежавшихъ  на  иихъ  обязанностей,  а,  можетъ  быть, 
повело  къ  нему.  Съ  достоверностью  мы  знаемъ  только  то, 
что  псковичи  не  хоткли  допустить  такого  уклоненхя;  одного 
смерда  они  казнили,  а  трехь  заключили  въ  тюрьму,  имуще- 
ство же  ихъ  опечатали  (Псков.  I.  2б6;  П.  43   ^  сл-Ьд.). 

Ве71ик1Й  князь  «вспол'Ьлся»  на  псковичей  и  велклъ  смер- 
довъ отпустить.  Это  •1-ребован1е  произвело  раздвоеп1е  въ  са- 
момъ  Псков-^: 

«П    отюл'к    начатъ    бити    брань  и  мятежь  великъ  межю 

ПОСаДНИК1Л,    и    бояры    и    ЖИТЬИМИ    ЛЮДМ!Г.      понеже    С1И    вси    въ- 

схот1.ша  правмти  слово  князя  великого,  смердовъ  от  пу- 
стит и...;  а  ч  ери  111  люди,   молодш,  всего  того     не  восхо- 
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ттЬша,  рекуще:  мы  о  всем-ь  томъ  прави  и  не  погубитъ  насъ  о 
томъ  князь  велишй...». 

Изъ  приведеннаго  м-Ьста  видно,  что  смерды  не  суть 
НИЗШ1Й  слой  городскаго  населен1я.  Это  посл^кднее,  подъ  име- 
немъ  черныхъ  людей,  принимаегъ  участ1е  въ  обсужденш 
вопроса  о  смерда  х-ъ  и  высказывается  въ  пользу  наказан1я 
виновныхъ. 

На  этогь  разъ  столкновен1е  разр-Ьшилось  согласно  вол^> 
великаго  князя.  Въ  Москву  было  отправлено  посольство  съ 
повинной. 

Но  въ  чемъ-же  была  вина  смердовъ?  На  это  проливаетъ  н-^- 
который  св-Ьтъ  изв-Ьст1е  л-^тописца  подъ  сл^Ьдующимъ  1486 
годомъ. 

«и  потомъ,  по  мал-Ь  времени,  прилучися  н-Ькоему  попу  у 
норовскихъ  смердовъ  чести  грамоти,  и  найде  тую  грамоту, 
како  смердомъ  изъ  в-Ьковъ  вЬчныхъ  князю  дань  даяти  и 
Пскову  и  ВСЯК1И  работы  урочный  по  той  грамот-!; 
имъ  знати.  А  о  той  грамот'Ь  смердьи  всей  земли  смятенье 
бысть,  что  они,  потаивше  грамоти,  не  потягнуша  на  свои 
работы,  а  псковичемъ  не  св']кдущемъ  о  нихъ,  како  отъ  начала 
бысть,  а  они  обольстнша  князю  великому  и  о  томъ  все  но 
криву  сказаша.  И  таковую  грамоту  смердъ  исторже  у  попа 
изъ  рукъ  и  скры.  Псковичи  же  посадиша  того  смерда  на 
кр-Ьпости.  И  оттол'к  пачапиа,  изъ  пригород овъ  прх-Ьздя  и  изо 
всЬхъ  волостей,  обидн1н  люди  бити  челомъ  посадникомъ 
псковскимъ  и  всему  Пскову...  Посадники  же  и  весь  Псковъ 
събраша  многыя  обиды,  ихъ  же  невозможно  исчесть  за 
множество,  и  написавше  грамоты  многы  обидный  и  отрядиша 
послы:  посадника  Микиту  Ларюновича,  и  посадника  Андрея 
Ивановича,  и  боярина  Андрея  Семеновича  Рублева,  и  иныхъ 
бояръ,  и  съ  прнгородовъ  по  два  человкка,  обидн1и  люди.  И 
'кхавше,  биша  челомъ  великому  ккязю,  и  пов-^^даша  о  смерд-Ь, 
что  грамоту  потаилъ,  «и  имЬемъ  его  и  теперь  на  кр'Ьпости, 
и  како  намъ^  государь,  укажеши  о  томъ?»  И  князь  велик1н, 
ярымъ  окомъ  възр'1;въ,  рече:  давно  ли  азъ  вамъ  о  смердахъ 
НИНЫ  отдахъ?  а  мы}гЬ  на  то  же  наступаете?» 

Приведенное  м'ксто  разъясняетъ,  кого  въ  Псков-Ь  звали 
смердами  и  въ  чемъ  зак^почалась  ихъ  вина.  Смерды  не 
городское,  а  сельское  населен1е:  они  живутъ  по  Наров-к  р-Ьк^; 


СМЕРДЫ  169 

И  ВО  всЬх'ь  псковскихъ  волостях-ь.  Это  уездные,  волостные 
люди.  Помимо  дани  князю  и  Пскову,  они  обязаны  урочными 
работами.  Работы  эти  были  опред'Ьлены  изстари.  Въ  опи- 
сываемое время,  однако,  смерды  не  исправляли  этихъ  работъ. 
Отсюда  столкновен1е,  возникшее  еше  въ  1485  ^ч  '^  можетъ 
быть  и  раньше.  Осенью  1485  года  псковичи  подчинились 
во  всемъ  вол-^  великаго  князя.  Но  вскор'Ь  зат'Ьмъ  «н'Ьшй 
аопъ»  сд'Ьлалъ  открыт1е,  нашолъ  грамоту,  на  которой  напи- 
саны были  обязанности  смердовъ.  Едва  потухшее  пламя  вну- 
тренней усобицы  снова  разгор'Ьлось.  Въ  Псковъ  стали  съ-Ьз- 
жаться  со  всЬхъ  концовъ  Псковской  волости  «обидные  люди», 
т.  е.  люди,  которые  потерп-Ьли  всл'Ьдствхе  отказа  смердовъ 
исполнять  урочныя  работы,  и  было  р-Ьшено  новое  посольство 
къ  великому  князю.  «Обидные  люди»  это,  конечно,  земле- 
влад'Ьльцы,  на  землях'ь  которыхъ  сид'^Ьли  смерды. 

Приведенное  изв'Ьстхе  составляетъ  краткш  сл-^дъ  ц'Ьлой 
аграрной  революц1и,  происшедшей  въ  Псков-Ь  въ  конц-^  XV 
втЬка.  Сторону  сельскаго  населен1я  принялъ  велик1й  князь 
М0СК0ВСК1Й.  Не  помогла  псковичамъ  и  грамота,  найденная 
«н'Ькшмъ  попомъ»,  въ  которой  было  написано  то,  чего  пско- 
вичи будто-бы  не  зна^'ш:  «а  псковичемъ  не  св-Ьдушемъ  о 
нихъ,  како  отъ  начала  бысть».  Эти  посл-^днхя  слова  нельзя, 
конечно,  понимать  буквально.  Псковичи  не  могли  не  знать 
исконныхъ  порядковъ.  Найденная  попомъ  грамота  едва- ли 
.могла  открыть  имъ  что-нибудь  новое.  Псковичамъ  нуженъ 
былъ  поводъ,  чтобы  вновь  возбудить  д.'^ло  о  повинностяхъ 
смердовъ,  прекращенное  подчинеп1емъ  ихъ  вол'1:;  великаго 
князя.  Находка  «Н'!кк1имъ  попомъ»  грамоты,  которая  легко 
могла  быть  подстроена,  прекрасно  удовлетворяла  этой  потреб- 
ности. 

Въ  чемъ  состояла  аграрная  реформа  конца  XV  в.,  это, 
по  краткости  л^^тописнаго  извЬстхя,  остается  неяснымъ.  Про- 
б'Ьлъ  этотъ  не  можетъ  быть  пополненъ  и  Псковской  судной 
грамотой,  такъ  какъ  она  не  опред'1зляетъ  повинностей  се^чь- 
скаго  иаселеп1я. 

Переходим'ь  къ  вопросу  о  юридическомъ  положен1и  смер- 
довъ. 
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Смерды  составляютъ  свободное  населен1е.  Это  совер- 
шенно ясно  изх  Русской  Правды.  Перечисливъ  ц-Ьны  раз- 
наго  вида  домашняго  скота,  которыя  должны  уплачиваться 
похитителемъ  скота  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  похищенное 
животное  не  могло  быть  возвращено  натурою,  Правда  гово- 
рить: 

«То  ти  оуроци  смердом  ъ,  оже  платять  князю  прода- 
жю».  Тр.  41- 

Смердъ  наказывается  продажею,  а  это  признакъ  свободнаго 
челов-Ька,  такъ  какъ  рабовъ  князь  продажею  не  казнитх. 

Такъ  какъ  смерды  суть  свободные  люди,  то  отсюда,  само 
собой,  сл-клуегъ,  что  они  пользуются  и  всЬми  правами  сво- 
бодных-ь  людей.  Не  останавливаясь  на  перечислеши  этихъ 
правъ,  приведем-ь  только  т-Ь  изъ  нихъ,  о  которыхъ  прямо 
упоминается  въ  древнихъ  памятникахъ. 

Смерда,  какъ  свободнаго  челов-Ька,  никто  не  можетъ  на- 
казывать безъ  приказа  подлежащей  власти: 

«Или  смердъ  оумоучать*),  а  безъ  княжа  слова,  за  обиду 
3  гривны».  Акад.  ^1.  Ср.  1р.  уь 

У  смердовъ  можетъ  быть  и  собственность.  Русская  Правда 
говоритъ  о  кон-Ь  смерда,  л^ктописи — о  его  пашн-Ь.  Дружина 
Святополка  потому  возражала  противъ  войны  съ  половцами 
весною  1103  года,  что  боялась  «погубить  смердовъ  пролью 
ихъ»  (Лавр.).  Папшею  смердовъ  можетъ  быть,  конечно,  на- 
звана и  та  пашня,  которую  они  им^^ли  на  влад'кльческихъ 
земляхъ,  снимаемыхъ  въ  аренд}'.  Но  еслибы  д'Ьло  шло  только 
о  такихъ  земляхъ,  то,  надо  думать,  дружина  жал-кла  бы  не 
объ  однихъ  только  нанимателяхъ,  смердахъ,  но  и  о  собствен- 
никахъ,  ибо  и  они  несли  убытки.  Вотъ  почем}''  подъ  пашнею 
смердовъ  въ  данномъ  случае  надо  ]")азум'кть  преимуществен- 
но пашню  на  ихъ  собственныхъ,  а  не  влад^5льческихъ  зем- 
ляхъ. 

Какъ  свободный  лица,  смерды  иесутъ  повинности  въ 
пользу  государства  и  съ  этой  цФ.лью  образуютъ  своеобразиыя 


*)  Мука — нака:1ан1е,    ка.ж1>. 
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податныя  единицы.  Вт.  Новгород-^  эти  податныя  единицы 
носятъ  наименован1е  погостовъ.  Въ  новгородскихъ  договорахъ 
съ  князьями  читаемъ: 

«Кто  купець,  пои  деть  въ  свое  сто,  а  кто  смердъ,  тотх 
потягнеть  въ  свой  погостъ». 

Смерды  платятъ  князю  дань: 

«Приде  Михаилъ  въ  Новгородъ  по  Велиц']^  дни,  вомины 
недели  исход яче...,  и  ц-Ьлова  крестъ  на  всей  воли  новго- 
родст-Ьй  и  на  вс15хъ  грамотахъ  ярославлихъ  и  вда  свобод}' 
смерд омъ  на  5  л^^тъ  д  ан  1й  не  платити».  1229.  Карамзинъ, 
III,  прим-Ьч.  327. 

Они  носятъ  оруж1е  и  вхЪдятъ  въ  составъ  войска: 

«И  нача  Ярославъ  вой  д-клити:  старостамъ  своимъ  по  ю 
гривенъ,  а  смердомъ  по  гривн-Ь,  а  ноугородцемъ  по  ю  гри- 
венъ,  и  отпусти  я  вся  домовь».  Воскр.    1019- 

Зд-Ьсь  смерды  различены  отъ  новогородцевъ.  Надо  думать, 
что  и  въ  Новгород-Ь,  какъ  и  во  Псков-Ь,  смерды  означали 
сельскихъ,  а  не  городскихъ  жителей,  названныхъ  новогород- 

цами. 

При  описанш  ночнаго  нападен1я  Даншла  Романовича  на 

Б-кльзъ,  читаемъ: 

«Бояринъ  боярина  бралъ  въ  пл-Ьнъ,  смердъ  смерда,  градъ 
града».  Ипат,    1221. 

Смерды  составляютъ  низипй  слой  свобод  наго  населен1Я, 
они  живутъ  трудами  рукъ  своихъ  и,  по  общему  правилу, 
занимаются  землед-Ыемъ.  Это  сравнительно  приниженное 
положен1е  ихъ  въ  обществе  отразилось  и  въ  древнЬйшемь 
прав'к  въ  разной  цифр-^  вознагражден1я,  полагаемаго  за  мук)', 
причиненную  смерду  и  человеку  высшаго  положен1я,  каковы 
были  тивуны,  мечники,  огнищане  и  др.  За  муку  смерда  взы- 
скивалось 3  гривны,  за  муку  челов-кка  высшаго  состояи1я  - 

12.  Ак.   31 — 32,  Тр.  71 — 72- 

Что  касается  штрафа  за  уб1йство  смерда,  то  па  этотъ  во- 
просъ  можно  ответить  только  предположительно. 

Первая  статья  древикйшей  Русской  Правды,  перечисляя 
разные  разряды  лицъ,  за  убгйство  которыхъ  взыскивалось  40 
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гривенъ,  не  упоминаетъ  о  смердахъ.  Она  говорить,  однако, 
объ  изгояхъ,  смерть  которыхъ  оплачивалась  40  гривнами. 
Изгои  же,  какъ  увидимъ  ниже,  занимали  въ  древнемъ  о6- 
шеств-Ь  положен1е  еще  бол-Ье  низкое,  ч-Ьмъ  смерды.  Это  даетъ 
основан1е  заключить,  что  и  уб1йство  смердовъ  оплачивалось 
т-Ьми-же  40  гривнами. 

Такому  заключен1ю,  невидимому  противор'1;чатъ  т-Ь  статьи 
Правды,  въ  которыхъ  опред^^ляется  вознагражден1е  за  убытки. 
Убытки  собственнику  могутъ  быть  причинены  кражей  коня, 
вола  и  всякой  движимости,  а  также  уб1Йствомъ  его  рабовъ. 
За  убшство  раба  полагается  разное  вознагражденхе,  смотря 
по  его  пригодности.  Староста,  кормилица,  дядьки  опла^гава- 
ются  12  гривнами,  простой  рабъ — 5"^- 

Въ  относящихся  къ  этому  вопросу  статьяхъ  краткаго 
списка  Правды  читаемъ: 

22.  «А  въ  сельскомъ  старост-^  княжи  и  въ  ратайн':Ьмъ 
12  гривн'1^;  и  въ  рядовници   княж'к  5  гривенъ. 

23.  А  въ  смерд'Ь  и  въ  хоп-Ь  5  гривенъ. 

24-  Аще  роба  кормилица,  любо  кормиличицъ — 12. 

25-  А  за  княжь  конь,  иже  той  съ  пятномъ,  з  гривн']к; 
а  за  смерд '1^й  2  гривн-Ь»  и  т.  д. 

Зд'Ьсь,  при  опред-клен!!!  вознагражден1я  за  убхйство  раз- 
ныхъ  видовъ  холоповъ,  упомянутъ  и  смердъ.  За  него  назна- 
ченъ    такой  же  размкръ  платы,    какъ  и  за  простого  холопа. 

Изъ  предшествующаго  мы  уже  знаемъ,  что  по  москов- 
скимъ  памятникамъ  XVI  в.  честь  лучшихъ  боярскихъ  холо- 
повъ оц^знивалась  въ  пять  разъ  больше  чести  свободныхъ 
крестьянъ.  Поэтому  не  можетъ  представлять  ничего  удиви- 
тельнаго,  что  по  памятникамъ  XI  в'Ька  за  смерть  княжескаго 
холопа  взыскивали  не  меи^^е  того,  что  полагалось  за  смерть 
смерда. 

При  всемъ  том'ь  чтен1с:  «А  въ  смерд'Ь  и  въ  хоп'к  5  гри- 
венъ» возбуждаетъ  недоумкн1е.  Въ  предшествующей  (22-й) 
статьЬ  совершенно  ясно  сказано,  какое  и  за  кого  берется 
иознагражлен1е.  Чамъ  р1,чь  идетъ  о  княжескихъ  рабахъ, 
старостахъ    и  о  княжескихъ  рядовыхъ  рабахъ    (рядовници). 
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о  какомъ  же  холоп-Ь  идетъ  р-Ьчь  въ  ст.  23?  Это  неясно. 
Также  неясно,  зач^^мъ  было  въ  ряду  холоповъ  упоминать 
о  смерд15,  свободномъ  чел()В']Ьк'Ь,   а  не  холоп-Ь. 

Недоум-^нхя  эти  могутъ  быть,  однако,  разъяснены,  если 
мы  сопоставимъ  22-ю  и  23-ю  статьи  съ  25-й.  Въ  25-й  р-Ьчь 
идетъ  о  вознагражденш  за  княжескаго  коня  и  коня  некня- 
жескаго,  который  тамъ  названъ  смердьимъ.  Надо  думать,  что 
и  въ  статьяхъ  22  и  23  р'Ьчь  должна  идти  о  холопахъ  кня- 
жихъ  и  некняжихъ,  которые  также  должны  быть  названы 
смердьими.  Статью  23-ю,  поэтому,  надо  читать:  «А  въ  смердьи 
хоп'Ь  5  гривенъ».  Такое  предположен1е  находитъ  себ'Ь  под- 
твержден1е  и  въ  соотв-^тствующей  стать'1  Трорщкаго  сп.,  ко- 
торая читается: 

«А  за  смердии  холопъ  5  гривенъ,  а  за  робу  6  гривенъ».  13. 

Судъ  принадлежитъ  князю,  онъ  опред-^эляетъ  и  штрафы 
за  убытки.  Очень  натурально,  что  составителя  Правды  инте- 
ресова^чъ  вопросъ,  одною  ли  м'Ьрою  м-Ьрилъ  князь  свои  убытки 
и  чуж1е.  Вотъ  почему  княжаго  коня  и  холопа  противопо- 
лагаетъ  онъ  смердьему. 

Смерды  составляютъ  низш1й  слой  свободнаго  населен1я, 
но  это  различ1е  только  фактическое;  при  искусств-Ь  и  удач-), 
они  люгутъ  подняться  въ  самые  высш1е  его  слои.  Л'Ьтопи- 
сецъ  говоритъ,  что  галицк1е  бояре  князя  «Дан1ила  княземъ 
соб-Ь  называху,  а  сами  всю  землю  держаху».  Онъ  перечи- 
сляетъ  этихъ  бояръ,  державишхъ  землю.  Среди  нихъ  нахо- 
димъ:  Судича,  попова  внука,  и  Лазаря  Домажирича  и  Ивора 
Молибожича  отъ  племени  смердья».  Ипат.    1240. 

Еще  Рейцомъ  былъ  высказанъ  весьма  близкш  къ  правде, 
взглядъ  на  смердов ь.  Онъ  называетъ  ихъ  «простолюдинами», 
но  не  входитъ  въ  разборъ  памятниковъ  (36). 

Поздн'Ьйшхе  изсл-Ьдователи  не  оценили  по  достоинству 
этого  в-Ьрнаго  намека  и  очень  затемнили  понятхе  смерда. 

Первый  шагъ  въ  этомъ  иаправлен1и  сд'1;ланъ  покойным7. 
проф.  московскаго  университета,  В.  И.  Лстковымь,  въ  его 
сочинен1и:  «Руссюй  народъ  и  государство».  Онъ  утверждаетъ, 
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ЧТО  смерды  были  люди  князя,  что  они  принадлежали 
только  ему,  подобно  тому,  какъ  холопы  и  закупы  принадле- 
жали другимъ  влад'^льцам'Ь.    157- 

Это  мн'Ьн]е  не  отличается  опред'Ьленкостью.  На  язык+. 
московскихъ  памятниковъ  выражен1е  «чьи-либо  люди»  озна- 
чаегъ  чьихъ-либо  рабовъ.  Въ  какомъ  смысл'^5  употребилъ  это 
выражен1е  авторть,  остается  неяснымъ.  Уподобляя  смердовъ 
князя  рабамъ  другихъ  влад-Ьльцевъ,  онъ,  кажется,  хочетъ 
сказать,  что  с>5ерды  суть  рабы  князя.  Но  у  него  же  на  сл-]Ь- 
дуюшей  стр  читаемх:  «въ  глазахъ  общества  и  предъ  зако- 
номъ  смерды  им-кли  почти  вс^  права  свободныхъ».  Если  у 
нихъ  почти  (?)  всЬ  права  свободныхъ,  то  они,  надо  думать, 
не  рабы.  Отсюда,  въ  дальн']кйшемъ  вывод'Ь,  получается  отЬ- 
дуюш1й  несогласный  съ  источниками  результатъ:  князья  не 
им-]Ьютъ  рабовъ,  такъ  какъ  смерды,  зам']княющ1е  для  нихъ  ра- 
бовъ частныхъ  влад-Ьльцевъ,  не  суть  рабы. 

Это  несовс'Ьмъ  ясное  мн-Ьнхе  доказывается  ссылкой  на 
противоположенхе  княжого  коня  коню  смерда  и  на  статью, 
опред-кляюшую  одинаковое  вознагражден1е  за  убшство  хо- 
лопа и  смерда,  и  словами  Яна  Вышатича,  воеводы  Святослава. 
Два  первыя  доказате^'1ьства  мы  разобрали  уже  выше,  а  на 
словахъ  Яна  остановимся  теперь. 

Во  время  голода  въ  Ростовской  волости,  два  волхва,  при- 
шедш1е  изъ  Ярославля  на  Б'!клоозеро,  обманули  легков-Ьрный 
народъ  относительно  причинъ  голода,  посл^;дств1емъ  чего 
было  уб1йство  ни  въ  чемъ  невиновныхъ  людей.  Въ  разгаръ 
этой  замятии  прибылъ  на  БЬлоозеро  Янъ  Вышатичъ;  обманъ 
нолхвовъ  для  него  не  подлежалъ  сомн'1ш1ю. 

«Янъ  же  испытавъ,  чья  еста  смерда  (волхвы)  м  увид-квъ, 
яко  своего  князя,  пославъ  къ  нимъ,  иже  около  ею  суть, 
)-)ече  имъ:  выдайте  волхвы  та  скмю,  яко  смерда  еста  моего 
князя».  Лавр.    1071. 

Вотъ  эти-то  слова  Яна  «смерды  моего  князя»  и  легли  въ 
основан1е  нсяснаго  положен1я  «смерды  суть  люди  князя». 
Выражение  «смерды  моего  князя»  значитъ  «подданные  моего 
князя».  Д'Ьло,  въ  даниомъ  случа'Ь,  шло  о  преступленш,  со- 
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вершенномъ  волхвами,  и  о  суд■^  надъ  нихми.  Подсудность 
же  опред'Ьлялась  подданствомъ.  Вотъ  почему  Яну  и  надо 
было  выяснить,  чьи  подданные  волхвы. 

Этому  объясненхю  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  и  отв'Ьтъ 
волхвовъ.  Они  говорятъ  Яну:  «нама  стати  пред-ь  Святосла- 
вомъ,  а  ты  не  можеши  сотворити  ничтоже»,  т.  е.  мы  должны 
стать  на  судъ  самого  князя;  о  возвращен1и  же  къ  князю 
рабовъ  его  или  вообще  зависимыхъ  отъ  него  людей  за-^сь 
р-^кчи  н'Ьтъ. 

Мн'Ьн1ю,  высказанному  Лешковымъ,  весьма  посчастливи- 
лось въ  нашей  литератур-^.  Къ  мысли  о  томъ,  что  смерд ъ  не 
низшш  слой  свободныхъ  людей,  а  особый  классъ,  состояний 
въ  н-Ькоторомъ  ближайшемъ  отношен1и  къ  князю,  примы- 
каетъ  ц'Ьлый  рядъ  нашихъ  изсл^^дователей. 

Проф.  Никольск1й  въ  своемъ  изсл-Ьдованш  о  началахъ 
насл'Ьдован1я  въ  древн^Ьйшемъ  русскомъ  прав'Ь  даетъ  этой 
^шсли  дальн';Ьйшее  развит1е  и  новую  аргументац1ю.  На  стр. 
^57  своего  труда  онъ  говоритъ,  что  источники  не  даютъ 
прямого  отв-Ьта  на  вопросъ  о  томъ,  кто  были  смерды.  Но 
это  не  м-Ьшаетъ  ему  на  сл-Ьдуюшихъ  страницахъ  нарисовать 
весьма  полную  картину  положен1я  смердовь. 

Исходя  изъ  статьи  Правды  «о  смердьей  задници»,  кото- 
рую онъ  беретъ  только  по  одному  Карпмзинскому  списку,  а 
слова  «безъ  д'1^тей))  переводитъ  словами  «безъ  сыновей» 
(356),  Никольскш  заключаетъ,  что  смерды  бььш  люди,  обя- 
занные князю,  и  непосредственно  отъ  него  зависимые. 

На  сл'Ьдуюшихъ  страницахъ  онъ  рисуетъ  ц-Ьлую  картину 
этой  зависимости.  Смерды  его  состав.,1яютъ  рабоч1й  безземель- 
ный классъ.  Они  поселяются  на  княжескихъ  земляхъи,  будучи 
лично  свободными,  обязаны  обработывать  землю  на  князя. 
Они  состоятъ  на  баршин'!;  у  князя  и  работаютъ  изъ-за 
:'Л'Ьба  Собственности  у  нихъ  никакой  н'Ьтъ,  даже  движи- 
мости имъ  не  принадлежатъ,  такъ  какъ  въ  то  отдаленное 
время,  по  ув'Ьреп1ю  автора,  домъ,  дворт.,  доманпнй  скотъ,  и 
оруд1я  обработки  земли  считались  принадлежностью  зелиш  и 
составляли  собственность  князя.  Авторъ  совершенно  не  хо- 
четъ  знать  статей  Русской  Правды,  который  говорятъ  о  кон'к 
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смерда  и  опред'Ьляютъ  за  него  иное  взыскаше,  ч15мъ  за  коня 
князя. 

Проф.  Цитовичу  принадлежит-ь  заслуга  правильнаго  объ- 
яснен1я  начала  статьи  «о  смердьей  задници»,  нев-Ьрное  чте- 
ние которой  послужило  исходнымъ  пунктомъ  всей  аргумен- 
тацш  Никольскаго.  Но  и  онъ  не  могъ  освободиться  отъ  вл1я- 
Н1я  идей  проф.  Лешкова.  Противоположен1е  княжого  коня 
коню  смерда  и  для  него  составляетъ  несомн-Ьнное  доказа- 
тельство особой  зависимости  смерда  отъ  князя.  Состоян1е 
смерда  есть,  поэтому,  состоян1е  зависимости  отъ  князя  и  лич- 
ной ему  подчиненности;  это  отношен1е  наймита  къ  хозяину 
(Исход,  мом.  въ  ист.  р.  пр.  насл-Ьдов.,  35  и  ел.).  Но  въ  Рус- 
ской Правд-Ь  княжой  тивунъ  противополагается  тивуну  бояр- 
скому; авторы,  мн-]кн1я  которыхъ  мы  разсматриваемъ,  кажется, 
не  зам-Ьтили  этого  противоположен1я,  иначе  они  должны 
были  бы  говорить  о  такой  же  зависимости  бояръ  отъ  князя, 
въ  какой  находились  отъ  него  смерды.  Отъ  одинакой  зави- 
симости имъ  бы  сл-Ьдовало  заключить  и  къ  одинаковости  со- 
ц1альнаго  положен1я  смердовъ  и  бояръ. 

Т-Ьсно  къ  Никольскому  примыкаетъ  проф.  Никитсюй.  У 
него  смердъ  собственности  не  им^кетъ  и  живетъ  на  княже- 
ской земл-Ь  (Очерки  внутренней  исторш   Пскова,  279) 

Проф.  Ключевск1Й  эти  кияжеск1я  земли  превратилъ  уже 
въ  государственныя.  Онъ  считаетъ  смерда  государственнымъ 
крестьяниномъ,  жившимъ  на  земл-Ь  княжеской,  въ  смыслк 
государственной  (Рус.  Мысль,   1880,  №  I,  стр.  6^). 

Слабый  отголосокъ  идей  Лешкова  можно  найдти  даже  у 
проф.  Влалим1рскаго-Буданова.  «Земли  общинный,  говорить 
онъ,  считались  государственными  и  смерды,  и.чъ  населявш1е, 
были  смердами  князя».  За  этимь,  какъ  доказательство,  при- 
водятся слова  Яна  (Обзоръ  I,  13). 

II.    Закупы. 

Пространные  списки  Русско!'!  Правды  служатъ  почти  едим- 
ственнымъ  источникомъ    натихъ  свкд'кн1й  о  закупахъ. 
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Недожившее  до  нашихт,  дней  и  не  совсЬмъ  понятное 
намъ  слово  «закупъ»  объяснено  въ  Русской  Правд'Ь  совер- 
шенно понятнымъ  выражен1емь  «наймить»: 

«Продасть  ли  господин-!,  закупа  обель,  то  наймиту 
свобода  во  всЬхъ  кунахъ,  а  господину  за  обиду  платити  12 
гривент.  продаж-^».  Тр.  55- 

Закупъ,  сл']Ьдовательно,  есть  наемный  челов']ккъ,  наемный 
работникъ. 

Но  почему  онъ  называется  закупомъ  и  что  значитъ  это 
слово? 

Въ  старину  слово  купить  означало  и  н  а  е  м  ъ.  А  по- 
тому, кто  хот-Ьлъ  сказать,  что  онъ  не  нанялъ,  а  прюбрЪлъ  вещь 
въ  собственность,  тотъ  не  ограничивался  выражен1емъ  «я  ку- 
пилъ»,  а  прибавлялъ  «купилъ  въ  прокъ»,  «въ  дернь»,  «въ 
в'Ькъ))  и  пр.  Крестьяне  Лужскаго  уЬзда  и  теперь  нанятые 
луга  называютъ  куплеными,  а  глаголъ  «покупать,  куплять» 
употребляютъ  въ  значен1и  найма. 

Закупъ  и  закупной  челов-Ькъ  (именно  такое  выражен1е 
встр-]кчаемъ  въ  Кар,  сп.  уо)  обозначаетъ,  сл']кдовательно,  наем- 
наго  челов-Ька  въ  противоположность  собственному,  обель- 
ному холопу  *). 

Закупъ  получаетъ    отъ  господина    за  свой    трудъ  плату: 

«Но  еже  далъ  ему  (закупу)  господинъ  плугъ    и  борону, 


*)  Неволинъ  (III,  ЗЗд,  пр.  124  и  V,  147)  угве.^ждастъ,  что  слоио 
закупъ  означаетъ  залогъ  или  закладъ;  въ  доказательство  онъ  ссылается 
на  Доп.  къ  А.  И.  II.  стр.  гЗб.  Тамъ  чнтаемъ:  «и  та  нын^Ь  вогчпна  очи- 
щена вся  отъ  Василья  111о1)11на  и  отъ  Якима  Патокина  и  ни  у  кого  не  въ 
закуп'Ь  и  въ  заклад-Ь  н-Ьтъ»...  Зд-Ьсь  слово  «закупъ»  прогииопостав- 
лено  €закладу»  и,  конечно,  должно  означать  что  либо  другое,  а  не  тотъ 
же  закладъ.  Въ  юмъ  же  документ-Ь,  въ  м-Ьстахъ,  соотв-Ьтствуютихъ  при- 
веденному, встр±часмъ  такое  противоположен1е:  €ие  п]юдапати  и  не  закла- 
дывати»,  или  «что  кому  продадимъ  или  заложимъ».  Изъ  сопоставлен1я 
приведенныхъ  м-Ьстъ  сл-Ьдуетъ,  что  слову  «закупъ»  соотвЬтствустъ  поня- 
Т1е  продажи,  а  не  заклада.  Памятникъ,  на  который  ссылается  Неволинъ, 
составлснъ  во  2-й  четверти  XVII  вЬка.  Въ  это  в|)емя  слово  «закупенъ» 
въ  москоЕ1скихъ  памятникахъ  упо греб тя лось  въ  значен!!!  ку.1ца,  торгова 
челов-Ька.  А.   Э.   IV,  сгр.    1б,    1646. 

Рус.  юрнд.  дгев.  12 
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отъ  него  же  (отъ  господина)  купу  (вар.  копоу,  денеж- 
ная плата,  груда,  куча,  копить,  купить,  купецъ)  емлеть, 
то  то  погубивше  платити».  Тр.  53- 

Наемные  рабоч1е  и  теперь  нер'Ьдко  получаютъ  заработную 
плату  впередъ;  тоже  д'кяалось  и  вт.  старину.  Въ  этомъ  смысл'Ь 
и  надо  понимать  выписанное  выше  м^ксто  изъ  ст.  55-  Если 
господинъ  продаетъ  наймита  въ  рабство  (выдавъ  его  обма- 
номъ  за  своего  холопа),  то  проданный  получаетъ  «свободу 
во  всЬхъ  кунахъ»,  т.  е.  освобождается  отъ  обязанности 
уплатить  или  отработать  взятую  впередъ  плату. 

Закупа  Русской  Правды  н-^тъ  основан1я  приравнивать  къ 
кабальному  холопу.  Кабальный  холопъ  служилъ  за  проценты 
съ  занятаго  капитала;  закупъ  же  служитъ  за  наемную  плату 
и  погашаетъ  свой  долгъ,  если  беретъ  плату  впередъ,  работой. 

Статья  105  Троиц,  сп.  не  упоминаетъ  о  закуп-Ь,  но,  ко- 
нечно, говоритъ  о  посл^9дств1яхъ  нарушенхя  договора  найма 
услугъ  со  стороны  работника: 

«Вда  ц'Ьну  (изъ  СП.  Мус.-Пуш.  вм-]ксто:  «а  въ  дачь»  Тр.) 
не  ХОЛОПЪ,  ни  по  хл-кб-^к  роботять,  ни  по  придатъц-^;  но  оже 
не  доходять  года,  то  ворочати  ему  милость;  отходить  ли, 
то  не  виноватъ  есть». 

Передъ  приведенной  статьей  въ  Правд^!  пом-Ьшены  три 
статьи,  въ  которыхъ  указаны  способы  установлен1я  рабства. 
Въ  этой,  сл'Ьдуюшей  за  ними,  наоборотъ,  указаны  случаи, 
которые  не  должны  вести  къ  рабству.  ?)ти  случаи  им^кютъ 
въ  виду  рабочихъ,  нанимаемыхъ  на  опред'1кленныГ1,  годовой, 
срокъ  и  получаюшихъ  впередъ  годовую  плату.  Плата  эта 
дается  или  натурой  (хл-Ьбомъ,  придаткомъ  къ  денежной 
наемной  плат'к,  надо  думать),  или  деньгами  (вда  цЬну).  Кто 
получилъ  плату  (ц-Ьну)  впередъ,  тотъ  не  дНклается  рабомъ,  а 
долженъ  или  отходить  свое  время,  или  возвратить  милость  *). 

*)  Но  и  редакция  Троицкаю  списка  «а  иь  дачь  не  холопъ»  лопу- 
скаетъ  совершенно  удовлетворительное  объяснен1е.  Слово  «дача>  и  теперь 
у|1ОГ1>е0ляется  иъ  кслнкорускомъ  языкЬ  въ  смысл-Ь  жалованья,  содержа111я, 
пайка.  Даль.  Выражсн1е  же  Тропц.  си.  «а  въ  дачь»  им-Ьегъ  11ар1ангъ:  «г. 
въдачЬ»   (Калачовъ   УП),   т.е.   за   иаекъ  не  рабъ. 
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Уаюв1е,  въ  силу  котораго  выданная  ц'кна  погашается  го- 
довой работой,  показываетъ,  что  зд-^^сь  р  Ьчь  идетъ  не  о  займ-^Ь 
вообще,  такъ  как'ь  не  всяк1й  же  заемъ  можетъ  погаитаться 
годичной  работой,  а  о  впередъ  данной  плат-Ь  наймиту,  ко- 
торая натурально  соотв1ктствуетъ  ц-Ьнности  годовоГ!  работы, 
а  потом}^  и  погашается  ею. 

Закупъ  им-кетъ  свою  собственность  и  самъ  отв'Ь1аетъ  за 
убытки,  причиненные  его  д-Ьйствхями  нанимателю: 

«Аже  оу  господина  ролейный  закупъ,  а  погубить  войскии 
(вар.  воинск1й,  свойск1й)  конь,  то  не  платити  ему.  Но  еже 
далъ  ему  господинъ  плуг-ь  и  борону,  отъ  него  же  купу  (вар. 
копоу)  емлеть,  то  то  погубивите  платити;  аже  ли  господинъ 
его  отслеть  на  свое  орудье,  а  погибнеть  безъ  него,  то  того 
ему  не  платити».  Тр.  53- 

Обшш  смыочъ  статьи  совершенно  поиятенъ.  Она  говоритъ 
объ  отв'ктственности  закупа  за  нерад'Ьк1е,  причинившее  убытки 
хозяину  его.  Поэтому,  если  убытокъ  случился  въ  отсут- 
ств1е  закупа,  происшедшее  не  по  его  вин^;,  онъ  не  отв'!.чалъ. 

Понятная  въ  обшемъ,  статья  представляетъ  непреодолимый 
трудности  въ  своемъ  первомъ  предложен1и. 

Ролейный  (рало — соха,  ролья — пашня)  закупъ  есть  наем- 
ный землед'Ьлецъ.  Но  что  значитъ  войск1й  конь? 

Допустимъ,  хотя  это  и  трудно,  что  «воисюй»  значитъ 
((В0ИНСК1Й))  (трудность  же  такого  допущен! я  состоитъ  въ 
малой  в'1Ьроятности  того,  чтобы  въ  XIII  в^ккЬ  у  насъ  обосо- 
бились уже  кавалер1йск1я  лошади  отъ  упряжныхъ);  остается 
непонятнымъ,  почему  закупъ,  погубивъ  своимъ  иебрежен1емъ 
такого  коня,  не  платилъ  убытковъ.  Объяснен1е  г.  Ланге  (онъ 
не  платилъ  потому,  что  сельскому  работнику  не  сл4;довало 
поручать  наблюден1Я  за  кавалер1Йской  лошадью,  189)  пред- 
стаааяется  слишкомт^  искусствеипымъ. 

Остается  второе  предположеьпе,  по  которому  вм'Ьсто  «врй- 
ск1й))  надо  читать  «свойск1й)),  т.  е.  свой  конь,  принадлежаш1й 
закУПУ.  Хотя  та-же  статья  говоритъ,  что  закупы  получали 
даже  бороны  от-ь  нанимателей,  но  допустимъ,  что  между 
ними    могли    быть  и  таюе,  которые  подряжались  на  сельскш 

12* 
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работы  на  своихъ  лошадяхъ.  Что  будетъ  значить,  что  за- 
купъ  не  платилъ,  погубивъ  лошадь  своимъ  небрежен1емъ? 
Что  онъ  не  платилъ  нанимателю  за  пагубу  своей  лошади, 
это  само  собой  разум^^ется,  потому  что  лошадь  не  хозяйская, 
а  его,  и  объ  этомъ  нечего  было  и  упоминать  въ  стать'Ь,  им^^ю- 
щей  предметомъ  убытки  нанимателя.  Но  отъ  пагубы  лошади, 
на  которой  наймитх  подрядился  работать,  мот,  возникнуть 
убытокъ  для  нанимателя:  потеряв-ъ  или  (что  то-же)  тайно 
продавъ  свою  лошадь,  наймитъ  не  вспахал-ъ  поля  во  время  и 
т'Ьмъ  причинилъ  нанимателю  убытокъ.  Освобождался  ли  онъ 
отъ  вознагражден1я  за  такой  убытокъ?  Это  очень  трудно 
допустить.  Такимъ  образомъ,  и  при  этомъ  второмъ  предпо- 
ложенш  разсматриваемое  правило  остается  непонятнымъ. 

Сл-^дующая  статья  говоритъ  объ  утратНЬ  хозяйскаго  скота 
небреженхемъ  закупа  и  не  представляетъ  никакихъ  труд- 
ностей. 

«Аже  изъ  хл-Ьва  выведуть  (домашнхй  скотъ),  то  закуп}»- 
того  не  платити.  Но  же  погубить  на  поли  и  въ  дворъ  не 
вженеть  1  не  затворить,  кц.'^  ему  господинъ  велить,  или  орудья 
своя  д'Ья,  а  того  погубить:  то  то  ему  платити».  Тр.  54- 

Дв-Ь  приведенныя  статьи  даютъ  весьма  полную  картину 
экономическаго  положен1я  закупа.  Это  б'Ьдные  люди,  кото- 
рые ни  плуга,  ни  бороны  не  им-Ьютъ.  Весь  рабоч1й  припасъ 
получаютъ  они  отъ  нанимателя,  живутъ  въ  его  двор^^,  па- 
сутъ  его  скотъ,  иисполняютъ  всяк1я  его  поручен1я  («аже  ли 
господинъ  его  отслеть  на  свое  орудье»).  Так1е  наемники,  если 
берутся  для  пашенныхъ  работъ,  носятъ  наименован1е  ролей- 
ныхъ  закуповъ. 

Статья  54  упоминаетъ  о  «дкл-Ь  закупа»:  еош  закупъ  по- 
губитъ  ГОСПОДСК1Й  скотъ,  д-Ьлая  свое  д-кло  («орудья  своя  д'Ья»), 
то  платитъ  убытки.  Подъ  дЬломъ  закупа  можно  понимать 
все  |о,  къ  чему  онъ  былъ  обязанъ,  какъ  работникъ.  Онъ  пор- 
тилъ,  наприм'Ьръ,  хозяйскую  скотину  во  время  господской  на 
ней  работы,  и,  конечно,  платилъ  убытки,  если,  былъ  виноватъ 
въ  небрежности.  Проф.  Б1>ляевъ  слишкомъ  уже  много  прибав- 
ляетъ    своего    къ  источникамъ,  когда  утверждастъ,  на  осно- 
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ванш  выражен1я  «орудья  своя  д^Ья»,  что  закупы  жили  сво- 
ими семьями,  работали  на  себя  господскимъ  скотомъ  и  пла- 
тили убытки,  если  повреждали  скотъ  на  этой  своей  ^рлботЬ 
(Крестьяне  на  Руси,  15).  Если  принять  это  толковаше, 
то  окажется,  что  закупъ  отв'Ьчалъ  за  поврежден1е  скота  на 
своей  только,  а  не  на  господской  работ-^Ь,  что  невозможно. 
Какъ  свободный  челов^Ькъ,  закупъ  заключаетъ  договоры  и 
им'Ьетъ  право  иска  даже  противТ)  нанимателя: 

«Идеть  ли  (закупъ)  искать  кунъ  (занять  денегъ),  а  яв- 
лено ходить  (т.  е.  не  уб'^жалъ  тайкомъ,  а  явно  пошелъ;  это 
выражен1е  опять  показываетъ,  что  закупъ  живетъ  во  двор'Ь 
нанимателя),  1ли  ко  князю,  или  къ  судиямъ  б'Ьжить  обиды 
д'кля  своего  господина  (зд'Ьсь  употреблено  выражен1е  б'Ь- 
житъ.  такъ  какъ  отъ  обидъ  господина,  напр.  побоевъ,  д-^й- 
ствительно  надо  было  б'Ьжать  къ  судьямъ):  то  про  то  не 
робять  его,  но  дати  ему  правдоу».  Тр.  $2. 

Явный  уходъ  со  двора  господина  для  займа  денегъ  и 
даже  поб-Ьгъ  для  ггринесен1я  на  него  жалобы,  не  ведутъ  къ 
рабству.  Знаменательная  статья!  Изъ  нея  надо  заключить, 
что  наниматели  пользовались  всякимъ  случаемъ,  чтобы  обра- 
тить наймита  въ  обельнаго  холопа.  Потребовалось  оказать  за- 
купамъ  защиту.  Княжескш  судъ  даемъ  имъ  эту  защиту. 

Предоставивъ  закупу  право  иска  противъ  нанимателя, 
Правда  опред^кляетъ  и  размНЬръ  отв'Ьтственности  этого  по- 
сл-Ьдняго  за  н^^которыя  незаконныя  его  д'Ьйств1я. 

«Аже  господинъ  переобидить  (вар.  приобидить)  закоупа, 
а  оувидить  купу  его  (вар.  оувередить  ц-Ьноу)  1ли  отарицю, 
то  то  ему  все  воротити,  а  за  обиду  платити  ему  6о  кунъ. 
Паки  ми  прииметь  на  немь  кунъ,  то  опять  ему  воротити 
куны,  что  будеть  принялъ,  а  за  обиду  платити  ему  з  гривны 
продажи.  Продасть  ли  господинъ  закупа  обель,  то  наймиту 
свобода  во  вс4;хъ  кунахъ,  а  господину  за  обиду  платити  12 
гривенъ  продаж^^».  Тр.   )у 

Общ1й  смыслъ  статьи  совершенно  понятенъ.  Она  пере- 
числяетъ  н'Ькоторыя  недозволенн]ля  д'вйсть1я  ((^биды)  нани- 
мателя по  отношению  къ  закупу  и  опред'^чяетъ  наказашя  за 
ихъ  совер111еп1е.  Но  иЬкоторыя  частносги  не  ясны  и  дают'ь 
поводъ  толкователямъ  далеко  расходиться   въ  ммГлияхъ. 
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Въ  нашихъ  толкован1яхъ  дш  будемъ  держаться  выяснен- 
яаго  уже  выше  взгляда  на  положен1е  закупа  и  съ  его  точки 
зртЬнхя  объяснять  неясныя  выражен1я  испорченной  перепис- 
чиками 55"^  статьи. 

Закупъ,  какъ  мы  знаемь,  получаетъ  наемную  плату.  Она 
называется  то  «купой,  копой»  (53)>  то  «ц'^ной»  (105).  Го- 
сподинъ  можетъ  не  доплатить  этой  купы  или  ц-Ьны.  Это. 
кажется  намъ,  и  разумтЬетъ  статья,  говоря:  «оувидить  (т.  е. 
увередит'ь)  купу  его».  Совершенно  понятенъ,  поэтому,  ва- 
р1антъ:   аоувередить  ц'1зноу». 

Но  закупъ,  самъ  отв-^чающхй  за  причиненные  имъ  нани- 
мателю убытки,  можетъ,  конечно,  имкть  и  н'ккоторое  свое 
имущество.  Господинъ  можетъ  отобрать  у  закупа  это  его 
имуш,ество.  Въ  одномъ  памятник^к  ресиИит  переведено  сло- 
вомъ  «отарица»  *}.  Увередить  «отарицю»,  думаемъ,  значитъ, 
отобрать  у  закупа  собственное  его  имущество. 

«Принятъ  на  закуп'Ь  кунъ»  можетъ  значить  занять  де- 
негъ  и  въ  обезпечен1е  долга  отдать  закупа  кредитору. 

Закупъ  есть  тоть-же  смердъ,  но  б'Ьдный,  не  им-Ьющ!!! 
возможности  жить  своимъ  хозяйствомъ,  а  потому  и  пост\'- 
паюпдй  въ  качеств!,  наемника  въ  чужой  дворъ.  Онъ  не  само- 
стояте.льный  хозяинъ,  а  слуга  другого  челов-^ка.  Это  уже  пе- 
реходное состоя  Н1е  къ  обельному  холопству.  'Гакихъ  свобод- 
ныхъ  слугъ  въ  старину  звали  добровольными  холопами. 

Этимъ  надо  объяснять,  что  закупы  хотя  несомн-йнно  были 
свободными  людьми,  но  подлежали  н'1жоторому  ограничен1ю 
своихъ  правъ. 

Такъ  къ  свид-ктй/шству  на  суд-Ь  они  допускались  только 
аъ  малыхъ  д'клахъ: 

«А  въ  мал-1^  тяж!;,  по  нужи,  вт.зложити  (послушество)  на 
закупа».  Тр.  59- 

Наниматель  им'клъ  право  наказывать  ихъза д}})ное  испол- 
ненге  своихъ  обязанностей  по  собственному  усмотр'кн1ю,  безъ 

суда: 


")  Рус.  ист.  Библ.  VI,  сгояб.   2о8,   иримЬч.   8. 
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«Аже  господинъ  бьеть  закупа  про  д'Ьло,  то  безъ  вины 
есть.  Биеть  ли  не  смысля  пьянъ,  а  безъ  вины,  то  якоже  въ 
свободн-^мь  платежь,  такоже  и  въ  закупок»    Тр.   55- 

Вопросъ  объ  отношен1и  работниковъ  къ  нанимателямъ 
весьма  занималъ  нашихъ  предковъ  эпохи  Русской  Правды. 
И  въ  то  время,  какъ  и  въ  наше,  наниматели  не  всегда  были 
довольны  работниками,  а  работники  нанимателями  и  иногда 
уходили  отъ  нихъ  до  срока.  Древняя  практика  принимала 
чрезвычайно  р'1Ьшительныя  м-Ьры  для  огражден  (я  нанимате- 
лей отъ  такого  произвольнаго  нарушен1я  работниками  дого- 
вора найма.  Работникъ,  уходивш1й  до  срока,  терялъ  свою 
свободу: 

«Аже  закупъ  б^Ьжить  отъ  господы,  то  обель».   Тр.   ^2. 

При  этихъ  услов1яхъ,  конечно,  и  сложилась  изв-кстная 
и  намъ  поговорка:  «нанялся — продался». 

Можно,  однако,  думать,  что  эта  практика  или  не  была 
повсем'Ьстной,  или  въ  ХП1  в'ЬктЬ  стала  уже  выходить  изъ 
употреблен1я.  Приведенная  выше  (стр.  178)  105  ст.  допуска- 
етъ  досрочный  уходъ  годоваго  работника,  даже  взявшаго 
впередъ  плату,  на  услов1и  возвращен1я    забранныхъ   денегъ, 

Въ  Правд-Ь  зам-Ьтны  два  течен1я.  Наниматели  стараются 
на  сколько  можно,  сткснить  свободу  наемника;  они  домо- 
гаются обратить  добровольнаго  холопа  въ  обельнаго  за  от- 
лучку со  двора  ихъ  для  займа  денегъ,  или  для  принесен1я 
жалобы  на  обиду  господина.  Князья-же  берутъ  наймитовъ 
подъ  свою  защиту.  На  ихъ  суд'!^,  конечно,  и  возникли  выше- 
приведенная ограждеп1я  свободы  закупа  (стр.   181). 

Начало  52-й  статьи,  опред-кляющей  рабство  за  бЬгство 
закупа,  и  статья  105-я,  допускающая  досрочный  уходъ  го- 
доваго работника,  на  услов1и  возвращенгя  забранныхъ  впе- 
редъ денегъ,  могутъ  быть,  однако,  и  совершенно  примирены. 
Статья  52-я  караетъ  холопствомъ  тайное  б1^гство  закупа  сх 
>1ам'кре1иемь  скрыться  отъ  нанимателя;  статья  105-я  — гово- 
рить о  явномъ  его  уход'к,  при  чемъ  онь  обязывается  упла- 
тить неотработан ныя  деньги. 


184  СВОБОДНОЕ    НАСЕЛЕН1Е 

Огражден1е  правъ  нанимателей  им-Ьет-ь  въ  виду  и  57  ст. 
Тр.  СП.  Если  закупъ  д-^^лался  должникомъ  третьяго  лида,  то 
онъ  не  отв-Ьчалъ  лично,  ибо  это  могло  повести  къ  наруше- 
Н1Ю  интересовъ  нанимателя,  а  предоставлялся  въ  полную  его 
власть.  Это  обшее  нач11ло  выражено  въ  первой  строк'Ь  57  <^т., 
ко  въ  казуистической  форм-]к: 

((Аже  закупъ  выведеть  что  (если  закупъ  что  украдетъ, 
ближайшимъ  образомъ,  если  онъ  уведетъ  «выведеть»  домаш- 
нюю скотину),  то  господинъ  въ  не.ль». 

Т.  е.,  господинъ  можетъ  поступить  съ  нимъ,  какъ  за- 
благоразсудитъ:  можетъ,  уплативъ  причиненный  убытокъ, 
сд^^лать  его  холопомъ  своимъ  и  можетъ  продать  его  обель 
для  Еозм-!  шен]я  убытка.  Посл^^ду кщ1я  слова  стат1  и  содержатъ 
только  пространное  толкован1е  этой  мысли.  Въ  своемътолко- 
ванш  авторъ  отправляется  отъ  того-же  конкретнаго  случая: 
закупъ  укралъ  коня,  или  вола,  или  иной  товаръ  и  б'Ьжалъ. 

«Но  оже  кд'Ь  и  (закупа  что-либо  укравшаго  и  б^жав- 
шаго)  нал'Ьзуть  (поймаютъ),  то  преди  заплатить  господинъ 
его  конь  (за  украденнаго  коня),  или  что  будеть  ино  взялъ; 
ему  (господину)  холопъ  обелный.  И  паки  ли  господинъ  не 
хот'1ти  начнеть  платити  зань,  а  продасть  и.  Отдасть  же 
(изъ  полученной  ц'Ьны  за  закупа)  переди  или  за  конь,  или 
за  волъ,  или  за  товаръ,  что  будетъ  чюжего  взялъ,  а  прокъ 
ему  самому — взяти  собк». 

Закупъ  могъ  быть  долженъ  господину  за  порчу  его  ве- 
щей, за  впередъ  полученную  плату  и  пр.  Если-бы  онъ  отвНЬ- 
чалъ  самъ  за  убытки  третьимъ  лицамъ,  интересы  господина 
его  могли-бы  быть  этимъ  нарушены.  Въ  огражден1е  ихъ  онъ 
и  предоставляется  въ  полную  его  власть. 

Литература  вопроса  о  закупахъ  отличается,  сравнительно, 
большимъ  разнсобраз1емъ  мп^тш.  Но  и  зд+сь  едва-ли  не 
ближе  ЕС^хъ  къ  истиргк  Рейцъ.  Онъ  считаетъ  закупа  наня- 
тымъ  работникомъ.  Но  такъ  какъ  работа  по  услов1ю  была 
въ  древности  въ  род!,  неволи,  то  онъ  и  относитъ  закуповъ 
къ  несвободному  населен! ю  ('\  54)- 

Иначе  взглянули  на  вопросъ  историки  щшилисты,  Мейеръ 
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И  Неволинъ.  По  ихъ  мн-Ьнхю  закупничество  не  есть  договоръ 
личнаго  найма,  а  заемъ,  обезпеченный  залогомъ  личности 
должника;  это  древн-Ьйшая  форма  залога.  Закупъ,  обезпечи- 
вающ1н  своимъ  лицомъ  исправность  будущей  уплаты,  нахо- 
дится въ  состоянш  временнаго  рабства;  до  уплаты  онъ  въ 
рабогЬ  (Мейеръ,  О  прав-Ь  залога,  225;  Неволинъ,  Истор.  гражд. 
зак.  V,  147) 

Сторонники  приведеннаго  мн']Ьн1я  недостаточно  оц'Ьнили 
встр^Ьчающуюся  въ  Рз'сской  Правд'Ь  зам'Ьну  слова  «закупъ» 
словомъ  «наймитъ»,  иуказан1еэтого  памятника  на  плату,  по- 
лучаемую закупомъ  отъ  господина,  и  на  погашен1е  этой  платы, 
если  она  выдавалась  впередъ,  годовой  работой,  Долгъ  закупа 
погашается  работой,  а  не  обезпечивается  ею  до  уплаты;  при 
томъ  онъ  погашается  непрем-Ьнно  годовой  работой,  не  бо- 
л-Ье  и  не  мен-Ье.  Это,  конечно,  не  заемъ,  а  плата  впередъ; 
поэтому,  долгъ  этотъ  и  названъ  «милостью». 

Вполн-Ь  примыкаетъ  ко  взгляду  цивилистовъ  и  проф.  Чи- 
черинъ  (Опыты,  154}'  ^о  отъ  его  внршанхя  не  ускользнуло 
наименован1е  закупа  наймитомъ.  «Д-Ьйствительно,  говоритъ 
онъ,  это  былъ  родъ  личнаго  найма,  но  съ  присоединешемъ 
къ  этому  заемнаго  обязательства  (купы)». 

«Въ  посл^^дствги,  продолжаетъ  автор ь,  самое  это  слово 
(закупъ)  исчезаетъ,  а  вм'ксто  его  является  назван1е:  закладня, 
которое,  въ  свою  очередь,  превращается,  наконецъ,  въ  назва- 
Н1е  кабальнаго  холопа».  Эта  историческая  см-^на  понят1Й  за- 
купа кабальнымъ  холопамъ  совершенно  посл'Ьдовательна  съ 
точки  зр'Ьн1я  автора;  но  въ  дНкйствительности  такой  см-Ьны 
не  могло  произойти  по  той  причин'^^,  что  закупничество  и 
кабальное  холопство — два  весьма  раз^шчныхъ  института.  Слово 
«закупъ»  д'Ьйствительно  выходитъ  изъ  употреблен1я,  но  лич- 
ный наемъ  остается  и  доживаетъ  до  нашихъ  дней. 

О  наймитахъ  говоритъ  псковская  Судная  грамота  и  въ 
выражен1яхъ,  которыя  даютъ  возможность  н-Ьсколько  сбли- 
зить ихъ  съ  наймитами  Русской  Правды.  Грамота  называетъ 
ихъ  «двориыми»  и  130  времена  Русской  Правды  они  живутъ 
во  двор!;  нанимателя;    срокъ    найма    также  годовой   (40).  О 
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другихъ  вопросахъ,  затрогиваемыхъ  Правдой,  грамота  умал- 
чиваетъ. 

Договоръ  личнаго  найма  изв-Ьстенъ  и  московскимъ  па- 
мятникамъ  Х\'11  в'15ка.  Обь  немъ  говоритъ  Уложеше.  Въ 
его  статьяхъ  просв-Ьчиваетъ  древность. 

Сословность  Московскаго  государства  отразилась  и  на 
найм+>  личныхъ  услугъ.  Высш1Я  СОСЛОВ1Я  держатъ  слугъ  по 
служилымъ  кабаламъ.  Попамъ-же,  дьяконамъ,  причетникамъ, 
монастырскими,  служкамъ,  тяглымъ  людямъ  и  холопамъ  Уло- 
жен1е  запрещаетъ  держать  слугъ  по  кабаламъ;  они  держатъ 
ихъ  по  «жилымъ  записямъ»  (XX,  104,  105,  иб).  Жилая 
запись — это  и  есть  договоръ  личнаго  найма.  По  московскимъ 
обычыямъ  так1я  записи  пишутся  на  мнопе  годы.  Этотъ  по- 
рядокъ  оставляетъ  въ  сил'к  и  Уложен1е,  но  только  для  воль- 
нылЪ  людей;  для  тяглыхъ-же  оно  ограничиваетъ  сроки 
найма:  тяглые  люди  могутъ  выдавать  на  себя  житейск1Я  или 
жилыя  записи  только  на  5-ть  л'ктъ  *).  По  этимъ  записямъ 
наймитъ  живетъ  во  двор'1^  своего  нанимателя  (XX,  44}- 
Если  онъ  уходитъ  до  срока,  наниматель  им-Ьетъ  право  искать 
б^^жавшаго;  а  по  сыск'к  б1^жавш1й  хотя  и  не  обращается  въ 
рабство,  какъ  въ  эпоху  Русской  Правды,  но  обязывается  до- 
жить свое  время  (XX,  45)-  ^'^  самую  запись  вносилось  усло- 
в1е  о  неуход'1^  до  срока;  но  оно,  конечно,  и  само-собой  ра- 
зум-клось  въ  срочности  записи.  Наемная  плата  могла  выда- 
ваться тоже  впередъ,  какъ  въ  старину;  но  отъ  соглашенхя 
сторонъ  зависк/ю  определить  и  другой  срокъ  платежа.  Для 
обезпечен1я  нанимателя  въ  запись  вносилось  условге  неустойки 
(«зарядъ»,  XX,  44)-  -^-^^  обезпечен1я-же  неустойки  было  въ 
обыча'к  поручительство.  Случалось,  что  наниматели,  отыскавъ 
б-Ьжавшаго  наймита  и  взявъ  его  къ  себ-Ь  снова  во  дворъ, 
предъявляли  искъ  къ  поручителямъ,  требуя  уплаты  неустойки. 
Уложен1е  запрсшает'Ь  так1е  иски,  предоставляя  нанимателямъ 
довольствоваться  возвращен1емъ  наймита  (XX,  45)- 


*)  XX,    и6.  УложсЛ1е     говоритъ    о    заппсяхъ     гяглыхъ  людей  не  тяг- 
ымъ.  Н'Ьтъ-ли  зд'Ёсь  описки,  НЛП  опечатки:' 
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Уложеи1е  ничего  не  говоритъ  о  прав-Ь  нанимателя  нака- 
зывать работника.  Есть,  однако,  основан1е  думать,  что  это 
право  въ  XVII  вФк-Ь  также  мало  подлежало  сомн'Ьн1Ю,  какъ 
и  въ  ХШ. 

Въ  П-мъ  том-к  Ак.,  до  юр.  б.  относ,  подъ  №  127,  Х\  , 
напечлтанъ  любопытный  документъ  отъ  1686  г.  Государевъ 
вольный  челов-Ькъ,  ©едорь  Щепеткинъ,  взялъ  у  посадскаго 
челов-Ька,  Эедора  Сырейщикова,  25  руб.  и  женился  у  него 
на  его  кртЬпостной.  За  это  онъ  обязался  служить  Сырейщи- 
кову  съ  женою  ю-ть  л4;тъ.  По  прошеств1и-же  ю-ти  л'1^т'ь, 
они  договорились  взять  Щепеткину  съ  хозяина  своего  на- 
д'Ьлку  4'Р^  рубля  и  жить  ему  на  своей  вол'Ь. 

Это  не  служилая  кабала,  а  своеобразная  жилая  зипись 
(форма  жилой  записи  не  была  установлена).  25-ть  руб.,  по- 
лученные цри  заключен1и  сд-^лки,  не  заемъ,  ибо  они  не 
возвращаются,  а  погашаются  работой.  Это  плата  за  службу, 
данная  впередъ.  Къ  этому  задатку  надо  прибавить:  ц-]Ьну 
кр-Ьпостной  (около  50-ти  руб.,  Уложеше  XX,  27)  и  четыре  руб. 
наградныхъ.  За  эти  70 — 8о-ть  руб.,  большая  часть  которыхъ 
взята  впередъ,  Щепеткинъ  долженъ  былъ  служить  ю-ть  л-Ьтъ. 
Въ  записи  находимъ  еще  услов1е.  Щепеткинъ  предоставляетъ 
Сырейщикову  «смирять  себя  по  его  хозяйскому  разсмотр-Ь- 
н1ю».  Надо  полагать,  что  это  право  «смирять»  было  весьма 
обыкновсннымъ  правомъ  нанимателя  по  отношен1ю  къ  най- 
миту и  стоитъ  въ  преемственной  связи  съ  допускаемымъ 
Русской  Правдой  наказан1емъ  закупа  «за  д-кло». 

Къ  приведеннымъ  взглядамъ  на  закупа  проф.  Б-к/шевъ 
прибавилъ  новую  черту.  Въ  его  сочинен1и  «Крестьяне  на 
Руси»  находимъ  иногда  удивительную  см-Ьсь  совершенно 
в-Ьрныхъ  взглядовъ  съ  мн'кн1ями  н-Ьсколько  фантастическими. 
На  стр.  14  читаемъ:  «По  Русской  Правд'к  закупы  ролей- 
ные...  не  лсно  отличены  отъ  закуповь  неролей ныхъ...  И, 
кажется,  въ  самой  жизни  русскаго  общества  въ  XII  вЬк'к 
еще  не  было  строгаго  различ1я  между  сими  двумя  разря- 
дами». 

Это  совершенная  истина.  Итотъ    и    др\гой    закупъ    есть 
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наемныГ!  работникъ,  который  жилъ  во  двор-Ь  нанимателя. 
Можно  даже  сомн-Ьваться,  чтобы  ролейные  закупы  и  не- 
ролейные  были  строго  обособлены  по  занят1ямъ.  Пашенный 
работникъ  могъ,  конечно,  въ  свободное  оть  сельскихъ  заня- 
Т1й  время,  быть  возницей  и  исполнять  разныя  работы  по 
дому. 

Но  проф.  Б^Ьляевъ  приступилъ  къ  своему  труду  уже  съ 
готовой  мыслью.  Эта  мысль  состояла  въ  томъ,  что  ролей- 
ные закупы  то-же,  что  поздн+:е  крестьяне,  снимавш1е  вла- 
д-кльчесшя  земли;  а  не  ролейные  то-же,  что  поздн-Ье  кабаль- 
ные холопы  (14)-  И  вотъ  на  17  стр.  мы  находимъ  у  него 
такой  выводъ:  (сТакимт.  образомъ,  мы  им-Ьемъ  прямыя  и  офи- 
щальныя  свид-Ьтельства,  что  въ  XII  стол-^г'т  уже  были  въ 
Руси  ролейные  закупы  или  крестьяне,  живуппе  на  чужихъ 
земляхъ  съ  обязанностью  платить  за  земли  работою.  Это 
фактъ,  не  подлежашгй  сомн'Ьнш,  фактъ  историческш». 

Что  въ  XII  в^кк'Ь  были  крестьяне,  снимавш1е  чуж1я  земли, 
въ  этомь,  конечно,  нельзя  сомневаться.  Но  мы  отрипаемъ, 
чтобы  так1е  крестьяне,  съемшики  земли,  и  ролейные  закупы 
Русской  Правды  были  одно  и  то-же. 

Как1Я-же  это  «прямыя  и  офиц1альныя  свидНЬтельства»? 

Это  —  толкован1е  Болтинымъ  слова  «отарина»,  вкладная 
грамота  Варлаама  Хутынскаго  Спасскому  монастырю  и  изв-Ь- 
ст1е  Новогородской  л-Ьтописи  подъ  1229  годомъ. 

Болтинъ  думаетъ,  что  «отарииа»,  значитъ  участокъ  зем- 
ли, который  давался  землевлад'$5льцемъ  закупу  во  временное 
влад'Ьн1е.  Мн-Ьнхе  Болтина,  конечно,  не  есть  «прямое»,  а  еще 
мен-Ье  «офиц1альное  свид-Ьтельство».  Мы  напрасно  искали 
ему  какого-либо  подтвержден1я.  Слова:  «отарица»,  «отара» 
сохранились  въ  народномъ  языкНк  и  до  нашихъ  дней,  но  не 
въ  томъ  смысл  I;,  какой  необходимъ  Болтину.  Отара,  значить, 
овечье  стадо,  отарпшкъ—  ппстухъ,  отарица — получаемая  имъ 
м-Ьсячина  (Даль).  'Гепере1пн1й  говоръ,  следовательно,  скор-Ье 
въ  пользу  принимасмаго  нами  смысла  этого  слова.  Но  онъ 
невезд'1;  одинаковъ.  Въ  Минской  губернии  слово  отари1щ 
озиачаетъ  оброкъ,  получаемый  госпол11)юм'ь    (Клрамзинъ,  II, 
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Прим.  92).  Но  это  значен1е  совсЬмъ  не  подходить  къ  смыслу 
статьи  (Тр.  5  5)'  л  потому  Карамзинъ  и  подъ  отарицой  разум-Ьетъ 
плату,  получаемую  закупомъ  отъ  господина.  Грамота  же 
вкладная  и  мЬсто  Новогородской  л-Ьтописи  подъ  1229  годомъ 
не  им-кютъ  ни  мал']Ьйшаго  отношен1я  къ  закупамъ.  Грамота 
упоминаетъ  о  «челяди»,  т.  е.  рабахъ,  а  л-Ьтопись  говорить 
о  смердахъ.  Остается,  такимъ  образомъ,  въ  полной  сил-Ь 
первое  утвержден1е  проф.  Б'кдяева,  что  между  ролейными  и 
неролейными  закупами  не  было  различ1я. 

Несмотря  на  малую  доказательность  мн'Ьн1я,  что  ро- 
лейные  закупы  были  не  наемные  только  сельск1е  рабоч1е,  а 
сами  нанимали  чуж1я  земли,  оно  пустило  прочные  корни  въ 
нашей  ученой  литератур-Ь.  Въ  99  прим-Ьчанш  къ  71  ст.  Кар. 
СП.  Правды,  отпечатанной  въ  Христомат1и  проф.  Владим1р- 
скаго-Буданова,  о  землед-кльческомъ  закуп-Ь  говорится,  какъ 
о  человЬк'Ь,  нанявшемъ  участокъ  земли.  Въ  Обзор'1Ь  же  исто- 
р1и  русскаго  права  того-же  автора  ролейное  закупничество 
опред-клено,  какъ  временное  прикр'Ьплен1е  (къ  земляк),  кото- 
рое образуется  изъ  долговаго  обязательства  смерда  землевла- 
д-кдьцу  (I,  14).  Почтенн].1й  авторъ,  ■1акимъ  образомъ,  д-Ьлаетъ 
попытку  СЛ1ЯН1Я  обоихъ  разобран ныхъ  нами  мн-]^н1й. 

Кром^  пространныхъ  списковъ  Русской  Правды  слово  за- 
купъ  въ  другихъ  памятникахъ  не  встр'1Ьчается.  Въ  одной 
стать-Ь  Псковской  грамоты  упомянуть  «закупенъ».  Это  слово 
наводить  н-Ькоторыхъ  изслкдователей  на  мысль,  что  «заку- 
пенъ» есть  закупъ  Русской  Правды  (Христ.  Вл.-Буд.,  при- 
м-Ьч.  къ  18  ст.  Псков,  гр.).  Это  очень  сомнительно.  Вотъ 
м'Ьсто  грамоты: 

«А  кто  по  волости  ходить  закупенъ,  или  скотникъ,  а 
иметь  искати  такоже  сблюден1а,  или  верши,  ино  господНк 
обыскать  правда...».   18. 

Кром-Ь  созвуч1я  въ  с/юв-Ь  «закупенъ»  эта  статья  нич-Ьмъ 
не  напоминаеть  злкупа  Русской  Правды.  Закупенъ  «ходить 
по  волос ги»,  т.  е.  онъ  не  живетъ  на  опредкленномъ  м-Ьстк, 
въ  чьемъ-либо  дворк,  а  переходить  съ  мкста  па  м'Ьсто.  При 
такихъ  переходахъ  ему  случается  отдавагь  свои  вещи  на  сбе- 
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режен1е,  а  затъмъ  искать  возврашен1я  ихъ  судомъ.  На  слу- 
чай предъявлен1я  такихъ  исковъ  статья  и  даетъ  пропессуаль- 
ныя  опред'кле1ПЯ. 

Проф.'  Энгельманъ,  въ  своихъ  толкован1яхъ  къ  Псковской 
грамоток,  уже  высказалъ  предположен1е,  что  закупенъ  можетъ 
означать  здНксь  торговца,  въ  каковомъ  смысл-Ь  слово  это  и 
употребляется  въ  москсвскихъ  памятникахъ  ХУП  в-Ька  (за- 
купни,  торговые  люди,  А.  Э.  IV,  Ле  13).  Это  объяснен1е 
кажется  намъ  наибол-Ье  в-Ьроятнымъ.  Закупенъ  ходитх  по 
волости  для  торговли,  а  не  въ  качеств-Ь  предлагаюшаго  свой 
трудъ  для  сельскихъ  работъ;  какъ  нанимаюш1йся,  онъ  и  не 
могъ-бы  быть  названъ  закупомъ.  Такъ  какъ  предметомъ  тор- 
говли можетъ  быть  скотъ,  то  онъ  и  названъ  «скотникомъ»  *). 
Но  онъ  можетъ  торговать  и  другими  предметами,  наприм-Ьръ, 
рыбой,  Какъ  торгу ЮШ1Й  рыбой,  онъ  можетъ  им'1Ьть  свои  ры- 
боловныя  снасти,  которыя,  натурально,  и  отдаетъ  кому-либо 
на  сбережен1е,  когда  н'Ьтъ  лова.  Поэтому  статья  говоритъ  о 
верити. 

Со  времени  выхода  въ  св-Ьтъ  толкованш  проф.  Энгель- 
мана,  слово  «верша»  принято  переводить  словами:  жито, 
хл-^бъ.  Академическ1Й  словарь,  на  который  ссылается  проф. 
Энгельманъ,  знаетъ  два  слова:  верпть  и  верпта.  Верша  озна- 
чаетъ  рыболовиз'ю  снасть,  а  вершь  —  жито,  хл^^бъ,  но  не 
зерно,  а  растен1е,  именно,  молодой  всходъ,  поб-^гъ,  верхъ, 
вернп-е  (Даль).  Въ  этомъ  смысл-к  вершь  не  можетъ  быть  от- 
дана на  сбережеп1е;  на  сбережен1е  могла  быть  отдана  только 
снасть  рыболовная.  Итакъ,  статья  несомн'^^нно  им^?етъ  въ 
виду  челов"{^ка,  занимаюшагося  ловлей  и  торгоааей  рыбы,  у 
котораго  есть  своя  рыболовная  спасть;  а  не  работника,  оты- 
скиваюшаго  м^.сто  закупа. 

III.    Крестьяне. 
Сюво    крестьяне,    въ    смысле    н ккотораго    опред-кленнаго 
класса  }мсслен1я,  иачинастъ  встречаться  въ  напшхъ  памятни- 

♦)  Въ  Псковской  губерни!  и  1е11е1>ь  скоимцомышленникъ  на;1Ы11ае;ся 
скотникомъ  (Лаль). 
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кахъ  съ  конца  XIV  в'Ька  (А.  Э.  I.  Ль'  и,  х^дО-  ^"^  """^^'^ 
времени  и  по  настоящ1Й  день  въ  положен1и  крестьинъ 
произошло  много  коренныхъ  изм']5нен1й;  несмотря  на  это,  въ 
доживитемъ  до  наших'ь  дней  наименован1и  сохранился  несо- 
мн-Ьиный  сл'Ьдъ  древн'^йшаго  значен1я  крестьянина. 

Какое-же  это  значен1е?  Въ  широкомъ  смыслНк  слова  кре- 
стьянинъ  (христ1анинъ)  обозначаетъ  все  населен1е,  приняв- 
шее хриспанскую  в-^ру;  въ  т-Ьсномъ — онъ  обозначаетъ  зем- 
ледН^льца,  занимаюшаго  опредфденный  участокъ  земли  и 
живущаго  своимъ  домомъ,  своимъ  хозяйствомъ. 

Съ  какого  именно  времени  со  словомъ  крестьянинъ  стало 
соединяться  такое  понят1е,  этого,  за  недостаткомъ  источни- 
ковъ,  мы  определить  не  можемт>;  но  во  вс^;хъ  дотедшихъ 
до  насъ  памятникахъ  старины  слово  это  употребляется  именно 
въ  такомъ  смы сл'Ь. 

«Се  язъ,  читаемъ  въ  одной  порядной,  Андрей,  Лутьяновъ 
сынъ,  да  и  съ  своими  де^тьми,  съ  Семеномъ  да  съ  Микифо- 
ромъ,  порядилися  есмя  у  Вежицкаго  монастыря  слуги,  у 
Исака,  во  крестьяни  за  Николу  Чюдотворца  Вежицкого 
монастыря,  въ  деревнк  Липки,  на  четверть  выти...». 
А.  Ю.   18о.   1578. 

Быть  крестьяниномъ  значитъ  занимать  на  себя  опред^^- 
ленный  участокъ  пахатной  земли. 

Въ  это'»»т.  смысл'15  говорятъ  о  крестьянахъ  и  Судебники. 
В7>  статьях»,  «о  христ1анскомъ  очказ'Ь»  они  предполагають, 
что  крестьянинъ  живетъ.  въ  своемъ  двор'Ь,  сл'Ьдовательно, 
своимъ  хозяйствомъ.  Второй-же  Судебпикъ,  дополняя  пер- 
вый, упоминаетъ  и  о  собственной  патн^;  крестьянина  (88). 

Къ  XVII  в'1^ку  права  крсстьян'ь  сушественно  изм'Ьнились, 
но  и  въ  это  время  они  остались  сидЬльцами  земли.  Такова 
точка  зр+.нгя  Уложен1я.  Оно  предписываетъ  б-Ьглыхъ  кре- 
стьянъ,  изъ  дворцовыхтз  селъ  и  чорныхъ  волостей,  свозить 
на  старые  ихъ  жеребьи,  по  писцовымъ  книгамъ,  съ  же- 
нами и  д1;тьми  (XI,  I).  Крестьяне  помкишкоиъ  и  вотчинни- 
ковъ  ТОЧ110  также  «въ  записях-^  написаны  на  помкстныхъ  и 
на  вотчинныхъ  земляхъ»  (XI,  з^}. 
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«Быть  ВО  крестьянств-^Ь»  и  въ  Х^"!!  в'Ьк'Ь  значить  сид'^Ьть 
на  земл-Ь  своимъ  хозяйствомъ. 

))Се.  язъ,  читаемъ  въ  одной  пор}^ной,  Яковъ  Ннкитинъ 
сынъ,  хрестьянинъ  Прилуцкаго  Богороцкаго  ключа,  изъ  де- 
ревни Стон-Ьгова,  поручился  есми  Спаскаго  Прилуцкаго  мо- 
настыря игумену  Тихону  да  келарю,  старцу  Исах-Ь,  и  казна- 
чею, старцу  Трифону,  и  всей  братьи  по  Богдан-Ь,  Иванов'^ 
сын']Ь,  въ  томъ,  что  онъ  порядился  Спаса  Прилуцкаго  мона- 
стыря въ  вотчину,  вохрестьяне  въ  Богородской  ключъ, 
въ  деревню  Стон^Ьгово,  на  четверть  плуга  земли,  въ  Игнатьев- 

ской  жеребей и   влад'Ьти    ему   всНЬми    угодьи, 

куда  ходилъ    плугъ,    и  соха,    и  коса,     и  топоръ»....    А.  Ю. 
Лг  290  П.    1бо8. 

Уложеше  заботится,  чтобы  господа  не  переводили  кресть- 
янъ  въ  свои  городовые  дворы  въ  дворники.  Оно  дозволяетъ 
это  только  т-Ьмъ,  у  кого  н'Ьтъ  своихъ  людей,  и  то  съ  огра- 
ничен1емъ:  можно  взять  только  по  одному  крестьянину  во 
дворъ  (XIX,    14). 

Это  значен1е  слова  «крестьянинъ»  живетъ  въ  XVIII  и  XIX 
в'ЬкНЬ,  въ  пер10дъ  самаго  строгаго  развитхя  кр'Ьпостнаго  права 
и  посл-Ь  освобожден1я  кр'15постныхъ. 

Въ  термин'^  крестьянинъ  ясно  отпечаталась  безсо- 
словность  населен1я  въ  нашей  начальной  истор1и.  Рабовъ, 
какъ  мы  вид^^ли,  было  не  такъ  много,  чтобы  вс!;  сельск1я 
работы  могли  быть  исправляемы  ими;  понадобилось  сод'кй- 
ств1е  свободныхъ  силъ.  И  вотъ  для  обозначенхя  ихъ  не  на- 
шлось въ  русскомъ  язык'Ь  другого  слова,  какъ  самое  общее — 
христханинъ  Крестьяне  называются  въ  древиихъ  памят- 
никахъ  и  просто  «люди».  Таково  словоупотреблеи1е  жало- 
ванныхъ  монастырямъ  грамотъ  XIV  в'Ька  и  позднкйпшхъ 
(А.  Э.  I  Л1'  5>  17)  1^,  20,  21  и  др.).  Духовенство  пазываетъ 
ихъ  и  христ1анами  монастырскими,  и  людьми,  и  сиротами 
(А.  Э.  I.  Л^"  1 1).  Князья  также  лазываютъ  иногда  крестьянъ 
сиротами  (Рум.  Собр.  I.  ]\1>  34-  1389)- Это  наименоваше  при- 
личествуетъ  имъ,  какъ  меньпшмъ  людямъ.  Съ  точки  же  зр-Ь- 
н1я  повинностей,  которыя  они  несутъ  въ  пользу  землевла- 
д-кльцсвъ,  ихъ  называютъ  еще  половниками.  Такое  словоупо- 
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треблеше  встр']Ьчаемъ  въ  новогородскихъ  и  московскихъ  па- 
мятниках-ъ  (А.  Э.  I.  №  4^.   ^45^-  ^   Ю.  №  но.   VI.    1452) 

Н'Ькоторыми  особенностями  отличается  терминолопя  псков- 
ской Судной  грамоты.  Крестьянъ  называетъ  она  изорниками 
(отъ  орати);  на  ряду  съ  ними  она  говоритъ  еще  объ  ого- 
родникахъ  и  кочетникахъ.  Эти  изорники,  огородники  и  ко- 
четники  могутъ  быть,  какъ  увидимъ  ниже,  совершенно  при- 
равнены къ  крестьянамъ  московскихъ  памятниковъ. 

Крестьяне  сидятъ  или  на-  чужихъ,  влад'Ьльческихъ  зем- 
ляхъ,  къ  которымъ  мы  относимъ  и  княжеск1я,  или  на  своихъ 
собственныхъ,  къ  которымъ  мы  относимъ  и  волостныя  тяг- 
лыя  земли. 

Скажемъ  прежде  о  положен1и  крестьянъ,  сидящихъ  на 
влад-кяьческихъ  земляхъ. 

Крестьяне  занимали  влад'Ьльческ1я  земли  на  основанш 
договора.  Они  суть  наниматели  земли.  Д']Ьйств1е  найма  на 
древнемъ  язык'Ь  обозначалось  выражен1емъ  «порядитисяна 
деревню,  на  четверть  плуга  земли,  на  полъ  выти»  и  т.  д. 
Этотъ  р  я  д  ъ,  который  велъ  за  собой  поселен1е  крестьянина 
на  снятой  имъ  земляк,  предполагаетъ  право  свободнаго  пере- 
хода крестьянъ  съ  лгЬста  на  м-Ьсто. 

Дошедш1е  до  насъ  памятники,  въ  которыхъ  есть  указа - 
Н1е  на  свободный  переходъ,  принадлежатъ  ко  времени  срав- 
нительно позднему.  Они  не  стар'1^е  XIV  в-Ька.  Но  н-Ьтъ  ни- 
какого основан1я  думать,  что  это  новый  порядокъ  вещей. 
Свободный  переходъ  крестьянъ  есть  исконное  явлен1е. 

Вс'^^  дошедпия  до  насъ  жалованныя  грамоты  на  льготы, 
какъ  духовнымъ  учрежден1ямъ,  такъ  и  частнымъ  лицамъ, 
единогласно  свид-Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  крестьяне  сво- 
бодно переходятъ  изъ  кияжен1я  въ  княжен1е.  Такой  пере- 
ходъ не  только  предполагается  этими  грамотами,  но  и  по- 
ощряется ими.  Крестьянъ,  перезванныхъ  изъ  иныхъ  княже- 
н1й,  предостаашется  селить  на  влад'Ьльческихъ  земляхъ  съ 
освобожденхемъ  ихъ  отъ  всякихъ  повинностей  и  податей  въ 
пользу  кн>1зя.  Эта  льгота  дается  имъ  на  определенный  только 
срокъ:   ю,   15,  20  лктъ  (А.  Э.   I.  №  2о,  23,  3^>  14^1—^43^ 

Рус.  кимд.  дрквн.  13 
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И  др.),  ИЛИИ  совсЬмъ  безсрочно  (А.  Э.  I.  №  4.  1338;  №  53» 
1453  ^  ДР)-  Об-Ьщанхемъ  такихъ  льготъ  князья  привле- 
каютъ  къ  себ'Ь  крестьян-ь  изъ  чужихъ  влад-Ьихй. 

Не  совсЬмъ  понятымъ  представляется  молчан1е  большин- 
ства договорныхъ  княжескихъ  грамотъ  о  вольномъ  переход'^ 
крестьянъ,  составлявшемъ  общее  правило.  А'Ь»!  встр^Ьтили  з^каза- 
1пе  на  него  въ  немногихъ  грамотахъ.  Въ  договор^Ь  Васи- 
Л1Я  Дмитр1евича  Московскаго  съ  тверскимъ  княземъ  читаемъ: 

«А  межъ  насъ  л  ю  д  е  м  ъ  и  гостемъ  путь  чистъ,  безъ  ру- 
бежа». А.  Э.  I.  Л9  14,   1398. 

Такъ  какъ  въ  этомъ  договор-Ь  есть  особая  статья  о  сво- 
бодномъ  переход']^  бояръ  и  слугъ,  то  приведенное  м-Ьсто  мы 
и  полагаемъ  возможнымъ  отнести  къ  людямъ  вообще,  а  сл-Ь- 
довательно  и  къ  крестьянамъ. 

Гораздо  ясн-Ье  начало  свободы  крестьянъ  выражено  въ 
договор-Ь  великаго  князя  рязанскаго  съ  его  роднымъ  бра- 
томъ: 

«А...  хре*ст1аномъ  межъ  насъ  вольнымъ  воля».  Р.  С, 
I.  №  127-   149^- 

Умалчивая  о  вольномъ  переходе  крестьянъ,  н'Ькоторые 
княжесюе  договоры  содержатъ  статьи,  которыя  дали  поводъ 
думать,  что  «во  время  уд'кловъ»  существовало  запрещен1е 
перехода  крестьянъ  изъ  одного  'княжества  въ  другое.  Это 
статьи,  запрещаюиня    выводъ: 

«А  вывода  не  замышлять»  или:  «а  кто  учинитъ  выводъ, 
по  исправ-Ь   выдать.»  Рум.  Собр.  I.  №  28,  32,  4^'  ^5- 

Статьи  договоровъ  излагаются  то  кратко,  то  подробно. 
Для  правильнаго  толкован! я  краткихъ  редакщй  необходимо 
сличен1е  ихъ  съ  бол'^Ье  подробными,  а  въ  этихъ  посл-кднихъ 
читаемъ: 

«А  кто  им'ктъ  холопа  или  должника,  а  поставитъ  передъ 
волостелемъ,  въ  томъ  ему  вины  н-ктъ;  а  выведетъ  изъ 
волости,  и  передъ  волостелемь  не  поставитъ,  въ  томъ  ему 
вина».  Рум.  Собр.  1.  №  у6,  88. 

Приведенная   статья    запрещаетъ  не  переходъ   крестьянъ. 
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а  самовольный  выводъ  должника  или  б'1Ьжавшаго  холопа  съ 
нарушен1емъ  права  мтЬстнаго  суда.  Въ  договорахъ,  сл-Ьдова- 
тельно,  запрещается  самоуправство. 

Древн-^йшую  попытку  ограничен1я  свободнаго  перехода 
изъкняжешя  въ  княжен1е  встр-Ьчаемъ  въВеликомъ  Новгород'!^. 
Въ  договорахъ  его  съ  князьями,  кром-Ь  статьи,  запрещаю- 
щей вывод ъ-с амоуправство,    находимъ  еще  и  такую: 

«А  изъБНЬжицъ  вамъ,  князи  (Васил1ю  Васильевичу  Москов- 
скому и  сыну  его,  Ивану)  не  выводити  людей  въ  свою 
волость,  ни  изъ  иныхъ  волостей  Новогородскихъ...,  ни  ва- 
шимъ  княгинямъ,  ни  вашимъ  боярамъ,  ни  кугршны»  (А.  Э. 
I,  №  57-  145^'  и  гораздо  ран';ке,  въ  договорахъ  XIII  в.  Р.  С. 
I,  №  3). 

Это  не  есть  запрещен1е  крестьянам ъ  переходить  изъ 
Новгорода  въ  Москву,  а  только  обязательство,  возложенное 
на  московскихъ  князей  и  ихъ  служилыхъ  людей  самимъ  не 
перезывать  новогородскихъ  крестьянъ.  Но  можно  думать,  что 
новогородцы  шли  дал^ке  и  были  не  прочь  и  вообще  запре- 
тить переходъ  своихъ  крестьянъ  въ  чуж1я  княжен1я.  На  эту 
мысль  наводитъ  услов1е  повогородскаго  договора  съ  твер- 
скимъ  княземъ,  Михаиломъ  Ярославичемъ,  о  выдач-Ь  полов- 
никовъ: 

«А  холопъ  или  половникъ  заб'Ьжитъ  въ  Тверскую  во- 
лость, и  т1^хъ,  княже,  выдавати».    Р.  С.  I.  №  ю,   1307. 

Новогородская  республика  оказывается,  такимъ  образомъ» 
см'кл'1ке  и  р-Ьшительн-^е  княжескаго  правительства.  Еще  въ 
XIII  в-Ьк"!;  накладываетъ  она  руку  на  свободу  крестьянскаго 
перехода.  Московск1е  князья  достигаютъ  этой  же  ц'кли  го- 
раздо поздн-Ье.  Можно,  однако,  сомн-Ьваться,  что,  присуще- 
ствован1и  свободы  перехода  во  всЬхъ  другихъ  княжен1яхъ, 
новогородцамъ  д'Ьйствительно  удавалось  осущестшшть  на  д'Ьгк 
свои  запрещен1я.  На  малое  практическое  значен1е  этихъ  за- 
преи1еи1й  указываетъ  и  то  обстоятельство,  что  статья  о  выдач  к 
половниковъ  встречается  въ  одномъ  только  выше  приведен- 
иомъ  договорНЬ  съ    тверскимъ  княземъ  Ми.хаиломъ, 

Свобода  перехода    изъ    княжен1я  въ  кияжен1е  предпола- 

13» 
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гаетъ,  какъ  свое  необходимое  условхе,  свободу  перехода  въ 
пред'клахъ  отд'к?1ьныхъ  княженш.  Отъ  этой  свободы  отправ- 
ляются всЬ  жалованныя  грамоты  на  льготы. 

Исторхя  госудярственныхт,  повинностей  служилаго  и  тяг- 
лаго  населен1я  очень  мало  у  насъ  разработана.  Не  подлежитъ, 
однако,  сомн-Ьихга,  что  повинности  эти  распред'кпялись  среди 
населен1я  чрезвычайно  неравном-Ьрно.  Благодаря  льготнымъ 
княжеским-ь  грамотамъ,  во  всЬхъ  княжен1яхъ  было  множество 
привилегированныхъ  влад-^нш,  населен1е  которыхъ  освобожда- 
лось отъ  вс-Ьх-ь  даней  и  повинностей  въ  пользу  князя  и  не- 
р-^Ьдко  безсрочно.  Эти  привилегированныя  влз.к'^н\я,  нату- 
рально, должны  были  притягивать  къ  себ^;  сельское  населен1е. 
Но  переходъ  крестьянъ  съ  тяглыхъ  участковъ  на  льготные 
наносилъ  прямой  ущербъ  интересамъ  княжеской  казны.  Т^^мъ 
не  мен-Ье  и  такой  переходъ,  по  обшему  правилу,  не  былъ 
запрещенъ. 

Князья  только  обязывали  льготныхъ  влад']Ьльцевъ  не  при- 
нимать къ  себ-Ь  ихъ  тяглыхъ  людей,  или  тяглыхъ,  дань- 
скихъ,  писменныхъ,  или  просто  тутошныхъ  воло- 
стныхъ  и  становыхъ  людей  (А.  Э.  I  №  ту,  20,  6о,  102, 
1410 — 1476.)  Такого  рода  обязательства,  возлагаемыя  на  льгот- 
ныхъ влад'Ьльцевъ,  не  заключаютъ  въ  себ'Ь,  однако,  запреще- 
шя  перехода  тяглымт^  людямъ.  Они  только  ограничиваютъ 
для  нихъ  область  переходовъ. 

Но  и  так1я  ограничешя  встречаются  весьма  р'Ьдко  и  очень 
понятно  почему.  Они  могли  ставить  льготныхъ  влад'Ьльцевъ 
въ  услов1я  мен-Ье  благопрхятныя  ч-Ьмъ  т'к,  въ  которыхъ  на- 
ходились нельготные.  При  удаленности  льготныхъ  земель 
отъ  границы  княжен1я,  крестьяне  «иныхъ  княжен1й»  могли 
къ  нимъ  совсЬмъ  не  попадать;  а  ближайптихъ  сосЬдей,  ко- 
торые могли  быть  век  тяглые,  они  не  им-кли  права  прини- 
мать и  всл'Ьдств1е  этого  лишены  были  возможности  разви- 
вать свое  хозяйство. 

Вотъ  почему  до  насъ  дотло  немало  жалованныхъ  гра- 
мотъ,    въ  которыхъ    н'ктъ    воспрещен1я    принимать    тяглыхъ 
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людей;  но  льготы  даются  только  для  т-Ьхъ  крестьянъ,  которые 
будутъ  призваны  изъ  иныхъ  княженш. 

Въ  грамот-к  московскаго  великаго  князя  Васил1Я  Дмитр1е- 
вича    Спасскому    монастырю    читаемъ: 

«И  кого  архимандритъ  въ  той  деревн-Ь  посадитъ  своихъ 
людей,  купленыхъ,  или  кого  перезовутъ  людей  въ  ту  де- 
ревню изъ  иныхъ  княжен1й,  а  не  изъ  моей  вотчины,  изъ 
великого  княжен1я,  и  г-Ьмъ  людямъ,  купленнымъ  и  перезван- 
нымъ,  не  надобЪ  имъ  на  ю  л'Ьтъ  ни  которая  моя  дань».... 
А.  И.  I.  .К."  28,  88;  А.  Э.  I.  Хг  31,   ^^6,  41,  95;   425-1479- 

Но  князья  въ  своей    заботливости  о  привилегированныхъ 

лицахъ  и  учрежден1яхъ    шли  и  дал-^е.    Они    предоставляли 

имъ  право  перезывать  на  льгот-Ь  даже  тутошныхъ  людей,  но 

на  меньшей    ч'^Ьмъ  та,    на  которой    перезывались    люди    изъ 

иныхъ    княженш.     «Тутошнимъ     старожильцамъ»    давалась, 

наприм-кръ,    льгота  на  з  года,    а    пришельцамъ    изъ    иныхъ 

княженш  на   ю,    или    своимъ  на  5  лтЬтъ,  а  чужимъ  на    15 

и  т.  д.  А.  И.  I.  №   25,    з6;    А.  Э   I  №  21,  23,  39.  44.    5^\ 

1418—1453- 

Наконецъ    есть    грамоты,    въ    которыхъ    право  призывать 

предоставляется  безъ  всякаго  различ1я  между  своими  и  чу- 
жими. Въ  нихъ  одинак1я  льготы  даются  всЬмъ  «кто  им^Ьтъ 
С'кд'Ьти)),  или  «учнетъ  жити»,  или  «кого  перезовутъ».  Такихъ 
грамотъ  дошло  до  насъ  даже  бол-Ье,  ч^Ьмъ  грамотъ  другихъ 
видовъ.  А.  Э.  I.  Л*»  5.  ^5.  34.  4^.  47.  75.  88,  ш,  120,122, 
136,  149,  152,  154.  158,  1б4,  1б6,  171;  А.  И.  I.  №  13,  Ч, 
8з,  87,   1о8;    1361 — 1560. 

Этотъ  долгой  практикой  сложивш1йся  порядокъ  вещей 
нашелъ  свое  выражен1е  и  въ  Судебник'Ь  1497  года.  Судебникъ 
предоставляетъ  право  отказа  всякимъ  крестьянамъ,  безъ  раз- 
лич1я  тяглыхъ  и  нетяглыхъ. 

Такъ  было  и  въ  д  Ьйствительной  жизни.  До  насъ  дощла 
отъ  1))6  года  жалоба  тяглыхъ  государевыхъ  крестьянъ, 
Оштинск1я  волости,  на  то,  что  ихъ  волостные  крестьяне 
уходятъ  на  пом'Ьишчьи  земли  и  отъ  того  волостиыя  деревни 
пуст-Ьютъ    (Доп.    къ   А.    И.    I.  №  5^,  ^^^0-  Действительно, 
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отъ  такого  перехода  волостныя  деревни  пуст-кчи  и  госу- 
даревой казн-Ь  причинялся  убытокъ,  но  переходъ  самъ  по 
себ'Ь  был-ь  совершенно  законенъ.  Это  ясно  изъ  другой  че- 
лобитной (1555  г.)  тяглыхъ  крестьянъ,  которые  жалуются 
на  то,  что  д-Ьти  боярск1я 

«Вывозятъ  за  собя  во  хрестьяне  жити  ихъ  крестьянъ,  изъ 
Ржевскихъ  изъ  черныхъ  деревень,  не  по  сроку,  по  вся 
дни,  безпошлинно»    (Доп.  къ  А.  И.  I.  №  56). 

Не  вывозъ  зд'Ьсь  не  законенъ,  а  то,  что  онъ  д'Ьлается  не 
въ  срокъ  и  безпошлинно. 

Посл-Ьднее  по  времени  общее  признан1е  исконной  сво- 
боды крестьянъ  находимъ  въ  Судебник^Ь   1550  года  (ст.  88). 

Но  им^5ла-ли  эта  исконная  свобода  крестьянъ  м'Ьсто  и  въ 
Новогородскихъ  влад'Ьн1яхъ?  Выше  мы  вид-Ьли,  что  нового- 
родцы  стремились  къ  запрещен1ю  вывода  новогородскихъ 
крестьянъ  въ  иныя  княжен1я.  Еслибы  крестьяне  въ  Нов- 
город'Ь  были  уже  несвободны,  тогда  запрещать  выводъ  ихъ 
также  не  было  бы  надобности,  какъ  и  запрещать  выводъ 
рабовъ.  Достаточно  было  бы  упомянуть  о  выдач-^Ь  незаконно 
ушедшихъ,  какъ  упоминается  о  выдач-Ь  рабовъ.  Итакъ,  усло- 
В1е  о  невывод'Ь  предполагаетъ  уже  свободу  перехода  и  въ 
пред^клахъ  Новогородской  территорхи.  Это  заключен1е  под- 
тверждается и  текстомъ  дарственной  грамоты  посадника  Вели- 
каго  Новгорода,  Васил1я  Степановича,  монастырю  святаго 
1оанна  Богослова.  Одаряя  монастырь  своими  страдными  зем- 
лями и  пожнями,  посадникъ  въ  конц'Ь  грамоты  говоритъ: 

«А  игумену  половниковъ  посадницихъ,  Васильевыхъ,  ни 
отхожихъ  людей  не  принимати».    А.  Ю.  Л?,    но.  IV.   1452. 

Въ  чемь  разница  между  половниками  и  отхожими  людьми, 
этого  мы  не  знаемъ.  Но  посадникъ  одинаково  обязываетъ  игу- 
мена не  принимать  ни  т-^хъ,  ни  другихъ.  И  тк  и  друпе, 
сл-Ьдовательно,  могутъ  у  идти. 

Остается  несовсЬмъ  ясное  м-Ьсто  Новогородской  л-Ьтописи 
подъ  1229  годомъ: 

«И   вда    (князь    Михаилъ   Всеволодовичъ)  свободу  смер- 
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домъ  на  5  л'Ьтъ  дашй  не  платити,  кто  сб-Ьжалъ  на  чу- 
жую землю.  А  симъ  повелтЬ,  кто  зл'^  живетъ,  како  уставили 
переднш  князи,  тако  платити  дань». 

ЗдтЬсь  употреблено  выражен1е  «сб-Ьжалъ»;  но  эти  сб-Ь- 
жавш1е  смерды  не  возвращаются  на  прежнхя  земли,  а  остав- 
ляются на  новыхъ,  да  еще  освобождаются  отъ  даней.  Слово 
«сб-Ьжалъ))  употреблено,  сл-Ьдовательно,  не  въ  точном-ь  смысл^^; 
оно  значитъ  зд'Ьсь  то-же,  что  и  слово  «перешелъ». 

Затткмъ,  что  значитъ  выраженхе:  «чужая  земля»?  Чужой, 
конечно,  надо  притивополагать  свою.  Это  смерды,  перешедш1е 
сь  своей  земли  на  чужую,  т.  е.  влад'Ьльческую.  Они  то  по- 
лучили 5-ти  лНЬтнюю  льготу  отъ  княжескихъ  даней.  Второе- 
предложен1е  («А  симъ  повел+,»  и  т.  д.),  думаемъ,  им-Ьетъ 
въ  виду  смердовъ,  оставшихся  на  своихъ  зешшхъ.  Они 
должны  платить  дани,  согласно  установлен1ю  прежнихъ 
князей.  Льгота  сд'Ьлана  смердамъ,  сидящимъ  на  влад'Ьльче- 
скихъ  земляхъ;  это  пожалован1е  влад']Ьлы1:амъ  эти}4Ъ  земель. 

Переходимъ  къ  разсмотр-Ьн1и  услов1й,  на  какихъ  крестьяне 
занимали  влад'1Ьльческ1я  земли. 

Княжеск1е  уставы  и  указы  не  опред'Ьляли  этихъ  услов1й. 
Зд'Ьсь  все  предоставлялось  обоюдному  соглашенхю  сторонъ. 
Если  каждый  былъ  свободенъ  продать  себя  въ  холопство, 
то  т-^мъ  бол^Ье  каждый  могъ  самъ  опред^5лить  условхя  найма, 
или  сдачи  земли  въ  аренду.  Надо  полагать,  однако,  что,  при 
свобод'Ь  перехода,  въ  м-Ьстностяхъ,  не  очень  удаленныхъ 
одна  отъ  др}той,  не  могло  быть  суш,ественныхъ  различ1й 
въ  услов1яхъ  найма  и  аренды. 

Памятники,  на  основанхи  которыхъ  представляется  воз- 
можность выяснить  эти  услов1я,  вс-15  принадлежатъ  ко  вре- 
мени сравнительно  позднему.  Главн'Ьйш1е  изъ  нихъ,  крестьян- 
ская порядныя,  не  стар-Ье  XVI  в-Ька.  Но  порядокъ,  въ  нихъ 
обозначенный,  конечно  сложился  гораздо  ран'1зе.  Мы  т-Ьмъ 
бол'ке  въ  прав-Ь  сд-клать  такое  предположегие,  что  эти  срав- 
нительно новыя  порядныя  сами  ссыла1{^тся  на  существу юмие 
уже  обычаи  и  на  старину. 
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Самый  простой  вид-ъ  порядныхъ  представляють  т-Ь  случаи, 
когда  крестьянина  садился  на  разработанный  уже  участокъ 
съ  готовылда  постройками.  Содержан1е  такихъ  порядныхъ 
исчерпывается  опред'к/гешемъ  разм']Ьра  снимаемаго  участка  и 
принимаемых!)  на  себя  крестьяниномъ  обязанностей  за  пользо- 
ваше  имъ. 

Такова  древн-]^йшая  изъ  дошедшихъ  до  насъ  порядныхъ: 

«По  милости  Бож1и,  Святого  Николы  Чудотворца  Вежитц- 
кого  монастыря,  а  се  порядись  у  игумена  0еодос1я,  яже  о 
Х-рисг-к,  и  съ  братьею,  крестьянинъ  Эедоръ,  Конановъ  сынъ, 
съ  братьею  на  старую  свою  деревню,  на  обжу  земли  съ  чет- 
вертью. А  давати  ему  съ  той  деревни  оброку  въ  домъ  Свя- 
того Николы  Чюдотворца:  хл^кба,  ржи,  и  овса  5  коробей,  въ 
новую  м^5ру,  изъ  году  въ  годъ;  и  изъ  л-^^са  пятой  снопъ,  а 
изъ  Заозерья  шестой  снопъ;  а  денежная  дань  по  книгамъ 
давати;  а  Т1уньски  и  ключничи  пошлины  и  посельничи  да- 
вати по  старин'Ь,  какъ  иные  крестьяне  даютъ;  и  иные  всякхе 
розрубы  давати  по  грамот-^Ь  по  волостной;  а  на  д'кло  кре- 
стьянское ходити,  какъ  и  прочш  крестьяне  ходятъ.  Дана 
порядная  л-^та.  7064.  году».  А.  Ю.  №  хуУ)   155^- 

Зд-^сь  землю  нанимаетъ  старый  крестьянинъ,  который  жилъ 
на  томъ-же  м'Ьст'Ь  и  прежде.  Надо  предполагать,  что  дворъ 
и  постройки  были  въ  исправности,  а  потому  объ  нихъ  ничего 
и  не  говорится,  Нанимая  землю,  крестьянинъ  принимаетъ  на 
себя  обязанность  нести  государственныя  повинности  и  пла- 
тить монастырю  за  землю.  О  государственныхъ  повинностяхъ 
р-Ьчь  идетъ  въ  словахъ:  «и  иные  розрубы  всяк1е  давати  по 
грамот-Ь  по  волостной».  Волостная  грамота  это  и  есть 
грамота,  опред'кляющая  повинности  волостныхъ  или  тяглыхъ 
людей.  Влад-кльческхе  же  люди  тянутъ,  въ^этихъ  случаяхъ, 
съ  волостными.  Въ  другихъ  порядныхъ  вм'Ьсто  этого  выра- 
жешя  читаемъ: 

«А  государск1е  подати  давати  въ  волость  и  посошныя 
службы,  по  волостной  ровности».  А.  Ю.  Л^^   184.   1586. 

Остальныя  повинности  идутъ  въ  пользу  монастыря.  Они 
состоятъ  изъ  разныхъ  взносовъ,  натурою  и  деньгами,  и  изъ 
барщинныхъ  работъ.  Только  взносы  натурой  опред'клены;  вс1^ 
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остальныя  повинности  крестьянинъ  принимаетъ  на  себя  въ 
томъ  вид-Ь,  какъ  они  установились  уже  въ  деревняхъ  Вя- 
жицкаго  монастыря. 

Принятыя  постройки  должны  быть  содержимы  въ  исправ- 
ности и  возстановляемы  по  м-Ьр-Ь  надобности.  Въ  грамот-Ь  отъ 
1585  года  читаемъ: 

«А  во  дворик  хоромъ:  изба  нова,  да  два  сонника,  да 
полбани,  да  полъовина;  а  живучи  мн-Ь,  Иванку,  т-Ь  хоромы 
не  огноити  и  вновь  ставити».  А.  Ю.  290.  I. 

Гораздо  сложн-Ье  содержан1е  порядныхъ  т-Ьхъ  крестьянъ, 
которые  снимали  новыя  земли  или  давно  запущенныя  старыя, 
постройки  которыхъ  развалились  и  нуждались  въ  ремонт-Ь. 
Въ  этихъ  случаяхъ  надо  было  расчистить  пахатную  землю 
отъ  л^Ьсныхъ  зарослей,  огородить  ее,  поправить  постройки,  а 
иногда  и  сд-^Ьлать  ихъ  вновь.  Это  все  д-Ьло  съемщика;  земле- 
влад-кльцы  ничего  не  строили  на  крестьянскихъ  участкахъ  и 
не  приводили  ихъ  въ  порядокъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  нанима- 
тель принималъ  на  себя  обязательство  поля  огородить,  землю 
вново  чистить,  на  двор-^Ь  поставить  избу  новую,  старую  по- 
чинить и  пр.  За  эти  особыя  работы  ему  предоставлялась  или 
полная  льгота  отъ  повинностей  въ  пользу  монастыря  на 
изв'Ьстное  число  л-^тъ,  или  д-Ьлалось  н-^которое  уменьшен1е 
этихъ  повинностей.  Иногда  крестьяне  получали  еще  и  под- 
могу деньгами,  хл-Ьбомъ,  скотомъ.  Подмога  деньгами  дава- 
лись по  ПОЛТИН'!^,  и  въ  2  рубля  и  больше;  велик1й  князь 
Иванъ  Васильевичъ  давалъ  по  5  Р-  Съемщикъ  земли  прини- 
малъ на  себя  обязанность  привести  участокъ  въ  порядокъ  въ 
теченш  льготнаго  времени,  которое  опред-^лялось  тоже  раз- 
лично: и  въ  2,  и  въ  3.  и  въ  4  года;  князья  въ  своихъ  зем- 
ляхъ  давали  льготы  крестьянамъ  и  до  5  л'ктъ.  А.  Ю. 
№  178,   18о,   182,   183,   187;   1556 — 1590- 

Такъ  какъ  подмога  давалась  на  услов1и  привести  участокъ 
въ  порядокъ,  то  исполнен1емъ  этого  услов1я  она  и  погаша- 
лась. Еслиже  крестьянинъ  уходилъ  съ  участка,  не  исполнивъ 
приняты.чъ  на  себя  обязанностей,  въ  такомъ  с/1уча1;  онъ  дол- 
женъ  былъ  возвратить  подмогу.  А.  Ю.  №  178.    155^- 
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Крестьяне,  снимаюиде  новые  участки  или  давно  забро- 
шенные, являются  распространителями  сельскохозяйственной 
культуры.  Лля  зелиевлад'каьцевъ — интересъ  первой  важности 
найти  такихъ  нанимателей.  За  подмогу  въ  н-Ьсколько  рублей 
и  за  льготу,  которая  ничего  влад'кльцу  не  стоитъ,  онъ  полу- 
чаетъ  устроенный  крестьянск1й  участокъ,  который  будетъ 
приносить  ему  постоянный  доходъ. 

Надо  думать,  что  найдти  нанимателя  новыхъ,  или  забро- 
шенныхъ  земель  на  этихъ  выгодныхъ  для  землевлад'кльца 
услов1яхъ  было  не  всегда  легко.  Случалось,  что  крестьяне, 
соглашавш1еся  взяться  за  обработку  новаго  участка,  или  за 
приведен1е  въ  порядокъ  стараго,  потомъ  отказывались  и  въ 
назначенный  срокъ  не  пр1'Ьзжали. 

Для  предупрежден1я  такихъ  отказовъ,  въ  порядныя  вно- 
силось условие  неустойки. 

«А  не  придемъ  мы  на  тое  деревню  на  тотъ  срокъ,  и  не 
поставимъ  хоромъ  въ  девятдесятъ  третьемъ  году,  и  не  ста- 
немъ  пашни  пахати  и  навозити,  и  на  насъ  взяти  игумену, 
1оны,  и  съ  брат1ею  за  убытки  и  за  волокиту  десять  рублевъ 
московскую  и  подможныя   деньги».  А.  Ю.   183.    15^5- 

Цифра  неустойки  опред'Ьлялась  иногда  вдвое  противъ 
цифры  подмоги,  а  иногда  и  больше. 

Подмога  выдается  впередъ.  Это  есть  способъ  привлечен1я 
крестьянъ. 

Но  были  случаи,  когда  крестьяне  сами  домогались  сЬсть 
на  изв-Ьстный  участокъ.  Заключаемъ  это  изъ  т-Ьхъ  порядныхъ, 
которыми  не  выговаривается  въ  пользу  крестьянина  ни  льготы, 
ни  подмоги,  а  крестьянинъ,  т-Ьмъ  не  мен-ке,  скр'Ьпляетъ  ее 
неустойкой  и  даже  поручительствомъ  третьихъ  лицъ.  А.  Ю. 
290.  I.   1585- 

1"акимъ  образомъ,  спросъ  и  предложен1е  шли  то  отъ  земле- 
в^1ад'кльцевъ,  то  отъ  крестьянъ. 

Отъ  подмоги  надо  отличать  крестьянск1е  з  л  и  м  ы.  Заемъ 
(по  другимъ  памятникамъ  ссуда)  есть  процентный  долгъ, 
который  погашается  уплатой  полученнаго  въ  заГшы  капитала. 
Договоры    о  займ-Ь   не  входятъ  въ  составъ  порядныхъ.    Д^т 
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ЭТОЙ  ц-Ьли  пишется  особый  акт-ь,  заемная  кабала.  Вотъ  обра- 
зецъ  такой  кабалы. 

«Се  язъ  Эедоръ,  да  язъ  Олешко^  да  язъ  Иванко,  Омелья- 
новы  д^Ьти,  Миро-^дова,  заняли  есмя  у  Елпацкаго  казначея, 
у  старца  у  Корнилья,  полтину  денегъ  монастырского  серебра 
казенного,  великого  князя  описного,  отъ  Юрьева  дни  осен- 
него до  Юрьева  дни  на  годъ.  А  на  то  намъ  серебро  давати 
росгь,  напять  шестой,  а  посроц-Ь  потому  же  на  пять  шестой. 
А  въ  серебр-Ь  есмя  и  въ  росту  вс^в  насъ  одинъ  челов^зкъ; 
который  насъ  въ  лицтЬхъ,  на  томъ  денги  и  ростъ  на  любомъ. 
А  на  то  послуси:  Колышка,  Демент1евъ  сынъ,  да  0едоръ 
Р-Ьпа,  Семеновъ  сынъ  А  кабалу  писалъ  Лучка,  0едоровъ 
сынъ.  Л-Ьта  703  2»-  А.  Ю.  №  235-    1524- 

Крестьяне  занимали  по  такимъ  кабаламъ  не  только  деньги, 
но  и  хл-Ьбъ.  Проценты  выговаривались  иногда  только  съ 
просрочки  *). 

Т^Ь,  которые  занимали  деньги  (серебро),  носили  наиме- 
нован1е  серебряниковъ.  Въ  древнихъ  памятникахъ  не  мало 
сохранилось  указан1й  на  то,  что  землевлад'Ьльцы  раздаютъ 
своимъ  крестьянамъ  деньги  въ  ростъ.  Въ  духовной  верей- 
скаго  князя,  Михаила  Андреевича,  читаемъ:  «что  мои  денги 
въ  моихъ  сел'1^хъ  въ  рост'кхъ».  Въ  духовной  кн.  Андрея 
Васильевича  так1я  деньги  названы  «ростовымъ  серебромъ». 

Кромк  серебра  ростоваго,  памятники  упоминаютъ  еще  о 
серебр-к  изд'Ьльномъ,  но  не  даютъ  достаточно  данныхъ,  на 
основан1и  которыхъ  можно  было  бы  составить  точное  поня- 
Т1е  объ  этомъ  серебр!;.  Изъ  памятниковъ  ясно  только,  что 
это  серебро  есть  долгъ  крестьянина  господршу;  но  какъ  онъ 
возникъ,  это  весьма  неясно. 

Предлагаемъ  попытку  объяснен1я  изд'кльнаго  серебра.  За 
право  пользован1я  влад'кльческон  землей  крестьяне  обязыва- 
лись, на  основан1и  порядныхъ,  нести  въ  по^тьзу  землевла- 
д-Ьльца  изв-Ьстныя  повинности.  Они  должны  были  работать 
на  него  (д'Ьло  д'Ьлать)  и  платить  ему  денежный  и  хл-Ьбный 
оброкъ.  Верейск1Й  князь  Михаилъ  Андреевичъ,  въ  своей  ду- 

*)  А.  Ю.  Л2  2З9,  246,  25о,  253,  255;  1549  —  164З.  Въ  порядной 
|582  года  ссудой  назпана  подмога.  Л.   Ю.  №   182. 
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ховной  грамот-]^,  серебру  въ  рост-Ь  противополагаетъ  «серебро 
въ  пашн-Ь».  И  то  и  другое  крестьяне  ему  должны,  но  онъ 
прошаетъ  имъ  долги  их-ь.  Думаемъ,  что  серебро  въ  пашн-Ь 
и  есть  крестьянск1й  денежный  оброкъ,  который  обратился  въ 
долгь,  потому  что  не  былъ  уплаченъ  въ  срокъ.  Въ  другихъ 
духовныхъ  «ростовому  серебру»  противополагается  не  па- 
шенное, а  «изд'^льное»  (Р.  С.  I.  №  112.  1481).  Думаемъ^ 
что  это  тотъ  же  денежный  оброкъ.  Онъ  одинаково  можетъ 
быть  названь  и  пашеннымъ  серебромъ  и  изд-Ьльнымъ.  Вла- 
д-Ьльцы  сдаютъ  свои  земли  изъ  дохода.  Доходъ  этотъ  полу- 
чается съ  пашень,  снимаемыхъ  крестьянами,  отсюда — пашен- 
ное серебро;  онъ  извлекается  чрезъ  посредство  крестьянскаго 
труда,  изд-^Ьлья,  отсюда  —  изд^Ьльное  серебро.  Въ  одной  ду- 
ховной (Р.  С.  I.  №  83.  1453)  плательщики  изд'кльнаго  сере- 
бра названы  изд'кльниками.  Это  совершенно  понятно,  такъ 
какъ  крестьяне-оброчники  суть,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  и  изд-кяь- 
ники,  въ  силу  порядной. 

Съ  изложенной  точки  зр'Ьн1я  можно  объяснить  и  встр'к- 
чающееся  въ  памятникахъ  выражен1е  «л-Ьтнее  серебро»,  не- 
обходимо предполагающее  свое  противоположное —  «зимнее». 
Л'Ьтнее  серебро  —  это  денежны!!  оброкъ,  добываемый  л-Ьт- 
нимъ  трудомъ,  земле д'кл1емъ;  зимнее  —  зимнимъ,  напр.,  ры- 
боловствомъ.  Крестьяне  снимаютъ  не  только  пахатныя  земл  и 
но  и  угодья,  напр.,  рыбныя  ловли,  обязываясь  платить  за 
нихъ  натурой  или  деньгами  (А.  И.  I.  Л^  54-  ^453-  ^-  ^• 
Л'^  17б.   1547)- 

Если  предлагаемое  объяснен1е  в-^рно,  то  только  ростовое 
серебро  есть  ссуда,  а  не  изд'Ьльное.  Въ  духовныхъ  зав-Ьща- 
Н1яхъ  и  то,  и  другое  серебро  прощается  иногда  крестьянамъ 
или  въ  полной  цифр'Ь,  или  въ  разм-^Ьр"!^  половины.  Отказъ 
отъ  взыскан1я  издНЬльнаго  серебра  есть  собственно  сложенге 
недоимокъ,  которыхъ,  конечно,  всегда  было  много.  Это  такое 
же  доброе  дЬло,  какъ  прощенхе  ссудъ  б-Ьднымъ  крестьянамъ 
и  отпускъ  рабовъ  на  волю,  дклаемый  съ  ц'клью  пр1обр'Ь- 
сти  молельщика  по  дупгк. 

Псковская  Судная  грамота  не  употребляетъ  ни  слоБ;г  «под- 
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мога»,  ни  слова  «заемъ»  въ  прим-Ьненхи  къ  крестьянамъ.  Она 
им-Ьегъ  свое  слово  п  о  к  р  у  т  а.  Слово  это  означаетъ  всякое 
снаряжен1е.  Въ  новогородскихъ  л'Ьтописяхъ  сборы  на  войну 
обозначаются  выражен1емъ  «крутитися  на  войну»,  IV.  1137 
годъ.  Поэтому,  покрута  может-ь  означать,  какъ  подмогу, 
такъ  и  заемг,  ибо  крестьянск1е  займы  д'Ьлаются  въ  сельско- 
хозяйственныхъ  ц-Ьляхъ  и  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ 
средство  снаряжен1я  крестьянина.  Покрута  д'клается  и  сере- 
бромъ,  и  зерномъ,  и  рыболовной  снастью.  Ст.  44- 

Съ  землями  крестьяне  снимаютъ  и  рыбныя  ловли.  Въ  по- 
рядной опред'кляется  въ  такихъ  случаяхъ  поставка  влад-кльцу 
рыбы: 

«Се  язъ  Иванъ  да  язъ  Семенъ,  Петровы  д-Ьти,  изъ  Карго- 
польскаго  уЬзда,  съ  Водлозера,  порядилися  есмя  у  старца 
Меркурья,  у  келаря  Кирилова  монастыря,  половничати.  Кур- 
головы  деревни  на  треть  обжи  да  на  Согиловы  горы  на  ше- 
стой жеребей  обжи,  и  всего  на  полобжи,  И  жити  намъ  за 
Кириловымъ  монастыремъ.  А  государевъ  царьской  оброкъ  де- 
нежной давати  постарому,  по  книгамъ;  а  въ  Кириловъ  мо- 
настырь давати  намъ  съ  году  на  годъ  и  ставити  въ  Кири- 
лов-^  монастыр-Ь  на  срокъ,  на  Рождество  Христово,  съ  обжи 
по  три  бочки  рыбы  живопросольныя,  бочка  щучины  живо- 
просо.'Гьныя,  больш1я  звенья  осенн1я  ловли,  а  пласти  не  воблые, 
да  бочка  лешевины,  да  бочка  судочины.  А  не  захотимъ  мы 
тое  рыбы  на  тотъ  срокъ  везти  въ  Кириловъ  монастырь,  коя 
въ  сей  порядной  писана,  и  намъ  дати  за  бочку  щучины  по 
20  алтынъ,  да  за  бочку  лещевины  по  20  жъ  алтынъ  денегъ, 
а  за  бочку  судочины  2о  алтынъ  денегъ;  а  буде  Богъ  по- 
шлетъ  сиговины,  ино  намъ  привезти  за  бочку  судочины  съ 
обжи  полбочки  сиговины,  а  не  захотимъ  мы  тое  рыбы  свезти 
въ  Кириловъ  монастырь,  коя  въ  сей  порядной  писана,  и 
намъ  дати  за  полбочки  сиговины  двадцать  же  алтынъ  денегъ». 
А.  Ю.  №  176,   1547- 

Крестьяне,  снимаюипе  рыбныя  ловли,  по  псковской  Суд- 
ной грамот-Ь  носятъ  наименован1е  кочетниковъ.  Кочетникъ 
и  теперь  означаетъ  рыбака.  Даль. 

Въ  порядныхъ  опред-^^ляется  иногда  срокъ,  когда  крестья- 
нинъ  долженъ  занять  нанятои  имъ  участокъ;  время  же 
продолжительности  найма    ни  въ  одной    порядной  не  опре- 
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д-клено.  Надо,  однако,  думать,  что  и  по  свойству  крестьян- 
скаго  д-кла  и  по  существовавшимъ  въ  старину  воззркшямъ  — 
это  были  наймы  долгосрочные,  но  безъ  точнаго  опредклен1я 
срока. 

Крестьянину  не  такъ  легко  было  подняться  съ  своего 
участка,  какъ  уйдти  съ  чужого  двора  наймиту.  И  къ  чу- 
жому двору  люди  привыкаютъ,  ткмъ  легче  было  привыкнуть 
крестьянину  къ  своему  двору,  который  онъ  нередко  самъ 
огородилъ  и  обстроилъ,  а  землю  къ  нему  расчистилъ  и  рас- 
пахалъ. 

Но  формально  крестьянинъ  не  былъ  связанъ  никакимъ 
срокомъ.  Изъ  дошедшихъ  до  насъ  порядныхъ  видно,  что 
онъ  могъ  уйдти,  даже  не  отсидевши  льготныхъ  лктъ  и  не 
исполнивъ  принятыхъ  на  себя  изъ-за  подмоги  обязательствъ. 
Онъ  долженъ  былъ  въ  этихъ  случаяхъ  уплатить  подмогу  и 
неустойку,  и  только. 

Есть  даже  указан1я,  что  первоначально  не  было  никакого 
обшаго  срока  для  отказа  крестьянъ  отъ  найма.  Они  отказы- 
вались и  переходили  на  новыя  земли,  когда  хот'кли.  И  такой 
порядокъ  вещей  формально  утверждался  княжескими  указа- 
ми. Въ  грамот'к  бклозерскаго  князя,  Михаила  Андреевича, 
путному  его  человеку,  ©едору  Константиновичу,  читаемъ: 

«Присылалъ  ко  мн-Ь  игуменъ,  Екимъ,  и  старецъ,  Мартемь- 
янъ,  Оерапонтовы  пустыни,  и  вся  братья  старца  Еустратья, 
а  билъ  ми  челомъ,  а  сказываетъ,  что  являлъ  имъ  староста 
волоцкой  мою  грамоту  такову,  что  имъ  пр1имати  къ  себк  въ 
волость,  въ  твой  путь,  на  Волочекъ,  изъ  Мартемьяновскихъ 
деревень  мопастырск1е  половники  въсеребрк  межень  (среди) 
л  к  та  и  всегды».  А.  Э.  I.  ^V  48.    НЗ^- 

Изъ  другихъ  грамотъ  узнаемъ,  что  крестьяне  отходят-ь 
въ  Рождество  Христово,  въ  Сборное  воскресенье,  въ  Петровъ 
день,  въ  Оспожииъ  день  (Рождество  Богородицы)  и  др.  сроки. 
А,  Э.  I.  Л1'  4^.  450.  Л^'  8з,  1466;  А.  Ю.  Л^  10,1503;  Доп. 
къ  А.  И.  I.  Л1'   198,   1 4(^12. 

Переходу  крестьянина  на  другой  у частокъпредществовалъ 
отказъ  его  прежнему  хозяину.    Въ  какой  форм  к    лклался 
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этотъ  отказъ  и  за  сколько  времени  до  перехода,  этого  мы  не 
знаем-ъ.  Но  не  подлежитъ  сомн-Ьнхю,  что  ни  полученная  под- 
мога, ни  заемъ  не  составляли  препятств1я  для  отказа.  Кресть- 
>1нинъ  могъ  отказаться,  несмотря  на  то,  что  былъ  долженъ 
господину.  Долгъ  им-Ьлъ  сл'кдств1емъ  искъ  объ  уплат-Ь  под- 
моги или  ссуды,  а  не  искъ  о  БОЗвращен1и  ушедшаго  кресть- 
янина. Такъ  по  псковской  Судной  грамот-Ь,  такъ  и  по  мо- 
сковскимъ  памятникамъ. 
Въ  первой  читаемъ: 

«А  государю  на  изорники,  или  на  огородники,  или  на 
кочетники  волно  и  въ  закличь  своей  покрутыи  сочить  (искать): 
серебра  и  всякой  верши  по  имени,  или  пшеница  ярой,  иу1и 
озимой  и  по  отроку  государеву,  или  самъ  отре- 
чется». 44- 

Государь  можетъ  искать  долговъ  своихъ  на  ушедшемъ 
крест ья ни н-Ь  и  только. 

Посл'Ьдств1я  неисполнен1Я  обязательствъ,  связанныхъ  съ 
получешемъ  подмоги,  опред'кляются  въ  порядныхъ  и  нами 
уже  указаны.  Посл'^дств1я  неуплаты  кабальныхъ  долговъ 
опред'кляются  въ  самихъ  кабалахъ  и,  кром'!^  того,  порядками 
взыска Н1Я  кабальныхъ  долговъ. 

Въ  кабалахъ,  на  случай  неуплаты  въ  срокъ,  писалось: 

«Который  насъ  (должниковъ,  а  ихъ  было  н-Ьсколько)  въ 
дицахъ,  на  томъ  денги  и  ростъ  на  любомъ».  А.  Ю.  №  235» 
1524. 

Или,  подробн-Ье,  крестьяне  Прилуцкаго  монастыря,  занявъ 
у  казначея  того-же  монастыря  монастырскихъ  денегъ,  пишутъ: 

«А  гд-к  насъ  заимщиковъ  по  сей  клбал'к  застанетъ,  на 
коимъ  город'Ь  или  въ  коей  волости,  подъ  коимъ  судомъ  ни 
буди,  тутъ  по  сей  каба^гк  судъ  и  правежъ;  а  кой  насъ,  за- 
имщиковъ, въ  лиц-Ьхъ,  на  томъ  денги  съ  росты  и  съ  убытки 
век  сполна».  А.  К).  оУ'  253-   1бо8. 

И  такъ,  клкъ  изъ  услов1я  о  подмог-к,  такъ  и  изъ  росто- 
вой кабалм  возникаетъ  только  искъ  о  возврашсн1и  денеп>  и 
уплат  к  роста  и  убытковъ. 

Московск1е  князья  смягчали  иногда   даже    и    эти    совер- 
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шенно  натуральныя  посл'Ьдств1я  неплатежа  по  обязательству. 
Въ  вышеприведенной  (стр.  2об)  грамот'!^  б-Ьлозерскаго  князя, 
Михаила  Андреевича,  читаемъ: 

«Являлъ  имъ  (игумену  съ  брат1ею)  староста  волоцкой  мою 
грамоту  такову.  что  имъ  (старост^Ь  и  волостнымъ  крестья- 
намъ)  пршмати  къ  себ'Ь  въ  волость....  монастырскхе  половники 
въ  с  е  р  е  б  р  ^Ь,  межень  л-Ьта  и  всегды;  да  кто  деи  выйдетъ 
половникъ  серебряникъ,  ино  деи  ему  платитися  въ  истое  на 
два  года  безъ  росту».  А.  Э.  №  48.  I.   1450- 

Князь  не  только  дозволяетъ  уходить  серебряникамъ  въ 
серебр'Ь,  т.  е.  не  заплативши  долга;  но  даетъ  имъ  еще 
разсрочку  на  два  года  и  дозволяетъ  платить  одинъ  капиталъ 
(истое)  безъ  процентовъ. 

Крайшя  посл^Ьдств1я  иска  изъ  кабалы  заключались  въ  томъ, 
что  должникъ,  если  съ  правежа  не  платилъ  по  обязательству^ 
отдавался  кредитору  заживать  свой  долгъ. 

Уложен1е  опред'кляетъ,  во  сколько  времени  заживается 
изв^Ьстное  количество  долга  и  какъ  кредиторъ  долженъ  обра- 
щаться съ  должникомъ. 

«А  работати  имъ  (которымъ  съ  правежу  окупитися  бу- 
детъ  неч-Ьмъ)  мужескому  полу  за  пять  рублевъ  годъ,  а 
женскому  полу  за  полтретья  рубли  по  году.  А  кому  они 
выданы  будутъ,  и  по  гкхъ  взяти  порука  съ  записью,  что 
ихъ  не  убити,  ни  изув'Ьчити».  X.  2б6. 

Такова  участь  несостоятельныхъ  должниковъ:  они  долж- 
ны принудительно  работать  и  могутъ  быть,  всл-Ьдствхе  этого, 
биты  кредиторомъ.  Уложен1е  запрещаетъ  только  убивать  ихъ 
и  ув'Ьчить. 

Но  таковы  посл'кдств1я  несостоятельности  въ  сравнительно 
поздн'кйшее  время.  Въ  бол-Ье  глубокой  древности  несостоя- 
тельнаго  должника  постигала  худшая  участь.  Его  продавали 
въ  рабство.  Относя ипяся  къ  этому  воп^юсу  статьи  Русской 
Правды  и  Судсбпиковъ  приведены  выше  (стр.    142  и  ел.). 

Указанныя  поагЬдствхя  иска  по  кабал'к  даютъ  право  за- 
ключить, что  крестьянинъ  должникъ,  хотя  и  имклъ  право 
уйдти  съ  занятой  имъ  земли,  но  въ  д'1;йсгвитсльности  ухо- 
дилъ  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  могъ  уплатить  долгъ.  Въ 
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противномъ  случак  ему  угрожалъ  искь  съ  его  весьма  тяже- 
лыми результатами:  въ  древн-Ьйшее  время  рабствомъ,  а  позд- 
п-Ъе — правежомъ,  принудительной  работой  и  пр. 

Это  сравнительно  ст^ксненное  положен1е  крестьянъ  долж- 
никовъ  объясняетъ  ту  весьма,  конечно,  старинную  практику 
пом-Ьщиковъ.  дожившую,  однако,  и  до  эпохи  Уложен1я,  въ 
которомъ  читаемъ: 

«А   которые    ВСЯКИХЪ    ЧИНОВЪ   люди,  хотя  615ГЛЫХЪ  чюжихъ 

крестьянъ  и  бобылей  за  собою  укр'Ьпить,  возмутъ  на 
нихъ  кабалы  или  записи  во  многой  ссуд'Ь...»  XI,  23. 

Изъ  этой  статьи  видно,  что  въ  половин'Ь  XVII  в']кка 
господа,  по  соглашен1ю  съ  б-^глыми  крестьянами,  берутъ  съ 
нихъ  дутыя  кабалы,  для  закр'Ьплен1Я  ихъ  за  собой;  до  ука- 
зовъ-же  о  прикр':Ьплен1и  господамъ  д-Ьйствительно  приходи- 
лось давать  крестьянамъ  деньги  по  кабаламъ,  чтобы  затруд- 
нить свободный  отказъ.  Это  было  очень  выгодное  пом-^^ще- 
н1е  капиталовъ.  Крестьянинъ  платилъ  20°/о  (нормальный 
тргзн-Ьръ  ";'о,  существовавш1й  уже  въ  XIII  в'Ьк'1Ь),  да  сверхъ 
того  былъ  затрудненъ  въ  уход'Ь. 

Къ  отказу  приб'Ьгали  какъ  крестьяне,  такъ  и  землев^ча- 
д-кльцы,  недовольные  крестьянами.  Это  было  обоюдное  право. 
Если  крестьянинъ  по  отказу  землевлад-кльца  не  уходилъ, 
пос-тЬдн1й  обраша^чся  въ  судъ  и  просилъ  о  выселен1и.  До 
насъ  дошелъ  одинъ  такой  приговоръ  суда  о  выселен1и: 

«Отъ  великаго  князя  Василия  Ивановича  всея  Рус1н,  на 
Резань,  0едору  Иванову,  сыну  Ромоданова.  Зд'1;се  передъ 
нагпимъ  дворетцкимъ,  передъ  княземъ  Иваномъ  Иваноничемъ 
Кубенскимъ,  иска71Ъ  Богословской  игуменъ,  Аоонасей,  съ 
брат1ею  на  Иванк'1^  на  Гридин-к,  сын-Ь  Ботурин-к,  а  сказыва- 
етъ,  что  деи  тотъ  Ивашко  жилъ  за  Богословскимъ  игуме- 
номъ  на  Богословскомъ  селнщЬ,  на  ИванчинЬ,  на  лгот'1^,  да 
лготу  отснд'каъ,  а  поп1линъ  Богословскому  игумену  съ  того 
селища  ни  которыхъ  не  платилъ,  ни  подъ  судъ  ся  имъ  не 
даетъ,  а  живетъ  у  нихъ  въ  томъ  селипгЬ  силно.  И  дворетц- 
кой  нашъ,  киизь  Иванъ  Ивановичъ,  въ  томъ  Богословскаго 
игумена  съ  Иваишомъ  съ  Ботурипым'ь  суднлъ,  да  Богослов- 
ского игумена  оправилъ,  а  Ивлткл  Ботурина  обвинилъ.  И 
Рус.  юрид.  дгев.  14 
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ТЫ  бъ  къ  тому  Ивашку  къ  Ботурину  -Ьхалъ,  да  того  бъ  еси- 
Ивашка  Ботурина  изъ  того  селища  выслалъ  вонъ;  а  срокъ 
бы  еси  тому  Ивашку  далъ  возитись  вонъ  на  м-Ьсяцъ.  А  не 
вывозится  тотъ  Ивашко  на  тотъ  срокъ,  и  ты  бъ  его  одно- 
лично  выметалъ  вонъ  часа  того.  Писанъ  на  Москв-Ь,  л^Ьта 
7041  февраля  въ  5  день».  А.  И.  I.   134.   1533- 

Судъ  назначилъ  для  вывоза  м-Ьсячный  срокъ.  Надо  ду- 
мать, что  и  господа  при  отказ-^Ь  тоже  давали  срокъ. 

«Отказы»  весьма  нерткдко  подавали  поводъ  къ  судебному 
разбирательству.  Составители  псковской  Судной  грамоты 
нашли  даже  нужнымъ  включить  въ  грамоту  особую  статью,, 
опред'кляюшую  порядокъ  р^Ьшен1я  такихъ  споровъ: 

«А  запрется  изорникъ,  или  огородникъ,  или  кочетникъ 
отрока  (отказа)  государева,  ино  ему  (изорнику  и  пр.)  правда 
дать  (крестное  ц-1клован1е);  а  государь  не  доискался  четверти, 
или  огородной  части,  или  съ  ысады  рыбной  части»  (42). 

Приведенная  статья  предусматриваетъ  спорь  по  поводу 
отказа.  Изорникъ,  получивш1й,  по  утвержден1ю  господина,, 
отказъ,  не  съ'Ьхалъ  въ  свое  время,  Изъ  этого  возникъ  искъ 
господина  къ  изорнику  о  вы'^зд'Ь  и,  в-Ьроятно,  уплат-Ь  убыт- 
ковъ.  На  суд'Ь  изорникъ  сказалъ,  что  господинъ  ему  отказа 
не  заявлялъ.  Въ  этихъ  случаяхъ,  говоритъ  статья,  предо- 
ставляется изорнику  право  подтвердить  свое  отрицанхе  при- 
сягой. Надо  думать,  согласуясь  съ  общей  системой  судеб- 
ныхъ  доказательствъ  по  Псковской  грамот^Ь,  что  статья  им-Ь- 
етъ  въ  виду  случай,  когда  господинъ  не  привелъ  въ  свою 
пользу  свид^^телей.  Если  изорникъ  присягнетъ,  государь  не 
доискался  и  т.  д. 

Чего  не  доискался,  это  не  совсЬмъ  ясно.  Господинъ 
искалъ  вы'кзда  и,  надо  думать,  убытковъ.  Онъ  «не  доиска^кя», 
следовательно,  крестьянинъ  до  новаго  отказа  остается  на 
землЬ  и  не  платитъ  убытковъ.  Выражен1е:  «не  доискался  ого- 
родной или  рыбной  части»  легко  можетъ  быть  понято  въ 
смыслк  предлагаемаго  толкован1я,  если  допустить,  что  рыб- 
никъ  и  огородникъ  платили  убытки  продуктами  своего  труда. 
Л  что  значитъ  «четверть»?  Она  можетъ  означать    м-кру    сы- 
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пучихъ  т-клъ,  т.  е.  тоже  часть  продуктовъ  изорника,  кото- 
рую господинъ  получилъ-бы,  въ  случать  обвинешя  изорника 
(см.  иное  объяснен1е  статьи  у  Энгельмана,  Гражд.  законы 
Псковск.  судн.  грам.,  55>  ^  У  Буданова,  Христоматхя,  прим. 
къ  42  ст.). 

Выше  мы  указали,  что  не  отъ  крестьянъ  только  шолъ 
спросъ  на  землю:  отъ  землевлад-^льцевъ  бывалъ  спросъ  на 
нанимателей  земли.  Въ  источникахъ  находимъ  указан1я  на 
то,  что  землевлад-кльцы  посылали  своихъ  людей  (отказчи- 
ковъ)  въ  чуж1я  деревни  съ  т^мъ,  чтобы  отказывать  жи- 
вущихъ  тамъ  крестьянъ  и  вывозить  ихъ  на  свои  земли 
(Доп.  къ  А.  И.  I.  Л:^  ^1  и  ^6,  1555)-  Такой  «отказъ»  и 
«вывозъ»  д-клался,  конечно,  по  предварительному  соглашен1ю 
съ  крестьяниномъ.  Если  къ  вывозу  прибкгалъ  богатый  земле- 
владклецъ,  онъ  не  затруднялся  перевозить  къ  себк  и  кре- 
стьянъ-должниковъ,  погашая  ихъ  кабалы  и  заменяя  новыми 
на  свое  имя. 

Переходимъ  къ  крестьянамъ,  сидквшимъ  на  черныхъ, 
тяглыхъ,  волостныхъ  земляхъ.  Эпитетъ  «черный»  значитъ 
тоже,  что  и  «тяглый»;  эти  слова  употребляются  въ  памят- 
никахъ  одно  вместо  другого:  однк  жалованный  грамоты 
даютъ  льготу  владкльческимъ  крестьянамъ  «не  тянуть  ни  къ 
сотскому,  ни  къ  дворскому  съ  тяглыми  людьми»  (А.  и.  1. 
Л^-  15,  1404'!  -'^-  Э.  I.  №  131,  149^)'  Друг1я  предоставляютъ 
льготу  «не  тянуть  съ  черными  людьми»  (А,  Э.  I.  Л''  88, 
122,  147 1>  1488).  Подъ  тяглыми  людьми  наши  памятники 
разумкютъ  людей,  ня  которы.чъ  лежатъ  обиця  государевы 
дани,  пошлины  и  всяк1я  повинности.  Владкльческхе  крестьяне 
тоже  не  совершенно  свободны  отъ  государевыхъ  даней  и 
повинностей,  но,  по  невозможности  въ  одно  и  то  же  время 
нести  въ  полной  мкр-Ь  государево  тягло  и  повинности  въ 
пользу  частныхъ  влад-кльцевъ,  государевымъ  тягломъ  обла- 
гались они  въ  меныпемъ  размЬрк,  а  иногда  и  совсЬмъ  отъ 
него  освобождались.  Поэтому  тяглыми,  чсримми  людьми  на- 
зываются не  влад-кльческ1е  крестьяне,  а  по  преимуществу  во- 

14* 
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лосгные,  сидяше  на  черныхъ,  тяглыхъ  земляхъ,  «Чернымъ 
деревнямъ»  противополагаются  «не  черныя»,  къ  которымъ 
относятся  не  только  всЬ  влад'^Ьльческхя,  но  даже  ямск1я,  на 
томъ  основан1и,  что  на  нихъ  лежитъ  не  общее,  а  спец1аль- 
ное  ямское  тягло  (Доп.  къ  А.  И.  I,  Л^»  57>  ^555)-  Такъ  какъ 
черные  люди  в-^даются  непосредственно  государемъ,  то  они 
называютъ  себя  государевыми: 

((Се  язъ  0едоръ,  Игнатьевъ  сынъ,  съ  своимъ  сыномт. 
съ  Моюемъ,  да  язъ  Алексей  Микифоровъ  съ  своимъ  сыномъ 
съ  Игнатьемъ,  государевы  царевы  великого  князя 
крестьяне,  Королева  села,  съ  деревни  изъ  Тютичъ,  поряди- 
лися  есмя  въ  Николскую  вотчину  Вежицкаго  монастыря... 
на  обжу...,  а  взяли  на  подмогу  денегъ  5  рублевъ...»  А.  Ю. 
№  183,  1585- 

Эти  государевы  крестьяне  составляютъ  особыя  админи- 
стративныя  единицы,  волости,  состояшдя  подъ  управлешемъ 
и  судомъ  частью  своихъ  выборныхъ,  а  частью  назначаемыхъ 
княземъ  лицъ.  Влад^5льческ^е  крестьяне  тянутъ  податями  и 
повинностями,  на  сколько  они  падаютъ  на  нихъ,  къ  воло- 
стямъ,  но  волостными  не  называются. 

Къ  чернымъ  людямъ  относится  не  одно  только  сельское 
населен1е,  посадскхе  тоже  черные,  тяглые  люди. 

Чернымъ,  тяглымъ  людямъ  соотв-Ьтствуютъ  черныя,  тяг- 
лыя  земли.  Назван1е,  надо  думать,  пошло  отъ  земли,  а  не  отъ 
людей.  Люди  остаются  тяглыми,  пока  сидятъ  на  тяглой  земл-Ь. 
Переходя  на  влад'к/1ьческую,  они  перестаютъ  быть  тяглыми.  Зем- 
ля-же  должна  оставаться  тяглой  и  при  переходНк  къ  высшим  ь  сос- 
лов1ямъ,  .хотя  въ  дИкйствительности  это  и  не  всегда  соблюдалось, 

Чьи-же  это  земли?  Вопросъ  очень  спорный.  И  немудрено: 
старинный  поземельный  отношен1я  волости  такъ  своеобразны, 
такъ  мало  по.ходятъ  на  современныя,  что  подвести  ихъ  подъ 
обычныя  для  насъ  понятхя  представляется  дкломъ  совер- 
шенно невоз.можиыхь.  Мы  не  найдемъ  тамъ  ни  индивиду- 
альной, ни  общинной  собственности  въ  томъ  смыслИк,  какой 
привыкли  теперь  соединять  съ  этими  понят1ями. 
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Прежде  всего  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьнхю 
тогь  фактъ,  что  волости  считаютъ  тяглыя  земли  своими. 

Староста  Зал-Ьской,  Андрейко,  въ  спор'1Ь  съ  Троицкимъ 
монастыремъ  говоритъ: 

«А  т-Ь,  господине,  наволоки  тянутъ  кь  нашей  земл*^, 
къ  Овсяниковской,  къ  тяглой,  къ  черной,  изъ  старины, 
А  какъ,  господине,  у  насъ  отняли  т-Ь  наволоки  старцы 
Троецьше,  тому  есть  л-Ьтъ  съ  двадцать».  А.  Ю.  ^\^  4-   1490- 

Въ  грамот']^  великаго  князя  Ивана  Васильевича  къ  Треть- 
якову Гн^Ьвашу  читаемъ: 

«Билъ  намъ  челомъ  верапонтова  монастыря  игуменъ  Гурей 
съ  брапею  на  Словенского  Волочка  крестьянъ...,  да  на  Ци- 
пинск1я  волости  крест1анъ...,  да  на  Иткольскыя  волости  кре- 
ст1анъ,  что  деи  т-Ь  крест1ане  Сювенского  Волочка  в  с  т  у  п  а- 
ю  т  с  я  у  нихъ  въ  ихъ  монастырск1е  починки,  въ  починокъ 
Даниловъ  и  т.  д.;  а  Ципинск1я  волости  крест1ане  вступа- 
ются у  нихъ  въ  монастырск1е  деревни,  въ  деревню  Борбо- 
шино  и  т.  д.,  а  Иткольскые  волости  крест1ане  вступаются 
у  нихъ  въ  монастырскхе  починки,  въ  починокъ  Якушево  и  т.  д., 
перел-кзши  деи  за  межу,  землю  пашутъ,  и  л-Ьсъ  сЬкутъ,  и 
пожни  косятъ;  а  называютъ  деи  они  Т'!^  земли,  и  л'Ьсъ,  и 
пожни,  и  починки,  и  деревни  своею  землею  къ  сво- 
имъ  волостнымъ  деревня  мъ».  А.  Э.  I.  ^Vу  209.  154^- 

Любопытный  вар1антъ  къ  этому  находимъ  въ  правой  гра- 
мот-Ь   1534  года.  Крестьяне  говорятъ: 

«То,  господине,  земля  Бож1я  да  государя,  великаго  кня- 
зя, Есюнинск1Я  волости;  а  роспаши  и  ржи  наши;  а 
пашемъ,  господине,  т-к  лксы  мы))<  А.  Ю.  №  2о. 

Искъ  въ  данномъ  ел учак  былъ  предъявленъ  монастыремъ 
не  къ  ц-^лой  волости,  а  къ  н-Ькоторымъ  только  крестьянамъ, 
которые,  по  мн'1;н1ю  истца,  перешли  за  межу.  Крестьяне  на 
вопросъ  судьи  говорятъ  во-1-хъ,  что  то  земля  Бож1я  да  во- 
.юстная,  великаго  князя  Есюнинской  волости,  и  во-2-хъ,  что 
спорную  землю  распахали  и  засЬяли  именно  они,  отв'}^тчики. 

Вып^е  мы  указали  уже,  что  черные  крестьяне  считаютъ 
себя  государевыми  въ  томъ  смысле;,  что  они  непосредственно 
отъ  него  зависятъ  по  суду  и  управлению.  Въ  этомъ-же  смысл-Ь 
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И  ВСЯ  ВОЛОСТЬ,  въ  приведенномъ   м-Ьст-Ь,    называется    госуда- 
ревой.  Земля-же  названа  зд-Ьсь  волостной,  т.  е.  крестьянской. 
Тотъ-же  смыслъ  им-Ьютъ  и  выражен1я: 

«Т%  господине,  деревни  и  починки  изъ  старины  земли 
великаго  князя  Ликуржск1я  волости  тяглыя,  наш  и». 
А.  Ю.  №  8.   1498. 

Или: 

«Ступилися  еси  земли  великаго  князя  (т.  е.  волостной), 
а  своего  влад-15н1я».  А.  Ю.  №  23.    1571- 

Или  безъ  упоминан1я  о  великомъ  княз-Ь: 

«А  бывалъ  деи  тотъ  л-^съ  искони  втЬкъ  Куск1е  волости». 
А.  Ю.  №  172.   1587. 

Не  одни  только  крестьяне  считаютъ  волостные  земли  сво- 
ими. Это  признаетъ  и  судъ.  ВсЬ  споры  о  волостной  земляк  предъ- 
являются къ  крестьянамъ.  Они  отв'Ьтчики,  они  и  истцы.  Если 
они  плохо  защитили  свое  ц-кпо,  волостная  земля  отбирается 
у  нихъ  и  передается  монастырю  и  пр.  и,  такимъ  образомт., 
перестаетъ  быть  волостной.  Несмотря  на  явный  ущербъ  для 
правительства  при  переход'!^  черной  земли  въ  разрядъ  не  чер- 
ныхъ,  или  б'Ьлыхъ,  представители  его  никогда  не  привлека- 
ются къ  участ1ю   въ  суд-Ь  (А.    Ю.  ^№  4»   8>  9'  ^490 — Ч^З)- 

Также  смотр-Ьли  на  Д'Ьло  и  частныя  лица.  Они  дарили 
въ   волость  свои  земли.  До  насъ  дошла  такая  дарственная: 

«Память  Никиты,  Григорьева  сына,  Строганова.  Что  были 
за  мною,  на  Цывозер'Ь,  надъ  Ергусомъ,  въ  Давыдов-^  сло- 
бодк'Ь,  деревня  Ярыгинская^Меншая,  что  куиливалъ  отецъ 
мой...  И  язъ,  Никита,  отдалъ  и  отказалъ  въ  волость,  въ 
слободку  въ  Давыдову,  старостамъ  и  ц-Ьловални- 
камъ  и  всЬмъ  крестьянамъ.  И  мн-]Ь,  Никит^Ь,  до  тое 
деревни,  Ярыгииск1е  Менш1е,  и  д-кла  н-^^тъ,  по  сей  день.  Къ 
сей  отдано!!  и  отказной  Никита  печать  свою  приложилъ.  А 
отданую  и  отказную  писал ъ  Никиты,  Григорьева  сына,  Стро- 
ганова челов'ккъ  его,  Марко  Хлепстипъ.  Лктл  7^9  ^  ^юля  2б 
день».  А.  Ю.  №   137-  Ч^З- 

Изъ  приведенныхъ  фактовъ  можно  заключить,  что  соб- 
ственпикомъ  черныхъ  земель  была  волость. 

Но  что-жс  такое  сама  волость.^  Это  нкчто  очень  неопре- 
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д-кленное.  Волость  составляегъ  наличное  число  крестьянъ,  за- 
нимающихъ  опред-кленное  (по  тогдашнему)  пространство  земли. 
Это  наличное  число  постоянно  меняется,  то  увеличиваясь, 
то  уменьшаясь.  Увеличивается  оно  путемъ  обыкновеннаго 
прироста  и  приселен1я  новыхъ  членовъ,  а  уменьшается  сво- 
боднымъ  выходомъ  и  смертью.  Въ  одномъ  судномъ  дклк 
крестьяне-истцы  говорятъ: 

«Волость,  господине,  Ликуржская  запустила  отъ  вели- 
каго  повктр1я.  А  тк,  господине,  деревни  и  пустоши  волост- 
ные розоймали  бояре  и  митрополиты,  не  вкдаемъ  которые, 
за  себя  тому  лктъ  сорокъ.  А  волостных-ь,  господине,  дере- 
вень Ликуржскихъ  тогды  осталось  одна  шесть  деревень  съ 
людми;  и  намъ,  господине,  тогда  было  не  до  земель:  людей 
было  мало,  искати  не  кому».  А.  Ю.  №  8.   149^- 

Это-то  на^1ичное  количество  крестьянъ  владкетх,  поль- 
зуется и  распоряжается  волостными  землями.  Если  земель 
бол-Ье,  чкмъ  сколько  имъ  нужно,  они  сдаютъ  ихъ  въ  наемъ 
(Доп.  къ  А.  И.  I.  Л'9  84.  1555)>  ^•'^и  принимаютъ  въ  свой 
составъ  новыхъ  крестьянъ. 

Поселен1е  новыхъ  крестьянъ  на  волостныхъ  земляхъ  со- 
вершалось, какъ  и  на  владкльческихъ,  посредствомъ  догово- 
ровъ.  Но  эти  договоры  несколько  отличаются  отъ  выше  раз- 
смотркнныхъ.  Въ  нихъ  такъ  же  обозначается  размкръ  сни- 
маемаго  участка  и  если  онъ  заброшенный,  или  совсЬмъ  но- 
вый, то  дается  льгота.  Но  платежей  въ  пользу  волости-соб- 
ственника не  выговаривается.  Крестьянинъ,  следовательно, 
садится  на  волостную  землю  не  какъ  наниматель,  а  какъ 
членъ  волости.  Онъ  обязывается  только  къ  платежу  госуда- 
ревыхъ  даней  «со  крестьяны  вм^стк».  Выгода  волости  при 
такой  сдклк'к  заключалась  единственно  въ  облегчен1и  ея  по- 
датной тягости.  Возложенныя  на  нее  дани,  натуральныя  по- 
винности и  разныя  службы  распред'клялись  въ  такомъ  слу- 
чае па  большее  число  тяглецовъ. 

Въ  единственной  дошедпюй  до  нась  порядной  этого  рода 
всгр1чаемъ  обязательство  крестьянина,  уходи  съ  волостной 
земли,  посадить    на  свой  участокъ    «иного  жильца».    Но  не- 
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исполнен1е  этого  условхя  не  лишаетъ  крестьянина  права  пе- 
рехода, онъ  обязывается  только  уплатить  неустойку  «ста- 
рост-Ь  въ  миръ  рубль  денегъ».    А.  Ю.  №  187.   1596- 

Трудно  допустить,  что  волость  давала  подмогу  или  ссуду 
новым'ь  крестьянам-ь.  Н']ктъ  указан1й  на  то,  чтобы  въ  воло- 
стяхъ  существовали  каше-либо  вс;лостные  капитх1Ы  для  та- 
кихъ  ц-клей. 

Теперь  возникаетъ  вопросъ  объ  отношен1яхъ  къ  волост- 
ной земл-Ь  отд-Ьльныхъ  членовъ  волости.  Как1Я  ихъ  права, 
временные  ли  они  только  влад-Ьльцы,  и  притомъ  влад'кпьцы 
личные  или  общинники,  или  они  влад-^льцы-собственники? 
Проф.  Чичеринъ  въ  своихъ  статьяхъ:  «Обзоръ  историческаго 
развит1я  сельской  общины  въ  Россхи»  и  «Еще  о  сельской 
общин-Ь»  (отв-^^тъ  г.  Беляеву),  думается  намъ,  окончательно 
р-^шилъ  вопросъ  о  томъ,  что  эти  древн-Ьйщ1я  отношен1я 
крестьянъ  къ  волостной  земл-Ь  не  им-Ьютъ  ничего  общаго  съ 
порядками  современной  намъ  общины.  Онъ  же  высказалъ 
тамъ  сл'Ьдующую  мысль:  «отданный  разъ  жреб1й  земли  оста- 
вался въ  в-^Ьчномъ  и  потомственномъ  влад'Ьн1и  крестьянина» 
(Опыты,  2о). 

Мысль  совершенно  в'1Ьрная.  Но  мы  идемъ  дал-^е.  Проф. 
Чичеринъ  не  признаетъ  ни  за  волостью,  ни  за  отд-Ьльными 
ея  членами  правъ  собственности  на  волостную  землю.  Соб- 
ствеиникь  у  него  — одинъ  князь,  у  крестьянъ  же  в-Ьчное  и 
потомственное  ш1ад'Ьн1е,  да  еще  съ  правомъ  распоряжен1я. 
Мы  не  находимъ  различ1я  между  такимъ  влад'Ьн1емъ  и  соб- 
ственностью и  думаемъ,  что  отд'Ьльные  крестьяне  пр1обр'ктали 
волостныя  земли  въ  собственность.  Сд'{^лавишсь  членами  во- 
лости, они  освояли  тЬ  участки,  къ  которымъ  прпмкняли 
свой  трудъ  въ  видахъ  приспособлен1я  ихъ  къ  постоянному 
хозяйственному  пользован1ю.  Въ  собственности  же  волости 
оставалось  только  то,  что  не  было  освоено  отд  1;льными  ея 
членами  и  чкмъ  они  пользов1глись  безъ  разд'кла,  наприм-кръ: 
выгонъ,  строевой  и  дровиноГ!  л'ксъ,   луга  и  пр. 

И  :>то  еще  не  все.  Рядомъ  съ  индивидуально»!  и  волост- 
ной собственностью    была    еще    собсшенность    товариществъ. 


КРЕСТЬЯНЕ  217 

Товарищество  есть  соединен1е  н-Ьсколькихъ  крестьянъ  для 
общихъ  хозяйствен ныхъ  ц-Ьлей:  расчистки  подъ  пашню  л-Ьс- 
ныхъ  порослей,  устройства  приспособлен1й  для  рыбной  ловли 
и  пр.  У  товариществъ  общая  собственность. 

Отд-Ьльные  крестьяне  влад'Ьютъ  своими  участками  потом- 
ственно, им-Ьютъ  по  отношен1ю  кънимъ  право  распоряжен1я 
и  ищутъ  и  отв15чаютъ  въ  спорахт.  обт.  этихъ  участкахъ  на 
суд-Ь. 

Вотъ  актъ  продажи  крестьянина-собственника  на  воло- 
стную пожню: 

«Се  язъ  Тимо  )ей,  Ивановъ  сын-ь,  Дороееева  отступился 
есми  царевы  великого  князя  земли,  а  своего  влад'Ьн1я,  по- 
жен-ь  своихъ  Мартемьяну,  Ерем"кеву  сыну,  Вешнякову,  а  ти 
мои  пожни  съ  Киромъ,  съ  братомъ,  по  половинамт..  А  ти  мои 
пожни  на  Верьхной  р-кки...  (указаны  границы).  Авзялъесмн 
на  тихъ  на  своихъ  пожняхъ  четыре  рубля  денег-ь  москов- 
скимъ  числомъ.  А  отступился  есми  ему  тихъ  своихъ  поженъ 
въ  дернь,  безъ  выкупа.  А  въ  очищенш  ти  своимъ  пожнямъ 
язъ,  Тимоеей,  Мартемьяну  отъ  купчихъ  и  закладныхъ,  и  во 
всехмъ  въ  снимки  въ  тихъ  своихъ  пожняхъ.  А  не  измоглъ 
есми  съ  тихъ  своихъ  пожнь  потуговъ  платити,  ни  дани.  А 
на  то  послуси:  Кирило  Орелъ,  Ивановъ  сынъ,  Дороееева 
да  Иванъ,  Дмитреевъ  сынъ,  Коряка.  А  отступную  писалъ 
дьякъ  Климяской  Будаецъ,  хМихайловъ  сынъ,  Поповъ.  Лкта 
7065.  Ноявр1е  25  день».  А.  Ю.  №  136.   1556- 

Волостныя  земли  д'19лятся  между  сонаслНкдниками.  Въ 
судномъ  списке  157^  года  напечатанъ  разд'кльный  актъ 
1531  года: 

«Се  язъ,  Назарья,  Оеонасьевъ  сынъ,  да  язъ,  Есипъ,  да 
язъ,  Григорей,  да  язъ,  Валфроме11,  Филиповы  дЬти,  да  язъ, 
Еаизаръ,  ведоровъ  сынъ,  да  язъ,  Василей,  да  язъ,  Павелъ, 
да  язь,  Иванъ,  Онкундиповы  дкти,  да  язъ,  Омось,  да  язъ, 
Оитонъ,  да  язъ,  Иванъ,  Стефановы  д'Ьти,  да  язъ,  Ларюнъ, 
Стефановъ  сынъ,  роз  д 'к лили  есмя  животы  отцовъ  сво- 
ихъ: кони,  и  коровы,  и  овцы,  хл1,бъ  и  деньги,  котлы  и  ско- 
вороды, и  суды  и  скдла,  и  весь животъ безь  иывЬта,  и  земля 
въ  Карзин1<  курьи,  свое  влад1лне,  и  серсб]1яное.  ]ки  земли 
есмя  разд^^или  въКарзин'1;  курьи  по  трстямъ,  дворы  и  дво- 
рища,   Дворъ    Назарьи    да  Есипу    съ  братьею    съ    нижняго 
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конца  и  т.  д.  Не  въ  д-кду  у  насъ  вобчего  живота  осталось: 
на  Луды  дворъ  да  лодья  съ  якоремъ,  да  въ  Ислохомъ  конц']Ь 
деревня,  Омосова  купля  и  т.  д.    До  кабалы  вобч'ш  не  д-кле- 

ны.  На  то  послуси А  писалъ    С1ю    д-кдную    Харлампейко, 

Семеновъ  сынъ.  Л-^та  7039*^-  А.  Ю.  №  23. 

Въ  1537 — ^  году  эти  насл'1Ьдники,  не  въ силахъ будучи  «съ 
тое  земли  дани  давати  великаго  князя,  ни  службы  служити, 
ни  волостныхъ  розрубувъ»  тянуть,  продали  свои  участки 
двумъ  братьямъ,  Тимоэею  да  Гаврил'Ь  Барсан}^  Селиверсто- 
вымъ.  Въ  двухъ  актахъ  отчужден1я  сказано,  что  продавцы 
будутъ  всяк1е  дани  давать  и  службы  тянуть  только  до  сл'Ь- 
дующаго  года.  По  истечен1и  же  года  уплата  тягла,  стЬдо- 
вательно,  переходить  на  покупателей.  Въ  155^  г.  Селивер- 
стовы подарили  свои  участки,  три  купленныя  ими  доли, 
въ  домъ  къ  Пречистой  Матери  Божьи  и  къ  Николы  Чудо- 
творцу въ  Корельской  монастырь.  Въ  дарственной  ничего 
уже  не  говорится  о  государевомъ  тягл-Ь. 

Тяглая  земля  перешла,  такимъ  образомъ.  въ  руки  приви- 
легированнаго  собственника.  Государева  казна  могла  понести 
убытокъ,  но  никто  не  протестовалъ,  такъ  какъ  дарители 
были  въ  своемъ  прав-Ь,  они  собственники  и  могли  отчуждать. 

Черезъ  10  лктъ,  въ15б8г.,  Корельскш  монастырь  предъя- 
вилъ  нскъ  къ  Перш1.  Трубину,  доказывая,  что  онъ  сидитъ 
на  подаренной  монастырю  Селиверстовыми  земл-Ь  и  пашетъ 
эту  землю  два  л'Ьта  сильно. 

Въ  качеств-Ь  отв-Ьтчика  судъ  вызываетъ  Першу  Трубина, 
а  не  представителей  волости.  Перша  говорить,  что  онъ  отв-\^- 
чаетъ  за  собь  въ  своей  доли,  что  онъ  живетъ  въ  своемъ 
дворк  и  на  своей  земл"!^,  а  не  на  монастырской.  Но  Перша 
не  доказалъ  своего  права  и  судъ  присудилъ  спорную  землю 
монастырю.  Потсрялъ  отъ  этого  не  одинъ  Перша,  но  и  вся 
волость,  но  объ  СИ  интересахъ  на  суд-Ь  и  р1>чи  не  было. 
Судьи  и  не  задумались  надъ  правомъ  Селиверстовых  ь  пода- 
рить монастырю  тяглую  землю. 

А  судьи  были  не  приказные  люди,  м^стныхъ  порядковъ 
не  знаюпис,  а  двинскге  выборные. 
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Но  совершенно  также  поступаютъ  и  приказные  судьи. 
Въ  1534  году  0ерапонтовъ  монастырь  предъявилъ  искъ  къ 
нНЬсколькимъ  крестьянамъ  Есюнинской  волости.  Онъ  доказы- 
вал-ь,  что  Гридя  Черепъ  съ  товарищами  (всего  въ  д-Ьл-Ь 
перечислено  12  челов-Ькъ,  считая  въ  этомъ  числ-Ь  и  сыновей 
при  отцахъ,  5  челов-Ькъ),  перел-Ьзли  за  волостную  межу, 
сЬкутъ  монастырсюй  л-^съ  и  пашни  пашутъ  и  с^Ьна  косятъ 
сильно  уже  трет1й  годъ.  Хотя  искъ  былъ  предъявленъ  не 
къ  волости  а  къ  товариществу,  но  Д'кло  шло  о  волостной 
земл-Ь.  Отв'Ьтчики  говорили:  «то,  господине,  земля,  на  кото- 
рой стоишь,  Бож1я,  да  государя,  великаго  князя,  Е  с  ю  н  и  н- 
ск1я  волости;  а  роспаши  и  ржи  наши,  а  пашемъ,  госпо- 
дине, тЬ  л-Ьса  мы»,  и  ссылались  на  старожильцевъ,  которые 
знаютъ  межи  Есюнинской  земли  съ  монастырскими.  Несмотря 
на  то,  что  Д'кло  касалось  интересовъ  волости,  государевы 
судьи  не  вызвали  представителей  волости,  а  ограничились 
вызовомъ  къ  отв-Ьту  членовъ  частнаго  товарищества,  указан- 
ныхъ  истцами. 

Въ  р^5щен1и  же  читаемъ: 

«И  по  великаго  князя  слову,  Ивана  Васильевича  всея 
Руси,  и  по  великаго  князя  дворетцкого  докладу,  князя  Ивана 
Ивановича  Кубенского,  и  по  судному  списку,  суд1Я,  ведоръ 
Гн-Ьвашовъ,  присудиль:  ищейнымъ  старожильцомъ  Оерапон- 
това  монастыря,  Ьоиму  Окулову  и  пр..  .,  итти  съ  иконою  по 
межамъ  и  спорную  землю  отвести  отъ  Есюнинскые  во- 
лости къ  Верапонтову  монастырю». 

Гранины  волости  при  этомъ  отвод'Ь  могутъ  пострадать 
но  до  этого  н-Ьтъ  никому  д'кла,  а  всего,  кажется,  мен'Ье  са- 
мому великому  князю  и  его  дворецкому.  Частная  собствен- 
ность отд  Ьльныхъ  лицъ  и  общая  товаришествъ  совс^кмъ  за- 
слоняютъ  права  волости.  Въ  спорномъ  м-Ьстк  волостной  зем- 
лей владНЬетъ  Гридя  Черепъ  съ  товарищами,  они  одни  и 
отв4,тчики,  какъ  въ  предшествовавшемъ  слу^гак  отвкчалъ 
одинъ  Перша  Трубинъ    и  на  томъ  же  осиованхи. 

Древность  вовсе  не  была  занята  логическим  ьпостроен1емъ 
юридическихъ  понят1й,  а  потому  тогда  и  было  возможно  не- 
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возможное  для  насъ.  Но  логика  не  можеть  быть    нарушаема 
безнаказанно. 

Крайнее  развит1е  правъ  отд-ёльныхт.  членовъ  волости  на 
счетъ  ц-Ьлой  волости  должно  было  неминуемо  вести  къ  осла- 
блен1ю  и  разложен1ю  волости.  Отд-Ьльные  члены  разрывали 
ее  на  части. 

Не  смотря  на  логическое  противор'Ьчхе  указаннаго  поряд- 
ка, онъ  былъ  очень  распространенъ  въ  древности. 

Весьма  близки  къ  описанному  порядку  землевлад'Ьшя  по- 
земельныя  отношен1я  германской  общины. 

Въ  составъ  древней  гер.манской  марки  входили  земли  дво- 
якаго  рода:  х)  дворы,  виноградники  и  поля  принадлежали 
отд']5льнымъ  членамъ  обшины  на  прав'Ь  частной  собственно-, 
сти;  2)  л'Ьса  и  луга  составляли  собственность  общины  и  на- 
ходились въ  неразд'Ьльномъ  пользован1и  отд-Ьльныхъ  ея  чле- 
новъ. 

Эта  неразд-Ьльность  не  была,  однако,  постояннымъ  свой- 
ствомъ  общей  марки.  Нераздкленныя  земли  служили  запас- 
иымъ  капит1Ш0мъ  для  членовъ  общины,  и  какъ  скоро  кто 
нибудь  изъ  нихъ  чувствовалъ  необходимость  увеличить  свои 
поля,  онъ  могъ  это  сд-Ьлать  на  счетъ  неразд'к,1енной  марки. 
Для  этого  довольно  было  вспахать  и  засЬять  еще  ник'Ьмъ  не 
возд^Ьланную  землю,  или  даже  и  того  меньше  —  обойдти  ее 
при  соблюденш  н^^которыхъ  обычныхъ  фор.мальностей,  и  она 
переставала  быть  общей  и  обращалась  въ  частную  собствен- 
ность. Въ  непосредственной  связи  съ  этимъ  правомъ  з  а  н  и- 
.м  а  т  ь  обпця  земли  стоитъ  другое,  очень  къ  нему  близкое, 
выселяться  на  общ1я  земли.  По  м-Ьр15  возрастан1я  наро- 
донаселен1Я,  участки,  состоявш1е  въ  частной  собственности  и 
иереходивпие  по  насл-Ьдству  отъ  родителей  къ  д-Ьтямъ,  дол- 
жны были  все  бол-^^е  и  болЬе  дробиться.  Пока  деревни  не 
были  сше  очень  велики,  можно  было  изб11гнуть  излишняго 
дроблеи1я  посредствомъ  з  а  н  я  т  1  я  для  новыхъ  членовъ  се- 
мейства пустопорожпихъ  земель.  Но  когда  деревни  очень  уве- 
личились и  обложились  болыпимъ  прост}-)анствомъ  распахан- 
лыхт,  полей,  новыя  заимк^г  не  представля.1и  т'Ьхъ-же  выгодъ 
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въ  хозяйственномъ  отношеши,  потому  что  лежали  очень 
далеко  отъ  дворовъ.  Тогда  оставалось  одно  только  средство — 
совершенное  выселен1е  новых-ь  членовъ  на  новыя  м'1^ста.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  каждой  марк'Ь  возл^5  первоначальной  де- 
ревни мало-по-малу  возникли  новыя  (РШаЫогГег),  которыя 
въ  свою  очередь  часть  земли,  сколько  было  нужно,  обращали 
въ  частную  собственность,  а  остальною  маркой  пользовались 
безъ  разд-^ла  на  ряду  съ  главной  деревней  *) 

Для  пользован1я  неразд-кльной  маркой  не  было  установ- 
лено никакой  формы  общиннаго  хозяйства,  опред'Ьляющей 
м-^ру  участ1я  отд-Ьльныхъ  членовъ  въ  общей  марк'!^.  Въ  не- 
разд'Ьльныхъ  л'Ьсах.ъ  господствовала  совершенно  частная  си- 
стема хозяйства.  Всяк1й  членъ  общины  пользовался  ими  какъ 
своею  собственностью:  рубилъ,  гд-Ь  и  сколько  хотЪлъ,  безъ 
всякихъ  ограничен1й.  Обил1е  земель  и  л'Ьсовъ  устраняло  не- 
обходимость какой-либо  опред-Ьленной  формы  обшиннаго 
пользован1Я. 

Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  на  ряду  съ  этими  широ- 
кими правами  каждаго  отд-Ьльнаго  члена  сама  община,  какъ 
самостоятельное  ц'Ьлое,  не  им-^^ла  никакихъ  правъ  на  марку. 
Ея  право  проявляется  въ  томъ,  что  никто,  не  принадлежа- 
щ1й  къ  общин-Ь,  не  могъ  ни  селиться  **)  на  ея  земляхъ,  ни 
покупать  ихъ  безъ  ея  соглас1я.  Такимъ  образомъ,  общии'1Ь 
присуще  было  сознан1е  о  томъ,  что  земля    марки    принадле- 


*)  Встречаются  выселки,  которые  пользуются  меньшими  правами,  ч-Ьмъ 
первоначальныя  деревни;  но  пхъ  возникновеше  относится  къ  поздн'Ьйпхему 
в]>емени,   когда  уже  начиналъ   чувстиопаться  недостаток!,  въ  земляхъ. 

**)  Въ  эгомъ  слума-Ь  прояиилось  очень  ха[)актернстпческое  для  Д])е11- 
нЬйшей  11стор1и  едпа-ли  не  всякаго  права  11реобладан1е  частнаго  элемента 
надъ  общимъ.  .Законъ  Салическ1Й(ХЬУ11  I,  изд.  Раг|3е8зи8,  пятый  текстъ), 
въ  которомъ  встречается  древнейшее  постановлен1е,  относяп;ееся  къ  этому 
предмету,  требуетъ  для  прннят1я  новаго  члена  единогласна!  о  приговора 
общины:  одннъ  членъ,  не  желаюп11Й  дозволить  иностранпу  поселиться  въ 
нераздельной  марке,  можетъ  т[)ебоиать  его  улален1я,  если-Пы  все  друг1е 
и  были  противна!  о  мнен1я;  а,  конечно,  воля  общины  более  выражается 
въ  мнен1и  всехъ  ея  членовъ    за  исключсн1емъ    одного,     чемъ    въ    мнен111 

ВГ01  о    одною. 
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житъ  ей,  ЧТО  она  собственница.  Но  это  нисколько  не  м-^шало 
отд'Ьльнымъ  членамъ  обшины  осваивать  земли  марки  въ  свою 
частную  собственность.  Явлен1я,  на  нашъ  взглядъ  взаимно 
исключающ1я  другь  друга,  въ  древности  уживались  дружно 
в}Л'кс'гк.  Зд^^сь  мы  встр'1Ьчаемся,  какъ  и  у  насъ,  единовременно 
съ  правами  ц'кчой  общины  на  земли  марки  и  съ  правомъ 
отд-Ьльныхъ  членовъ  общины  обращать  эти  земли  въ  свою 
частную  собственность. 

Въ  1884  году  профессоръ  Лучицюй  издалъ  сборникъ 
матер1аловъ  для  исторш  общины  и  общественныхъ  земель  въ 
л-Ьвобережной  Украйн-Ь  XVIII  в-Ька.  Эти  матер1алы  чрезвы- 
чайно важны  для  истор1и  землевлад'йнхя.  Хотя  они  отно- 
сятся къ  XVIII  в'1кку,  но  въ  нихъ  можно,  кажется,  найти 
черты  весьма  первобытныхъ  формъ.  Данныя  этихъ  новыхъ 
матер1аловъ  во  многомъ  напоминаютъ  поземельныя  отношен1я 
германской  марки. 

У  казаковъ  и  посполитыхъ  л'Ьваго  берега  Дн-Ьира  были 
пахатныя  земли  и  сЬнокосы,  принадлежавщхе  имъ  на  прав'!, 
частной  собственности.  Они  называются  «отчизными  и  дНь- 
дозными  грунтами,  предковскими  нивами,  своими  вллсными 
землями  и  водами»  (ставками,  стр.  2б,   127,   128  и  др.). 

Этимъ  освоеннымъ  землямъ  и  водамъ  противополагаются 
«вольныя,  свободныя  степи»  принадлежаппя  ц-Ьлому  обще- 
ству казаковъ  и  посполитыхъ.  Отд-Ьльные  члены  общества 
пользуются  степями,  по  ихъ  обил1ю,  безразд'кльно. 

Можно  думать,  что  такое  безразд-кльное  пользован1е  сво- 
бодной степью  предшествовало  освоен1ю  земель  въ  частную 
собственность;  освоен1е  явилось,  какъ  результатъ  насл-Ьд- 
ствсннаго  пользован1я  землей  въ  однихъ  и  т-кхъ-же  м-к- 
стахъ. 

Еще  ю  2-й  половин-к  XVIII  в-Ька  были  села,  жители  ко- 
торыхъ  еще  не  им-^кли  ^гастной  собственности,  а  пользовались 
обиаествспными  землями  безъ  разд'кла. 

Горопшнское  сотенное  правленхе  (Хорольскаго  уЬзда)  на 
вопросъ  Комиссс1и  для  сочипен1я  генеральной  описи  Лубен- 
скаго  полка,  сколько    за    каждымъ    казакомь  и  посполитымъ 
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состоитъ  собственной  его  пахатной  и  сЬнокосной  земли,  от- 
в'Ьчало: 

«Въ  сотн1;  же  ГорошннскоГт,  при  сел'Ь  Буромц-Ь  поле  па- 
хатное,  тамъ  же  вм'Ьст'к  зъ  от шъ  и  сенокосное,  по  древ- 
нему тамо  установлен1ю,  обще  всЬми  жителями,  козаками  и 
посполитыми  ранговыми  господина  полковника  Лубенскаго, 
Ивана  Петровича  Кулябко,  употребляется,  сколько  кому 
якого  л-Ьта  къ  пахан1ю  и  скнокосу  надобность  укажетъ,  и 
гд'Ь  кто  себ'Ь  застигнетъ,  тамо  оретъ  либо  косить,  а  соб- 
ственнаго  н-Ь  якого  не  им+ется»  (стр.   1б6,  годъ  1766). 

Слова:  «гд'^  кто  себ'Ь  застигнеть,  тамо  оретъ  либо  ко- 
снтъ,  а  собственнаго  н'Ь  якого  не  им^^ется»  такъ  и  напра- 
шиваются на  сравнен1е  съ  свид-^тельствомт.  Цезаря  о  суэвахъ: 
56(1  рпуаГ!  ас  зерагаа  а§г1  арис!  еоз  п1Ы1  с5Г. 

Также  безразд'кльпо  пользуются  свободной  степью  и 
посполитые  местечка  Песчанаго: 

«По  природ-Ь  нашей,  говорят-ь  они,  будучи  мы  посполи- 
тые, и  живучи  въ  мНкстечку  П'Ьшанномъ  подъ  ратушею, 
равно  какъ  въ  давнину  и  предки  наши,  обще  съ  казаками, 
жите^тями  п'кщанскими,  въ  свободномъ  къ  м-Ьстечку  П^.шан- 
ному  принадлежашемъ  степку  сЬнокосомъ  и  пахан1емъ  хл-Ьба 
довольствова^1ись  вообщ-е,  безпрепятственно  и  безобидно, 
одинъ  передъ  другимъ,  на  перем-^нныхъ  м^стаxъ,  гд'Ь  кто 
пожелалъ...»  (стр.  202,  годъ  1767)- 

Это  пользоваи1е  вольной  степью  называется  въ  актахъ 
пользоваьпемъ  «вообше».  Но  изъ  приведеныыхъ  м'Ьстъ  надо 
заключить,  что  это  не  есть  какой-либо  видъ  общиннаго  поль- 
зован1я;  это  индивидуальное  пол13овап1е.  Земли  такъ  еше 
много,  что  каждый  можетъ  косить  и  пахать,  гд-Ь  и  сколько 
ему  нужно.  Право-же  собственности  на  вольную  степь  при- 
надлежитъ  ц-клой  общин'к,  которая  можетъ  ее  и  отчуждать 
въ  частную  собственность,  Въ  матер1алахъ  есть  указан1я  на 
передачу  вольныхъ  земель  отдкльнымъ  лицамъ  свъ  вечность 
съ  д-^Ьтьми  и  потомками»  (стр.  130,  133)-  '-■^^'''^'  "  акты  от- 
чужден1я  такихъ  «влас1н.1хъ  земель»  (к1мх-либо  уже  осво- 
енныхъ)  отдельными  лицами. 

Освоен1е  въ  частную  собственность  вольной,  не  обороной 
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земли  происходитъ  и  помимо  воли  общины.  Отд'15льныя  лица, 
занимая  постоянно  одни  и  т^^-же  участки,  этим-ь  салшмъ  вы- 
водятъ  ихт.  изъ  безразд'Ьльнаго  пользовап1я  членовъ  общины; 
а  въ  сл^кдующихъ  покол'Ьн1яхъ  они  становятся  уже  частною 
собственностью  д'Ьтей  заимщиковъ.  Въ  знакъ  освоен1я  так1е 
участки  окапываются  рвомъ.  Вь  силу  такой  заимки  отцомъ 
казаковъ  Панфиленковъ  Андреевской  балки,  сыновья  Панфи- 
ленки  считаютъ  уже  себя  собственниками  балки,  предъявля- 
ютъ  искъ  къ  сотнику  Гулаку,  который  порубилъ  въ  ихъ 
дубров'Ь  л-Ьсъ,  и  выигрываютъ  д-кло. 

Вотъ  н-Ьсколько  характерныхъ  показанхй  свидЬте/юй  по 
этому  д-Ьлу: 

«Прокопъ  Гелевера,  Петро  Вакуленко,  Никита  Бол-кчо!! 
показали:  зазнаютъ  де  они  зъ  давнихъ  годовъ,  что  противъ 
села  Выползокъ,  на  гор'Ь,  и  около  балки  Андрейченковой 
поле  дико  и  неоранное  било,  на  которомъ  пол-Ь  житель  ви- 
П0ЛСК1Й,  Кирило  Аф-Ьцеренко,  чрезъ  1 2  л'Ьт7>  пасъ  мирское 
стадо.  Когда-же  тое  поле  обивателы  облогомъ  (ц-клиною)  на 
проса  началы  подииматъ,  то  на  полковника  переяславского, 
Стефана  Томару,  тамо  по  гортк  десятина  собираласъ;  а  посл^. 
того,  когда  десятина  собиратисъ  на  его,  полковника,  не  стала, 
то  отецъ  Панфыленковъ  въ  той  балки  становилъ  пчолы,  и 
около  той  балки  подъ  горе  поля  болше  двохъ  недель  сталъ 
своить  и  боронить,  а  почему  боронилъ,  они  того  не  вкда- 
ютъ.  И  въ  томъ  боронеп!!!  отцемь  Панфиленковъ  поля  нЬ 
отъ  кого  ему  зъ  обивателей  выполскихъ  прспятств1Я  не  чи- 
нено». «Павло  Згонниченко  по  зсилки  истцовъ  показалъ:  бу- 
детъ  де  тому  годовъ  зъ  20,  какъ  онъ,  Згонниченко,  въ  отца 
Панфиленковъ  ход илъ  въ  плуга  и  оборовалъ  дубнякъ  на 
пол-Ь  Помокелскомъ  по  }  зъ  (вдол1.)  дорогу,  идучую  на  Соснову, 
якой  дубнякъ  билъ  давнего  времени  окопанъ  ровомъ...;  а  по- 
камистъ  тотъ  дубнякъ  обора нъ  не  билъ,  товъ  ономь 
дубняку  волно  было  кому  хотя  рубатъ.  Когда  же 
отцемъ  Панфиленковъ  тотъ  дубнякъ  оборанъ  и  сталъ  тамо 
пас'Ькою  сид1.тъ,  то  отъ  ткхъ  поръ  отецъ  ихъ,  Панфилен- 
ковъ, 3  а  б  о  р  о  и  и  л  ъ  и  рубатъ  в  ъ  о  н  о  м  ъ  никого  не 
допустил  ъ.  И  того  же  времени  онъ,  Згонниченко,  по 
узъ  тотъ  же  дубнякъ  отцу  Панфилснкову  облогомъ  на 
просо  оралъ  дней  за  ^  или  бол  иге,  того,  за  давностью,  не 
упомнитъ». 
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А  вотъ  и  нача.ю  резолюцш  Переяславской  полковой  кан- 
Г1;еляр1и: 

«А  понеже,  какъ  зь  д-кда  видимо,  что  отв'Ьтчик'Ь,  сот- 
никъ  Гулакъ,  въ  противность  указовъ  и  правъ  малоросс1н- 
скихъ,  по  единой  страсти  и  лакомству  своему,  истцамъ  во 
влад-Ьн1и  грунтовъ,  отцемъ  и  д-Ьдомъ  ихъ,  истцовъ,  и  ими 
насл'Ьдственно  влад'Ьемыхъ,  самоизволно  обиду  въ  виоран1и 
истцового  поля  и  поруб-Ь  гая,  присовокупляя  то  себ%  ко 
влад'Ьн1ю  приключивъ  напрасно,  и  виняя  себя  тимъ,  якоби 
онъ  поле  пооралъ  и  гаР1  порубалъ  не  истцовъ,  Панфилен- 
ковъ,  но  волное,  гд-Ь  всякому  обивателю  поля  пахать  и  л'1^съ 
рубать  невозбранно...»  (Л'г  XX,  годъ  1745)- 

Такимъ  образомъ,  судъ  призналъ,  что  заимка,  сд-Ьланная 
отцомъ  Панфиленкомъ,  обратила  вольное  поле,  гд^Ь  всякому 
обывателю  было  не  возбранно  пахать  и  л-Ьсъ  рубить,  въ 
частную  собственность  его  и  его  сыновей. 

Одни  и  т-Ь  же  явлен1я  наблюдаются  на такомъ громадномь 
пространств^^,  какъ  с^кверная  Росс1я,  л^^вый  берегъ  Дн'Ьпра  и  Гер- 
*1ан1я.  Ясно,  что  они  составляютъ  необходимое  сл-Ьдств^е  какихъ 
либо  оби^ихъ  причинъ,  вл1явшихъ  въ  этомъ  именно  направле- 
нш  на  народное  мышлен1е.  Въ  древнемъ  народномъ  мышлен1и 
не  обособилось  еще  влад'Ьн1е  и  собственность.  Собственность 
представлялась  ему  въ  матерхальной  оболочк-Ь  влад-Ътя.  Кто 
д-Ьйствительно  влад'клъ  и  пользовался,  тотъ  и  былъсобствен- 
никъ.  ВладтУли  члены  общины  безразд-кльно,  распахивая  то 
тамъ,  то  зд-Ьсь  (переложная  система)  въ  пред-йлахъ  н-Ькото- 
рой,  приблизительно  сохой,  косой  и  топоромъ  опред-кленной 
м-1^стност11,  они  и  признавались  ея  собственниками.  Но  если 
кто-нибудь  изъ  нихъ  усаживался  на  опред  Ьленномъ  участкНк 
«за  особь»,  онъ  гЬмъ  самымъ  исключалъ  этотъ  участокъ  изъ 
пользован1я  другихъ  и  освоялъ  его  себ1. 

К1)естьянс,  поэтому,  первые  по  времени  землевладельцы 
и  собственники.  Землевладельцы  не  землед-кльцы  всегда  и  вездк 
явлен1е  поздн'кйтсе. 

Въ  древн'кйшихъ  изъ  лошедшихъ  до  насъ  княжескихъ 
договорахъ  можно    найдти   офищальное  призиан1е  крестьян- 

РуО.     ЮРИД.    Д1КН.  ._ 
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ской  собственности.  Московск1е  князья  договариваются  между 
собой: 

«Черныхъ  земаль  не  купить»  (Рум.  Собр.  I.  №  ^^.  1388)- 

Черные  люди,  значитъ,  признаются  князьями  собствен- 
никами, они  продаютъ  свои  земли.  Князьямъ  это  не  нра- 
вится, но  они  не  могутъ  еще  запретить  такихъ  продажъ,  какъ 
не  могутъ  запретить  и  крестьянскаго  выхода.  Они  обязываютъ 
только  другъ  друга  не  покупать  этихъ  земель. 

Первый  Судебникъ  формально  различаетъ  черныя  земли 
отъ  земель  великаго  князя  и  установляетъ  для  нихъ  разные 
сроки  давности.  Для  исковъ  о  черной  земл-Ь  полагается  трехъ 
годичная  давность,  для  исковъ  о  землЬ  великаго  князя — 
шестил-Ьтняя  (63). 

Особность  крестьянскихъ  земель  отъ  княжескихъ  и  цар- 
скихъ  зам'ктна  и  въ  царскихъ  приговорахъ  XVI  в-^Ька.  Царь 
и  велик1й  князь,  Иванъ  Васильевичъ,  приговорилъ  писцовъ 
послати  во  всю  свою  землю 

«Писать  и  см-Ьтити  и  м  о  и,  царя  и  великаго  князя,  и  митро- 
польчи,  и  владычни,  и  монастырск1е,  и  церковные  земли,  и 
кияжесше,  и  боярск1е,  и  пом'1;стиые,  и  вотчиные,  и  черные, 
и  оброчные»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.    186,  статья    Жданова,    64). 

Земли  великаго  князя  противополагаются  зд'Ьсь  чернымъ. 
Только  ихъ  называетъ  онъ  своими,  а  эти  —  земли  чер- 
ныхъ людей.  Отъ  различ1я  земель  идетъ  и  различ1е  лю- 
дей. Волостные  крестьяне  противополагаются  сельчанамъ  ве- 
ликаго князя,  сидящимъ  на  его  земляхъ: 

«Отъ  великаго  князя,  Ивана  Васильевича,  всея  Рус1и  въ 
Переявлавль  и  въ  иные  городы  нам  Ьстникомъ,  и  въ  Псрея- 
славск1Й  и  въ  иные  укзды  волостелемъ  и  ихъ  т1уномъ,  и  по 
мытомъ  мытчикомъ,  и  по  ямомъ  ями1икол\ъ,  имоимъ,  вели- 
каго князя,  сельчаномъ,  и  митрополичимъ,  и  княжимъ, 
и  боярскимъ,  и  вотчипикомъ,  и  монастырскимъ,  и  псаремъ... 
и  оброч1п.;мъ  и  волостиымъ  к  ресть  я  и  ам  ъ».  А.  Э.  I. 
№  190.    154^. 

Отдаленный  сл'кдъ  различ1Я  тяглыхъ  людей  и  государе- 
выхъ  дворцоиыхъ  можно  найдти  еще  въ  Уложен1и: 
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«А  ИЗО  псарей,  тяглыхъ  людей,  самихъ  и  ихъ  д-]ктей  въ 
тягло  имати».  XIX,  25,  ср.  24. 

Псарь — дворцовый  челов'Ькъ,  положен1е  его  привилегиро- 
ванное; тяглые  люди  охотно  идутъ  во  псари,  но  тягло  отъ 
этого  страдаетъ;  отсюда  приведенное  распоряжен1е.  Оно, 
впрочемъ,  не  новое.  Еще  въ  XIV  в^^к-Ь  московскхе  князя 
договаривались: 

«Черныхъ  людей  въ  службу  не  принимать».  Рум.  Собр. 
I.  №  33-   1388- 

Но  тогда  надо  было  договариваться  объ  этомъ,  въ  XVII 
же  в-^Ьк^Ь  поступлеше  на  службу  можно  уже  прямо  запре- 
тить. 

Противоположен1е  правительственными  актами  черныхъ 
людей  сельчанамъ  великаго  князя  и  другимъ  не  чернымъ 
людямъ  условливается  не  однимъ  т-Ьмъ,  что  они  сидятъ  на 
своихъ  черныхъ  земляхъ,  а  главнымъ  образомъ  т^Ьмъ,  что 
они  тянутъ  государево  тягло.  Они  платятъ  государевы  дани, 
кормятъ  государевыхъ  коней,  косятъ  государево  сЬно,  со- 
держатъ  волостелей  и  намкстниковъ  кормами,  продажами  и 
вирами,  д-клаютъ  городовое  д-Ьло  и  тянутъ  во  вс']^  волостные 
розрубы. 

Любопытно,  что  крестьяне  вольныхъ  городовъ,  сид-Ьвиие 
на  своихъ  земляхъ,  также  несли  повинности  въ  пользу  сво- 
ихъ выборныхъ  властей.  Въ  Новгород'^  существовало  съ  этой 
д-клью  особое  «поралье  посаднице  и  тысяцкого».  Въ  начал-Ь  XV 
в-Ьк'Ь  это  поралье  съ  крестьянъ  'Герпилова  погоста  бралось 
«не  по  старин-Ь»,  Крестьяне  жаловались.  И  вотъ  господинъ 
Велик1й  Новгородъ  установилъ  тогда: 

«Давать  имъ  поралье  посаднице  и  тысяцкого  по  старымъ 
грамотамъ:  по  сороку  бклъ  да  по  четыре  сЬва  муки,  по  де- 
сяти хл-Ьбовъ».  А.  И.  I.  №  17- 

При  существован1и  вольнаго  перехода  эти  повинности, 
по  необходимости,  пр1урочены  къ  земл'Ь,  а  не  къ  лицу.  По- 
этому переходъ  тяглыхъ  земель  къ  привилегировлннымъ  соб- 
ствеиникамъ  доу1женъ  былъ  давно  обратить  на    себя    внима- 

15* 
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Н1е  князей.  Въ  Х\''  в-кк-^  они  не  чувствуютъ  еще  себя  на 
столько  сильными,  чтобы  отм-Ьнить  исконное  право  кресть- 
янъ-собственниковъ  продавать  свои  тяглыя  земли.  Они  огра- 
ничиваются соглашен1емъ  не  покупать  ихъ.  Что  же  касается 
тяглыхъ  земе^чь,  уже  пр1обр'Ьтенныхъ  привилегированными 
лицами,  они  предоставляютъ  прюбр'^Ьтателямъ  такую  алтер- 
нативу:  или  тянуть  вм'^ст'Ь  сь  черными,  или  взять  свои  день- 
ги назадъ. 

«А  кто  будетъ  покупилъ  зелии  данны'Ь,  служни,  или 
черныхъ  людей,  по  отца  моего  живот-Ь,  по  князя  вели- 
кого по  Иванов1>,  а  т-Ь  хто  взможетъ  выкупити,  ин-Ь  выку- 
пять;  а  не  взмогутъ  выкупити,  иягк  потянуть  къ  чернымъ 
людемъ.  А  кто  не  въсхочетъ  тянути,  ин-Ь  ся  земель  съст}- 
иятъ,  а  земли  чернымъ  людемъ  даромъ»  (Р.  С.  I,  Ле  ^^. 
1388). 

Но  княжескимъ  указамъ  не  сразу  удается  отстоять  ин- 
тересы княжеской  казны.  Распоряжен1я  въ  дух'Ь  приведен- 
наго  повторяются  изъ  в'Ька  въ  вЬкъ  и  доживаютъ  до  XVII 
сгол'кт1я.  Грамота  Михаила  ©едоровича  въ  Устюжну  Жел'кзо- 
польскую  отъ  1614  года  содержитъ  постанов^1ен1е  очень  близ- 
кое къ  только  что  приведенному: 

«А  кто  учнетъ  жити  на  черной  земл']Ь,  сынъ  бояр- 
ской или  приказной  че^юв'1Ькъ,  или  митрополичь,  или  вла- 
дычнь,  или  монастырьской,  или  чей  кто  ни  буди:  и  т-Ь  лю- 
ди волостелю  устюженскому  и  его  т1уну  судимы  и  тягло 
имъ  съ  т'Ьхъ  дворовъ,  оброки  и  всяк1е  разметы  тянути  по 
вытно,  что  на  нихъ  ц-Ьловалники  положатъ»  А.  Э.  III.  №  37- 
1614. 

Но  б-^лом-Ьстцы,  привыкипе  къ  своимь  привилег1ямъ.  не 
тянутъ  тягла  съ  черными  людьми.  Посадк1е  Устюжны  Же- 
л-ЬзопольскоГ!  въ  1623  году  доносятъ  Михаилу    Оедоровичу: 

«Въ  протлыхъ  де  год'Ьхъ  дворяне  и  д^^ти  боярские  и 
всяк1е  съНЬзжхе  уЬздные  люди  покупали  на  Устюжн-к  въ  ост- 
рог-Ь,  для  осаднаго  времени,  у  посадскихъ  людей  дворы  и 
посадскую  землю,  пашни  и  пожни,  и  въ  рядахъ  лавки  тяг- 
лыя,   а  иапшхъ  де    полатей    съ  нами,    съ  посадскими 

людми,  съ  т'}^хъ  своихъ  дворовъ  и  съ  лавокъ  и  съ  земли    не 
тянуть».  А.  Э.  III.  Л;!'   138. 
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Этимъ  нежелашемъ  служилыхъ  людей  тянуть  черное 
тягло,  надо  объяснять  то,  что  московское  правительство  съ 
начала  XVII  в-Ька  начинаетъ  принимать  друг1я  м-Ьры  къ 
огражден1ю  своихъ  фискальныхъ  интересовъ.  Оно  начинаетъ 
запрещать  чернымъ  людямъ  продавать  свои  недвижимости 
б'Ьлом•^^стцамъ  безъ  именнаго  государева  указа  (П.  С.  3. 
и\^'  1157»  гд-Ь  приведенъ  такой  запретительный  указъ  отъ 
1626  года).  Но  эти  запрещен1я,  изъ  году  въ  годъ  повто- 
рявш1яся,  совершенно  противоречили  исконному  русскому 
обычаю,  въ  силу  котораго  черные  люди  всегда  распоряжались 
своими  недвижимостями,  а  потому  продажи  тяглыхъ  земель 
б'клом'Ьстцамъ  продолжаются  и  посл-^  запрещен1й.  Это  выну- 
дило правительство  назначить  ослушникамъ  новыхъ  указовъ 
тяжолыя  наказан1я;  въ  Уложен1и  читаемъ: 

«А  кто  продастъ  или  заложитъ  б-Ьлымъ  людемъ  тяглый 
дворъ,  и  т-Ь  дворы  имати  и  отдавати  безденежно  въ 
сотни,  а  по  закладнымъ,  у  кого  т-^;  дворы  были  заложены, 
въ  деньгахъ  отказывати.  А  кто  черные  люди  т-Ь  свои  дворы 
продадутъ,  или  заложатъ,  и  т']Ьхъ  черныхъ  людей  за  воров- 
ство бити  кнут  ом  ъ».  XIX,  39- 

Но  и  наказан1я  не  достигали  ц'кли.  Даже  правительствен- 
ныя  учрежден1я  считали  акты  отчуждешя  черными  людьми 
своихъ  недвижимостей  б1.лом']кстцамъ  д'Ьйствительными  и  при- 
нимали ихъ  къ  записк'Ь  въ  книги.  'Гакъ  поступалъ,  напри- 
м-Ьръ,  Земскш  приказъ  еще  въ  1672  и  1б8о  годахъ.  А  въ 
1681  государь,  царь  и  велик1й  князь  ведоръ  АлексЬевичъ 
дозволилъ  бкюм-^стцамъ,  въ  противность  прежнимъ  указамъ, 
влад'Ьть  черными  землями,  до  1681  года  прюбр-Ьтенными  и 
въ  Земскомъ  прикгз-к  за  пр1обр'етателями  записанными,  на 
условш  платежа  однихъ  мостовыхъ  денегъ.  П.  С.  3.  №  887. 
Это,  впрочемъ,  спещальный  указъ;  онъ  им-Ьетъ  въ  виду  только 
городовыхъ  тяглыхъ  людей. 

Такую  упорную  борьбу  приходилось  вести  московскому 
правительству  съ  русской  стариной.  Немудрено,  что  эта  ста- 
рина стала  для  насъ  почти  не  узнаваемой. 

Указанная    трехъ-в'Ьковая    борьба     представляетъ     лишь 
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новое  подтверждеше  мысли,  что  тяглыя  земли  составляли 
собственность  тяглыхъ  людей,  а  не   князей. 

Участки  или  доли  земли  отд'кльныхъ  членовъ  волости 
были  далеко  не  одинаковы.  Если  крестьяне  вновь  садились 
на  волостную  землю,  то,  какъ  и  при  найм-Ь  влад'кльческой 
земли,  каждый  бралъ  себ-Ь  столько,  сколько  находилъ  нуж- 
нымъ.  Впосл^^дствш  этотъ  участокъ  могъ  увеличиться  путемъ 
распашки  нови  и  разработки  л-^всныхъ  зарослей,  или  путемъ 
покупки  культивированныхъ  уже  участковъ,  и  на  оборотъ, 
могъ  уменьшиться  д-Ьпежомъ  между  сонасл-Ьдниками,  про- 
дажей, дарен1емъ  и  пр.  Такимъ  образомъ,  въ  волости  могли 
быть  крестьяне,  которые  влад^Ьли  столь  значительными  уча- 
стками, что  должны  были  обработывать  ихъ  наймомъ.  До 
насъ  дошла  одна  такая  порядная.  А'1ы  указали  уже  выше  на 
крестьянъ,  Тимоеея  и  Гаврилу  Барсана  Селиверстовыхъ,  ску- 
пившихъ  въ  1537 — ^  годахъ  три  доли  земли  въ  Карзин-Ь 
Курьи.  Одинъ  изъ  продавцевъ  въ  1544  г.  нанялся  у  поку- 
пателей пахать  на-  нихъ  часть  купленной  ими  у  него  же  и 
его  родственниковъ  его  земли  и  зас^квать  ее. 

Вотъ  эта  порядная: 

«Се  язъ,  Елизарей,  Эедоровъ  сынъ,  Трубинъ,  Лисестро- 
вецъ,  порядился  есми  Тимофею  и  Барсану,  Селиверстровымъ 
д'Ьтямъ,  въ  Карзину  Курью  великого  князя,  а  своего  же 
влад^^шя  (бывшаго),  отъ  Елизара  (отъ  него  же,  продавца) 
шло  пять  веревокъ,  а  другая  пять  вервей  шла  отъ  Онтона  и 
отъ  Ивана,  отъ  ихъ  же  сродичевъ  («ихъ»  не  описка,  а  по- 
ставлено потому,  что  Елизар1й  продалъ  свою  долю,  пять  ве- 
ревокъ, не  одинъ,  а  вм-кстк  съ  совлад'кдьцемъ  и  родственни- 
комъ  своимъ,  Павломъ  Онкиндиновымъ;  Антонъ  и  Ивань 
сродичи  Елизаръ  и  Павла),  и  язъ  Елизаръ  порядился  на  всю 
десять  вервей,  а  сЬяти  мн-Ь  на  нихъ  нтесть  пудовъ  жита 
уркомъ.  А  прх^^дутъ  писци  великого  князя  и  мн■^^,  Елизару, 
и  моимъ  д-Ьтемъ  на  той  земли  не  описыватися.  А  на  то  по- 
слуси  ...  А  порядную  писалъ  .  .  .  Л'Ьта  7^5 ^  генваря  въ 
28  день»  А.  Ю.  Л!'  23-    1544- 

Въ  1571  году  сынъ  :)того  Елизара,  Перша,  показывалъ  на 
суд'Ь,  что  у  отца  его  была  еще  и  своя  зелия. 

Приведенная  порядная,  по  всей  вероятности,  была  напи- 
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сана  главнымъ  образомъ  сь  ц-кчью  оградить  право  Селивер- 
стовыхъ.  Поручая  обработку  купленой  ими  земли  одному  изъ 
бывшихъ  собственников-ь,  они  опасались,  какъ  бы  онъ,  при 
описи,  не  показалъ  ее  своей.  Этой  исключительной  ц-Ьлью 
и  можетъ  объясняться  неполнота  порядной,  въ  которой  ни- 
чего не  говорится  о  плат-Ь  за  трудъ. 

Въ  одной  грамот-й  половины  XV  в-^ка  находимъ  даже 
3^казан1е  на  то,  что  отд-^льные  волостные  крестьяне-собствен- 
ники сажали  на  своихъ  земляхъ  другихъ  крестьянъ  на  тЬхъ 
же  основан1яхъ,  какъ  это  делали  монастыри  и  иные  частные 
владтЬхьцы.  Въ  грамотЬ  на  Б'15лоозеро  сотнику  городскому  и 
всЬиъ  христ1анамъ  н  старостамъ,  велик1й  князь,  Иванъ  Ва- 
сильевичъ,  предоставляетъ  возить  за  себя  монастырскихъ  се- 
ребрениковъ,  заплативъ  за  нихъ  серебро  (А.  Э.  I. 
Лр  73)-  Кто  же  будетъ  платить  долги  серебрениковъ?  Мы 
не  находтшъ  возможности  допустить,  что  на  услов1и  пла- 
тежа долговъ  будетъ  возить  волость  въ  ц-кломъ.  Наши  во- 
лости не  выработали  необходимой  для  такихъ  общихъ  д-Ьдъ 
организац1и.  Зд-Ьсь,  конечно,  разум-Ьются  отд-Ьльные  крестьяне, 
которые   на  свои  участки  вывозятъ  монастырскихъ  крестьянъ. 

Обладан1е  тяглой  землей  не  составляло  какого-либо  преи- 
мущества тяглыхъ  крестьянъ.  Тяглыя  земли  нер-Ьдко  были 
въ  такой  степени  обременены  казенными  повинностями,  что 
черные  люди  находили  для  себя  бол-Ье  выгоднымъ  бросить 
ихъ  и  перейти  на  влад']Ьльческ1я.  Трудъ,  употребляемый  на 
постройку  здан1й,  поддержку  ихъ  въ  исправномъ  вид'Ь  и  на 
приспособлен1е  къ  хозяйству  пустошей  и  лтЬсныхъ  зарослей 
на  влад'кпьческихъ  земляхъ  не  непрем-Ьнно  терялся  для  зем- 
лед-^льпа  въ  случа-Ь  его  ухода  съ  влад^^льческой  земли.  Изъ 
монастырскихъ  уставныхъ  грамотъ  узнаемъ,  что  крсстьянамъ 
предоставлялось  право  продавать  и  мкнять  между  собой 
крестьянсше  дворы  и  зечли  (А.  Э.  I.  №  238.  1561).  Крсстья- 
1шнъ  могъ,  поэтому,  безбоязненно  тратить  и  трудъ  и  даже 
деньги  на  улучшен1е  своего  хозяйства.  Можно  думать,  что 
такой  порядокъ  былъ  гораздо  бол-Ъе  распространенъ,  ч-Ьмъ 
это  видно  изъ  памятииковъ. 
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Кром-Ь  относительной  легкости  повинностей,  богатые  зем- 
левлад'кяьцы  привлекали  къ  себ'Ь  крестьянъ  и  Т']кмъ,  что  въ 
крайнихъ  случаяхъ  сами  платили  за  нихъ  государево  тягло. 
Игуменья  и  сестры  Михалецкаго  монастыря  Рождества  Пре- 
чистыя  Богородицы  въ  челобитной  великому  князю  гово- 
рятъ,  что  он'Ь  «и  тягли  мнопе  во  много  л-^гъ,  измогаясь,  за 
т-Ьхъ  своихъ  крестьянъ  платили  сами  собою»  (Доп.  къ  А, 
И.  I.  №  из,   1560). 

Можно  думать,  что  жизнь  на  влад'кльческой  или  тяглой 
земл-^к  не  есть  единственный  способъ  существован1я  кресть- 
янъ. Н'Ькоторыя  выражен1я  памятниковъ  даютъ  право  пред- 
положить, что  крестьяне  могли  прхобр-Ьтать  и  не  тяглые 
участки.  Въ  судномъ  д.-Ъл-к  конца  XV  в-Ька  приведена  такая 
купчая:  % 

«Се  язъ,  Данило  Васильевичъ  Блинъ,  купилъ  есми  у 
Ивана,  у  Микулиничя,  у  Москотиньева  у  Болшего  деревню 
Сарьскую,  на  Юз-Ь,  съ  хл']кбомъ  и  съ  сЬмяны,  опрочь  по- 
ловничьи  половины  да  ихъ  собины»....  А.  Ю.  Л^-  3- 

Половники,  снявш1е  часть  деревни  у  Ивана  Москотинье- 
ва, им']кли  еще  тамъ  же  свою  собину,  которая  не  названа 
тяглой  волостной  землей. 

Крестьяне  могли  им-Ьть  въ  посадахъ  лавки  и  производить 
въ  нихъ  торговлю, 

Въ  платежной  книгк  города  Переяслаа^я  Рязанскаго  чи- 
таемъ: 

«Въ  город'^^хъ  Переяславл'Ь  у  Рязанскихъ  воротъ  лавки 
и  прилавки  и  анбары  съ  разными  товары,  а  въ  нихъ  торгу- 
ютъ:  пушкари,  и  затинщики,  и  стр-Ьлцы,  и  воротники,  и  ка- 
зенные сторожи,  и  ямщики,  и  дворники,  иизъ  селъ 
крестьяне,  и  казаки,  и  б15лодворцы)). 

«Отъ  Рязанскихъ  воротъ,  въ  городъ  -Ьдучи,  на  прав'Ь: 
лавка  вдовы  Марьи,  Пушкаревы  Ивановой  жены,.,  лавка  Ан- 
Д1р■^^евл  крестьянина  Петровича  Клепшина  Максимка, 
оброку  4  ллтына  5  денегъ».  А.  до  Юр.  Б.  №  141.   159^' 

Въ  дозорной  книг!.  Чаронской  округи  читаемъ: 

«Да  ла  Чаронд!,   же  гостинъ  дворъ...  А  ставилъ  тотъ  го- 
стинъ  дворъ  Дмитреевъ  человЬкъ,  Годунова,    Второй    Хому- 
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товъ,  и  лавки  ватЬлъ  ставити  посадцкимъ  и  волостным ъ 
крестьяне мъ,  А  нын'Ь  стоятъ  въ  пуст'Ь,  что  торгу  н-Ьтъ, 
не  торгз'ют'Ь  ни  ч'Ьмъ,  что  на  посад-Ь  ивъ  волостяхъ 
мнопе  люди,  кои  лавки  ставили,  высичены  и  животы  по- 
граблены». 

«Да  на  Чаронд-Ь  же  дворы  возл-]Ь  озеро  были  ставлены, 
а  ставили  волостные  крестьяне  для  торгу»... 
А.  до  Юр.  Б.  .V  128.  П.   1615. 

Таково  древн-Ьйшее  положен1е  крестьянъ.  Въ  большин- 
ств-Ь  случаевъ  это  мелк1е  люди,  живущ1е  землепашествомъ; 
но  и  между  ними  были  собственники  и  даже  не  тяглыхъ 
земель  и  торговцы.  Крестьяне  незамтктно  сливаются  съ  выс- 
шими разрядами. 

Право  крестьянскаго  перехода,  при  обил1и  земель  и  срав- 
нительномъ  недостатк'Ь  рукъ,  при  возможности,  для  бога- 
тыхъ  собственниковъ,  предлагать  крестьянамъ  бол'Ье  выгод- 
ныя  ус'10Б1я,  ч-Ьмъ  это  могли  сд'1Ьлать  небогатые,  —  не  могло 
одинаково  вс^мъ  нравиться.  Были  недовольные.  Князья  по- 
лучали жалобы  на  переходъ.  Жалуются  и  привилегированные 
влад-Ьльцы  и  волостные  крестьяне. 

Результатомъ  такихъ  жалобъ  являются  частныя  ограни- 
чен1я  крестьянскаго  перехода,  устанавливаемыя  въ  изв'Ьстной 
м-Ьстности  и  для  крестьянъ  изв^стнаго  влад'Ьльца. 

Древн'Ьйш1я,  изъ  дошедшихъ  до  насъ  ограничен1й  этого 
рода,  относятся  къ  половин-]*  XV  в-Ька. 

Мы  уже  знаемъ,  что  б-йлозерскхй  князь,  Михаилъ  Андре- 
евичъ,  дозволил ъ  волоцкимъ  тяглымъ  крестьянамъ  принимать 
къ  себ'к  монастырскихъ  серебряниковъ  Эерапонтова  монастыря 
въ  течен1и  всего  года  и  съ  чрезвычайными  льготами  по  уплат'Ь 
долговъ  (стр.  2о8).  Это  не  нравилось  монастырю.  Онъ  жа- 
ловался князю  на  неудобства  такого  порядка  и  просилъ  объ 
отм-]Ьн'Ь.  Князь  соизволилъ.  Онъ  подерни  л  ъ  пол'Ьтную 
грамоту  и  предписалъ  монастырскихъ  ссребрениковъ  прини- 
мать только  на  одинъ  срокъ  въ  году,  о  ЮрьевЬ  дн-];  осеи- 
немъ,  и  неиначе,  какъ  по  уплат'к  ими  серебра. 

«И  язъ  пожаловалъ  игумена,  Екима,  и  старца  Мартемьяиа 
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И  ВСЮ  братью,  и  ты  бы  (путный  бояринъ  Эедоръ  Констан- 
тиновъ)  монастырскихъ  людей,  серебрениковъ,  отъ  Юрьева 
дни  до  Юрьева  не  принималъ,  а  принималъ  бы  еси  серебре- 
ники о  Юрьев-Ь  дни  о  осеннемъ,  и  которой  пойдетъ  о  Юрь- 
ев'Ь  дни  монастырьскихъ  людей  въ  твой  путь,  и  онъ  тогды 
и  денги  заплатить.  А  ту  есми  пол-^Ьтную  подернилъ.  А  игу- 
мену есми  и  всей  братьи  отъ  Юрьева  дни  до  Юрьева  дни 
изъ  своих-ь  деревень  серебрениковъ  пускать  не  вел'Ьлъ,  а  ве- 
л'клъ  есми  имъ  серебрениковъ  отпускать  за  дв-Ь  нед'к1и  до 
Юрьева  дни  и  нед']Ьлю  по  Юрьев^Ь  дни.  А  которые  будутъ 
вышли  въ  монастырьскомъ  серебр-^Ь  въ  твой  путь,  и  они  бы 
д-кло  дод-каывали  въ  то  серебро,  а  въ  серебр-Ь  бы  ввели  по- 
руку (поручителей  въ  верной  уплатк),  а  осень  придетъ,  и 
они  бы  и  серебро  заплатили.  А  прочетъ  С1ю  грамоту  да  отдай 
назадъ  игумену,  Екиму,  и  старцу  Мартемьяну  и  всей  братьи». 
(А.  Э.  I.  ^\^  48,  I). 

Нуждается  въ  разъясненш  выражен1е:  «дод^клывать  д^^ло 
въ  то  серебро».  Изъ  начала  грамоты,  приведениаго  на  стр.  2о8, 
видно,  что  это  серебро  было  ростовое.  На  крестьянахъ,  сл-к- 
довательно,  лежала  обязанность  платить  7о,  а  не  д'кло  а"^- 
лать  за  серебро.  Но  теперь  князь  запрещаетъ  выходъ  сере- 
брениковъ до  уплаты  долга.  Такимъ  образомъ,  возникло  боль- 
шое неравенство  въ  положен1и  серебрениковъ,  воспользовав- 
шихся уже  льготнымъ  выход омъ,  предоставлен нымъ  первою 
грамотою  князя,  и  т-Ьми,  которые  остались  на  монастырской 
земл'^Ь.  И  т-Ь  и  друпе  должны  монастырю,  но  первые  не  ра- 
ботаютъ  въ  пользу  монастыря  и  "'о  не  платятъ,  а  должны 
уплатить  только  капиталъ  и  то  въ  двухъ-годичный  срокъ; 
вторые  могутъ  уйдти  только  по  уплат-Ь  долга,  а  потому  долж- 
ны и  работать  и  7о  платить,  пока  не  будутъ  въ  состоян\и 
уплатить  долгъ.  Для  уравнен1я  этого  крайняго  неравенства, 
порождеинаго  иовымъ  распоряжеьисмъ,  новая  грамота  и 
превлекаетъ  вышедшихъ  уже  съ  монастырскихъ  земель 
серебрениковъ  кь  работамъ  въ  пользу  монастыря.  Эти-то  ра- 
боты князь  и  иазывастъ  «д-кломъ  въ  то  серебро»,  которое 
серебреники  должны  монастырю. 

'Гому-же  князю  принадлежитъ  и  другая  грамота,  въ  ко- 
торой Юрьевъ  день  признанъ  обшимъ  срокомъ  для  перехода 


КРЕСТЬЯНЕ  235 

не  только  серебрениковъ,  но  и  такихъ  крестьянъ,  которые 
землевлад^вльцу  ничего  не  были  должны.  Серебреники-же, 
какъ  и  въ  первой  грамот-Ь,  не  уплативъ  серебра,  не  отхо- 
дятъ.  Грамота  дана  по  жалоб-Ь  Кириллова  монастыря. 

«Билъ  ми  челомъ  отецъ  мой,  игуменъ  Касьянъ,  а  сказы- 
вает-ъ,  что  у  него  отказываете  людей  монастырьскихъ,  сере- 
брениковъ, и  половниковъ,  и  рядовыхъ  людей,  и  юрьевскихъ, 
а  отказываете  не  о  Юрьев^Ь  дни,  иныхъ  о  РожествЪ  Христо- 
в-Ь,  а  иныхъ  о  Петрове  дни.  И  вы  бы  такъ  серебрениковъ, 
и  половниковъ,  и  слободныхъ  людей  (жителей  льготныхъ  по- 
селковъ,  слободъ)  не  отказывали,  а  отказывали  серебреники 
и  половники  о  Юрьев']в  дни,  да  и  серебро  заплатитъ;  а  посл'Ь 
Юрьева  дни  отказа  отъ  серебреника  н'Ьтъ,  а  коли  серебро 
заплатитъ  (на  Юрьевъ  день),  тогда  ему  и  отказъ.  А  игумену 
есми  серебреника  посл-Ь  Юрьева  дни  пускати  не  вел-1Ьлъ.  А 
кто  сей  моей  грамоты  ослущаетъ,  быти  отъ  меня  въ  казни» 
(А.  Э.  I.  №  48,  П.   1450)- 

Тому-же  Кириллову  монастырю  дана  такая-же  привиле- 
пя  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Васильевичемъ,  подтвержден- 
ная потомъ  и  его  сыномъ  (тамъ-же,  III). 

Велик1й  князь  Васил1Й  Васильевичъ  пошелъ  и  дальше.  Отъ 
него  сохранились  ав-Ъ  грамоты,  которыми  онъ  даетъ  право 
Троице-Серпеву  монастырю  вовсе  не  выпускать  крестьянъ 
изъсела  Прис-^;къ,  Б-к/юзерскаго  уЬзда,  и  изъ  вс'1Ьхъ  монастыр- 
скихъ  селъ  въ  Углидкомъ  у^^зд-Ь  (А.  И.  I.  Л1'  59>  14551  ■^• 
Э.  I.  Л^  64,  1460,  перепечатана  въ  А.  до  Юр.  Б.  I.  №  37)- 
Такимъ  образомъ,  въ  половин-Ь  XV  втЬка  уже  сд-Ьланъ  пер- 
вый опытъ  прикр'1^плен1я  крестьянъ,  по  челобитью  монастыря, 
конечно.  Хотя  это  и  исключительные  случаи,  но  они  обна- 
руживаютъ  тендещю  землевлад'кльцевъ  и  волю  князей  ока- 
зать ей  поддержку. 

Последняя  ограничительная  грамота  изъ  древнкйшихъ, 
до  насъ  дошедшихъ,  принадлежитъ  великому  князю  Ивану 
Васильевичу.  Она  дана  Кириллову  монастырю.  Въ  ней  идетъ 
р-^чь  только  о  серебреникахъ,  она  запрешастъ  вывозъ  ихъ 
безъ  уплаты  долга  (А.  Э.  I.  №  уз)- 

Такихъ  ограничительны хъ  грамотъ  могло  быть    и    много 
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Но  сколько-бы  ихъ  НИ  было,  он-Ь,  установляя  исключен1е  изъ 
общаго  порядка,  только  подтверждаютъ  обычное  право  кресть- 
янскаго  перехода  во  всякхе  сроки  и  безъ  уплаты  долговъ. 

Этотъ  порядокъ  вещеи  въ  московской  Руси  продолжается 
до  издашя  перваго  судебника,  въ  которомъ  находимъ  первое 
общее  для  всЬхъ  крестьянъ  ограниченхе  перехода. 

«О  христ1анскомъ  отказе.  А  христ1аномъ  отказыватися  изъ 
волости  (въ  волость)  и  съ  се.'1а  въ  село  од1нъ  срокъ  въ  году, 
за  нед'1Ьлю  до  Юрьева  дни  осеннего  (26  ноября)  и  нед'Ьлю 
посче  Юрьева  дни  осеннего.  Дворы  пожилые  платятъ  въ  по- 
л'Ьхъ  за  дворъ  рубль,  а  въ  .'юсЬхъ  полтина.  А  которой  .\ри- 
ст1анинъ  поживетъ  за  кимъ  годъ,  да  поидетъ  прочь,  и  онъ 
платитъ  четверть  двора;  а  два  года  поживетъ  да  пойдеть 
прочь,  и  онъ  полъ  двора  платитъ;  а  три  года  поживетъ  а 
пойдетъ  прочь,  и  онъ  платитъ  три  четверти  двора;  а  четыре 
года  поживетъ,  и  онъ  весь  дворъ  платитъ». 

Таково  первое  общее  опред-Ьленте  крестьянскаго  перехода. 
Крестьянамъ  для  выхода  данъ  двухъ-нед'кльный  срокъ,  но  и 
на  этотъ  срокъ  переходъ  не  быль  свободенъ.  Крестьянинъ 
долженъ  былъ  уплатить  «пожилое»  за  пользован1е  дворомъ. 
Что  это,  новость,  или  только  оформленная  старина?  Прежде 
крестьянинъ  обязывался  сдать  дворъ  въ  исправности,  но  не 
платилъ  за  пользован1е  дворомъ.  Возвращен1е  двора  въ  исправ- 
ности могло,  конечно,  подавать  поводъ  къ  спорамъ  и  искамь, 
справедливое  р'Ьшен1е  которыхъ  было  крайне  затруднительно 
по  невозможности  точно  выяснить  первоначальное  состоян1е 
двора.  Думаемъ,  что  для  устранен1я  этихъ  споровъ  и  уста- 
новлено пожилое.  Составители  Судебника  отправлялись  отъ 
той  мысли,  что  не  твердый  на  своемъ  участк^^  крестьянинъ 
постоянно  разрушаетъ  свой  дворъ.  Предполагается,  что  къ 
исходу  четвертаго  года  такой  крестьянинъ  долженъ  сд'клать 
его  негоднымъ  къ  употреблен1ю,  а  потому  за  четыре  года 
съ  него  и  берутъ  всю  цЬну  двора. 

Случаи  прим-кнеи1я  закона,  однако,  не  вполнЬ  ясны.  Какъ 
поступали  съ  т1,ми  крестьянами,  которые  не  получали  гото- 
ваго  двора,  а  сами  его  вновь  строили,  а  чсрезт  два — три 
года  находили  выгодным'ь  уйдти? 
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Второй  Судебникъ  увеличиваетъ  разм'Ьръ  пожилаго: 

«Въ  пол-Ь  за  дворъ  рубль  да  два  лтына,  а  в  л-Ьсе,  гд^Ь  де- 
сять верстъ  до  хоромного  л^ксу,  за  дворъ  полтина  да  два 
алтына».  88. 

Въ  добавокъ  къ  пожилому  онъ  установляетъ  еще  сборъ 
въ  пользу  землевлад-к/хьца  въ  разм-Ьр-Ь  двухъ  алтынъ  съ  каж- 
даго  воза,  па.  которомъ  крестьянинъ  увозилъ  свою  рухлядь. 
Это  уже  чистая  новость:  налогъ  на  крестьянскую  зажиточ- 
ность. 

КромтЬ  этого,  въ  царскомъ  Судебник'Ь,  въ  раэрт^шенхе 
возникавшихъ,  по  всей  в'Ьроятности,  пререкан1й,  сд'^ланы 
еще  сл'Ьдующ1я  добавлен1я: 

«А  пожилое  1мати  с  воротъ  (а  не  съ  каждыхъ  хоромъ, 
какъ  н-Ькоторые,  в-Ьроятно,  требовали).  А  за  повозъ  (возъ) 
1мати  3  двора  по  два  алтына,  а  опричь  того  на  немъ  пош- 
линъ  н'Ьтъ.  А  останется  у  которого  крестьянина  хл-^Ьбъ  в  земли, 
1  какъ  тотъ  хл'Ьбъ  пожнетъ,  1  онъ  с  того  хл-Ьба,  1ли  стоя- 
чего, дастъ  боранъ  два  алтына  (въ  пользу  землевлад'Ьльца). 
А  по  кои  м-Ьста  была  рожь  в  земли,  1  онъ  подать  цареву  1 
великого  князя  платитъ  со  ржи.  А  боярского  дЬла  ему,  за 
К'^Ьмъ  жилъ,  не  д'^лати».  88. 

Но  ни  первый,  ни  второй  Судебникъ  ничего  не  гово- 
рятъ  о  крестьянахъ-должникахъ  и  не  повторяютъ  прежде 
появлявшихся  отъ  времени  до  времени  запрещен1й  ухода 
должникамъ  до  уплаты  долга.  Надо  полагать,  что  так1я 
запрещен! я  такъ  и  остались  частными  м-^крами,  не  перешед- 
шими въ  общ1й  уставъ.  Серебреники  могли  уходить  и  посл'Ь 
Судебниковъ,  не  платя  долга. 

Мы  уже  не  разъ  им-кли  случай  указывать  на  то,  что 
указамъ  московски хъ  государей  не  легко  достается  борьба 
съ  старыми  народными  обычаями.  Народная  старина  продол- 
жаетъ  жить  наперекоръ  указамъ.  Такъ  случилось  и  съ  пра- 
вилами Судебниковъ.  Отъ  второй  половины  XVI  вЬка  до 
насъ  дошли  жалобы  волостныхъ  людей  на  то,  что  крестьяне 
изъ  ихъ  «черныхъ  деревень  вывозятъ  не  по  сроку,  по  вся 
дни,  безпопглинно»  (Доп.  къ  А.  И.  1,  ^\^•  56).  Любопытно  зд-Ьсь 
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указаше  на  то,  что  установленныя  Судебниками  пошлины 
брались  и  волостями. 

Псковская  Судная  грамота,  установляя  общ1я  правила  для 
перехода  крестьянъ,  значительно  опередила  московское  зако- 
нодательство. Псковск1е  законодатели  шли  впереди  москов- 
скихъ  если  не  на  ц-кяое  стол'Ьт1е,  то  по  крайней  м-^рк  на 
Зо  л'^Ьтъ  (1397 — 14^7)- 

Обш1й  срокъ  перехода  въ  Псковской  грамот-к  опред'кяенъ 
весьма  близко  къ  сроку  Судебниковъ: 

«А  которой  государь  захочеть  отрокъ  дати  своему  изор- 
нику  или  огороднику  или  кочетнику,  ино  отрокъ  быти  о 
0илипове  заговейне  (14  ноября).  Такожъ  захочетъ  изорникъ 
отречися  съ  села,  или  огородникъ  или  четникъ,  ино  томужъ 
отроку  быти,  а  иному  отроку  не  быти,  ни  отъ  государя,  ни 
отъ  изорника,  ни  отъ  кочетника,  ни  отъ  огородника». 

Со  стороны  редакцш  статья  эта  составлена  гораздо  лучше 
соотв'ктствуюшей  статьи  Судебниковъ.  Она  прямо  и  даже  съ 
особымъ  ударен1емь  говоритъ,  какъ  объ  отказ'к  крестьянъ, 
такъ  и  объ  отказ-Ь  господъ  крестьянамъ,  и  установляетъ 
для  того  и  другого  случая  одинъ  срокъ.  Московскхе  Судеб- 
ники говорятъ  только  о  срок'Ь  крестьянскаго  отказа.  Можно, 
поэтому,  думать,  что  московск1Й  землевлад'клецъ  могъ  отка- 
зать своему  крестьянину,  когда  хот-клъ.  И  формально  это, 
д-Ьйствительно,  такъ.  Но  мы  сомн-кваемся,  чтобы  московское 
правительство  именно  пресл-кдовало  такую  ц'кль.  Оно  при- 
нимало м'кры  противъ  встющихъ  неудобствъ,  а  такимъ  не- 
удобствомъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  правящаго  класса,  былъ  без- 
срочный  выходъ  крестьянъ.  При  р-Ьдкости  населешя,  при 
обил1и  пустыхъ  земель  и  неравном1>рномъ  распродИкленхи  по- 
винностей, крестьяне  им^кли  гораздо  мен-ке  побужден1й  до- 
рожить землеа/гад'кльцемъ,  Ч'кмъ  землевладельцы  дорожить 
крестьянами.  Въ  памятпикахъ  есть  не  мало  указан1й  на  то, 
что  крестьяне  уходятъ  безсрочно,  что  землевлад'кчьцы  не 
выпускаютъ  крестьянъ  даже  въ  сроки;  но  чтобы  они  ихъ 
разгоняли  въ  сроки  или  безъ  сроковъ,  этого  не  видно. 

Постаповлеи1й  о  «пожиломъ»  и  «повозк»    въ    Псковской 
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грамот-Ь  н-Ьгь.  Но  въ  ней  есть  статья,  регулирующая  раз- 
счеты  землевлад'Ьльца  и  крестьянина  въ  моментъ  прекрашен1я 
посл'Ьднимъ  найма  земли: 

«А  который  изорникъ  отречется  у  государя  села,  или 
государь  его  отрьчеть,  и  государю  взять  у  него  все  поло- 
вину своего  изорника,  а  изорнинъ  половину». 

По  буквальному  смыслу  статьи  все  имущество  изорника, 
при  уход'Ь  его,  д-Ьлится  между  нимъ  и  господиномъ  по 
ровну.  Д-Ьлежъ  всего  имущества  пополамъ  кажется  нашимъ 
изсл-^дователямъ  совершенно  невНкроятнымъ  и  потому  они 
принимаютъ  зд'^^сь  д-Ьдежъ  по  ровну  только  посл-^дняго  уро- 
жая. Въ  доказательство  правильности  такого  толкован1я, 
одни  (проф.  Будановъ)  ссылаются  на  разсмотр-Ьнную  уже 
нами  на  стр.  21о  статью  42-ю,  друпе  (проф.  Энгельманъ)  на 
статью  8 7-ю,  предоставляющую  изорнику  право  искать  съ 
господина  своихъ  движимостей. 

Конецъ  42-й  статьи,  которымъ  въ  данномъ  случа'Ь  же- 
лаютъ  воспользоваться,  самъ  неясенъ  и  нуждается  въ  тол- 
кован1и,  а  потому  на  немъ  и  основать  ничего  нельзя.  Изъ 
права-же  изорника  искать  съ  господина  своихъ  движимостей, 
неправильно  имъ  задержанныхъ,  конечно,  не  сл-^кдуетъ,  что 
дНклится  только  посл-Ьднхй  урожай,  а  не  все  имущество. 

По  неим'Ьн1ю  какихъ-либо  точныхъ  основан1й  для  толко- 
ван1я  приведенной  статьи,  ограничиваемся  лишь  указан1емъ 
ея  буквальнаго  смысла. 

Если  изорникъ  отдавалъ  господину  полЪвину  всего  иму- 
щества, то  положен1е  его,  въ  моментъ  выхода,  было  гораздо 
хуже  положен1я  московскаго  крестьянина,  плати  вша  го  только 
пожилое,  повозъ  и  2  алтына  съ  озимаго.  Если  изорникъ  пла- 
тилъ  только  половину  урожая,  то  для  сравнен1я  его  участи 
съ  участью  московскаго  крестьянина  мы  не  им^5емъ  сколько 
нибудь  опред'Ьленныхъ  оснований. 

То,  что  не  договорено  судебниками  о  крестьянахъ  долж- 
никахъ,  ясно  высказано  псковской  Грамотой:  долгъ  крестья- 
1шна  не  м-кшаетъ  его  выходу;  у  землевладкльиа  только  искъ 
объ  уплат'1^  долга  (см.  стр.  207}. 
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Как1Я  были  пост]Ьдств1я  установлен1я  опред'кденныхъ  сро- 
ковъ  для  перехода?  им-Ьлъ  господинъ  искъ  о  возвращен1и 
ушедшаго  не  въ  срокъ  крестьянина,  или  только  искъ  объ 
убыткахъ? 

Съ  н^5которою  опред'Ьленностью  на  этотъ  вопросъ  отв^^- 
чаетх  только  псковская  Грамота.  Она  предоставляетъ  хозяину 
земли  искать  съ  бкжавшаго  изорника  покруты  своей  и  только- 
Заключаемъ  отъ  сюда,  что  иска  о  возврашенш  б'^кжавшаго 
обратно  на  его  участокъ  не  было: 

«А  которой  изорникъ  съ  села  збежитъ  за  рубежъ,  или 
инд-Ь  гдк,  а  изорничъ  животъ  на  сели  останется,  государю 
покрута  имать  на  изорники.  Ино  государю  у  князя  и  у  по- 
садника взять  приставъ,  да  и  старость  губьскихъ  позвати  и 
стороннихъ  людей,  да  тотъ  животъ  изорничъ,  предъ  при- 
ставы и  сторонними  людми,  государю  попродати,  да  поимати 
за  свою  покруту.  А  чего  недостанетъ,  а  потомъ  времени 
явится  изорникъ  (т.  е.  обнаружится  м-Ьсто  его  пребыван1я), 
ино  государю  доброволно  искать  остатка  своего  покруты»  (у 6). 

Распродажа  движимостей  изорника  даже  псключаетъ,  ка- 
жется намъ,  самую  возможность  возвращен1я  его  къ  преж- 
нему занят1ю. 

Судебники  ничего  не  говорятъ  о  посл-Ьдствхяхъ  ухода 
крестьянъ  до  срока.  Въ  прежнее  время  возвращен1е  крестьянъ 
на  покинутые  участки  им-Ьло  м-Ьсто  только  въ  исключитель- 
ныхъ  ел  у  чаяхъ  и  на  основан1и  особыхъ  жалован  ныхъ  гра- 
мотъ;  для  того,  чтобы  возвести  эти  частныя  распоряжен1я 
въ  общее  правило,  нужно  было  особое  узаконен1е.  А  такъ 
какъ  въ  судебиикахъ  его  н'1зтъ,  то  надо  полагать,  что  и  мо- 
сковское правительство,  какъ  и  псковское,  хотя  и  установило 
общ1й  срокъ  отказа,  но  не  ввело  еще  исковъ  о  водворен1и 
безсрочно  ушедшихъ  на  оставленные  ими  участки. 

Этотъ  выиодъ  подтверждается  и  однимъ  дотедшимъ  до 
насъ  суднымъ  д^^ломъ.  Въ  1502  году  крестьяиинъ  Суздаль- 
скаго  Нвфим1еиа  монастыря,  проживя  два  года  на  монастыр- 
ской земл  к,  ушелъ  съ  пея  въ  день  Рождества  Богородицы. 
Монастырск1я  власти  улово.1ЬС'гвовались  получен1емъ  съ  него 
пожилаго  за  дворъ,  полполтины,  и  заскяли  брошенную  имъ 
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паренину  рожью  на  монастырь.  Крестьянинъ  озлобился  за 
взыскан1е  съ  него  пожилаго  и  сжегь  деревню,  въ  которой 
жилъ.  И  посл-^  этого  монастырь  предъявилъ  къ  нему  только 
искъ  объ  убыткахъ  въ  9  рублей  съ  полтиной.  А.  Ю.  №10. 

Въ  пользу  сд-кланнаго  предположен1я  говорятъ  и  выше 
приведенныя  жалобы  волостныхъ  крестьянъ  на  то,  что  де- 
ревни ихъ  пуст'Ьютъ  отъ  безсрочнаго  вывода.  Иногда  такимъ 
жалобшикамъ  предоставляется  право  старыхъ  своихъ  тягле- 
цовъ  выводить  назадъ  и  сажать  по  старымъ  деревнямъ,  гд-Ь 
кто  прежде  жилъ.  Но  это  исключен1е  изъ  общаго  правила, 
объясняемое  особыми  услов1ями  м-^стной  жизни.  Такое  ис- 
ключен1е  сд-^лано  въ  пользу  волостныхъ  крестьянъ  Важскаго 
у^кзда.  Они  жаловались  царю,  что  у  нихъ  мнопя  деревни 
запуст-Ьли  отъ  нам'1Ьстниковъ  и  ихъ  т1уновъ  и  доводчиковъ, 
что  крестьяне  отъ  продажъ  и  тяжебъ  разошлись  въ  мона- 
стыри безсрочно  и  безъ  отказу  и  просили  отм-^книть  нам^Ьст- 
никовъ  и  предоставить  имъ  управляться  своими  выборными. 
Государь  соизволилъ,  челобитье  удовлетворилъ  и  предоста- 
вилъ  вывозить  ушедшихъ  обратно.  Предполагалось,  конечно, 
что  они  и  сами  должны  возвратиться,  такъ  какъ  причина 
ухода  ихъ  уничтожена    (А.  Э.  I.  ^Ч^'  234?   1552)- 

Уголовной  кары  за  безсрочный  выходъ  и  выводъ  также 
не  было  установлено. 

Неизв-Ьстность  нашему  законодательству  исковъ  о  возвра- 
щенш  на  прежн1я  м'кста  крестьянъ,  ушедшихъ  не  въ  срокъ, 
не  должна  удивлять.  Так1е  иски  опущены  составителями  Су- 
дебниковъ  не  по  недосмотру,  а  по  совершенной  ихъ  непрак- 
тичности. 

Разсмотримъ  д-Ьло  на  прим-Ьрахъ.  Крестьянинъ  ушелъ  въ 
самую  нужную  рабочую  пору.  Допустимъ,  что  хозяинъ 
знаетъ  м-Ьсто  его  новаго  водворен1я  и  немедля  предъявляетъ 
искъ  о  возвращенш.  Дк/ю  легко  можетъ  протянуться  мксяцъ, 
два  и  даже  три.  Какую  пользу  можетъ  имЬть  для  землевла- 
дельца р^кшен1е  суда,  хотя  и  благопр1ятное  для  него,  но 
состоявшееся  по  прошеств1и  уже  горячей  рабочей  поры? 
Рус.  югпд.  дгкнн.  16 
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Очевидно,  для  него  выгодн-Ье  было  предъявить  искъ  объ 
убыткахъ. 

Но  господинъ  могь  и  не  знать,  куда  съ-Ьхалъ  крестья- 
нинъ.  Если  же  онъ  узнавалть  объ  этомъ  по  прошеств1и  бли- 
жайшаго  Юрьева  дня,  то  предъявлен1е  иска  о  возвращен1и 
и  принцип1ально  не  могло  быть  соглашено  съ  правомъ  пере- 
хода въ  Юрьевъ  день.  Въ  этомъ  случг'к  могъ  быть  предъяв- 
ленъ  только  искъ  объ  убыткахъ. 

Допустимъ,  что  крестьянинъ  ушелъ  въ  декабр-Ь,  искъ  о 
возвращенш  предъявленъ  тогда  же  и  судебное  р-Ьшенге  со- 
стоялось въ  феврал-Ь  или  март'Ь,  еще  до  начала  работъ.  Но 
кто  же  мНЬшаегь  крестьянину  опять  уйдти  въ  самую  горячую 
рабочую  пору?  В-Ьдь  наказан1я  за  такой  уходъ  не  положено, 
и  за  уходъ  въ  декабр"^  онъ  наказанъ  не  былъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  представляется  весьма  натураль- 
нымъ,  что  составители  Судебниковъ  не  установили  исковъ 
о  возвращеши  крестьянъ,  им']Ьвшихъ  право  ежегоднаго  пере- 
хода. Иски  объ  убыткахъ,  съ  указанными  выше  посл'1Ьдств1Я- 
ми  для  несостоятельныхъ,  составляли  единственное  и,  нельзя 
отрицать,  весьма  сильное  средство  для  удержан1я  крестьянъ 
отъ  незаконнаго  выхода. 

Таково  положен1е  крестьянъ  во  второй  половин-Ь  XVI 
вгккй. 

Этотъ  порядокъ  продолжается  до  конца  в-Ька.  Только  па- 
мятники посл'^дняго  десятил'Ьт1я  начинаютъ  говорить  о  б  '^  г- 
л  ы  X  ъ  крестьянахъ  и  объ  искахъ  о  возвращенш  ихъ  на  преж- 

Н1Я   М^5СТа. 

1к)тъ  древн-Ьйшее  объ  этомъ  распоряжен1е: 

«Л'Ьта,  7'о6>  ноября  въ  24  день,  царь  и  велик1Й  князь 
Оедоръ  Ивановичъ  всея  Рус1и  указалъ  и  бояре  приговорили: 
которые  крестьяне  изъ  за  бояръ,  и  изъ  за  дворянъ,  и  изъ 
за  приказныхъ  людей,  и  изъ  за  д-Ьтей  боярскихъ,  и  изъ  за 
всякихъ  людеГ!,  изь  пом^^стей  и  изъ  вотчинъ,  и  изъ  патр1- 
арховыхъ,  и  изъ  митрополичьихъ,  и  изъ  ак!  дым  НИХ!,,  и  изъ 
монастырскихъ  вотчинъ  выбЬжали  до  нын-кшняго  юб 
году  за  5  л'ктъ,  и  на  т'Ьхъ  б^^глыхъкрестянъ  въ  ихъ 
поб'1;г'1.,  и  на  т^хъ  пом1.щиковъ  и  вотчинниковъ,  за  ккмъ 


КРЕСТЬЯНЕ  243 

они  выб'Ьжавъ  живутъ,  т-Ьм-ь  пом^вщикомъ,  изъ  за  кого  они 
выб-Ьжали,  и  патр1аршьимъ  и  митрополичьимъ  и  владыч- 
нымъ  д-Ьтемъ  боярскимъ  и  монастырскихъ  селъ  прикащикомъ 
и  служкомъ  давати  судъ  и  сыскивати  на  крепко  всяки- 
ми сыски,  и  по  суду  и  по  сыску  т Ьхъ  б^Ьглыхъ  кресть- 
ян ъ  сь  женами  и  съ  д-Ьтьми  и  со  вс^^ми  животы  в  о  з  и  т  и 
назад  ъ,  гд-Ь  кто  жилъ».  А.  И.  I.  Л''^  22,  III;   1597- 

При  чтен1и  указовъ  о  б'Ьглыхъ  крестьянахъ  необходимо 
прежде  всего  р-Ьшить  вопрось  о  томъ,  кого  они  называютъ 
б'Ьглыми? 

Весьма  мног1е  наши  изсл-Ьдователи  думаютъ,  что  б-Ьглыми 
крестьянами  называются  т'Ь,  которые  вышли  не  въ  срокъ  и 
безъ  уплаты  пошлинъ,  установленныхъ  судебниками.  Но  они 
не  приводят-ь  никакихъ  доказательствъ  въ  пользу  этого  лш-Ь- 
Н1я  и  не  останавливаются  на  вопросНЬ  о  томъ,  какъ  же  со- 
гласить правила  объ  иск'Ь  б-Ьглыхъ  въ  течен1и  5-ти  лНЬтъ  съ 
правилами  о  Юрьев^к  дн-Ь? 

Отв'Ьтъ  на  поставленный  вопросъ  даетъ  писцовый  наказъ 
1646  года.  Въ  немъ  б-Ьглымм  названы  всЬ  крестьяне,  кото- 
рые изъ  за  кого  либо  вышли,  независимо  отъ  срока  выхода 
и  платежа  пошлинъ.  Въ  1645  году  дворяне  и  дЬти  бояр- 
сшя  всЬхъ  городовъ  били  челомъ  государю  царю  и  великому 
князю  АлексЬю  Михайловичу  о  б-Ьглыхъ  крестьянахъ;  въ 
этомъ  челобитьи  читаемъ: 

«Которые  де  люди  ихъ  и  крестьяне  выходятъ  изъ  за 
нихъ  за  силныхъ  людей:  за  бояръ,  и  за  околничихъ,  и  за 
ближнихъ;  и  государевъ  де  указъ  къ  отдач^5  т  4;  х  ъ  ихъ 
б'Ьглыхъ  крестьянъ —  урочные  годы  десять  л-Ьтъ;  а  они 
де  по  вся  годы  бываютъ  на  государевыхъ  службах'ь,  и  въ  т-к 
урочные  годы  про  тФхъ  своихъ  бЬглыхъ  крестьянъ  провЬдати 
не  могутъ».  А.  Э.  IV.  №  14. 

Кто  вышелъ,  тотъ  и  б^^глый.  11онят1е  б  1.глаго  крестьянина 
совершенно  новое,  оно  им-Ьетъ  свой  источникъ  не  въ  прави- 
лах ъ  Судебниковъ  о  Юрьев-Ь  дн-Ь,  а  въ  отм-Ьн-Ь  Юрьева  дня. 

Что  Юрьевъ  день  былъ  отм-Ьненъ  въ  конц-к  XVI  вЬка, 
это  подтверждается  и  указами  царя  Бориса  отъ  гбо!   и  1бо2 
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года,  которЫхМи  онъ  возстанов.^1яетъ  временно  старое  право 
перехода,  но  въ  изв-Ьстных-ь  только  случаяхъ. 
Въ  указ']к   1бо1  г.  читаем-ь: 

«Въ  нын-Ьшнемъ  во  но  году  великш  государь,  царь  и 
велик1й  князь  Борисъ  0едоровичъ  всей  Рус1и,  и  сынъ  его, 
велик1й  государь  царевичъ,  князь  0едоръ  Борисовичъ,  всел 
Русш,  пожаловали  во  всемъ  своемъ  государств']^  отъ  налога 
и  продажъ  вел-Ъли  крестьяномъ  давати  выход ъ. 
А  отказывати  и  возити  крест1янъ  дворяномъ...,  и 
жилцомъ....,  и  д-Ьтямъ  боярскимъ....  (и  т.  д.,  идетъ  перечи- 
слен1е  лицъ,  которымъ  дозволено  возить  за  себя  крестьян-ь). 
А  срокъ  крестьян  а  мъ  отказывати  и  возити  Юрьевь  день 
осеннего,  да  посл-Ь    Юрьева    дни    дв-Ь  нед'к/ти» А.  Э.  П. 

Л^'    20. 

Ясно,  юрьева  дня  уже  н-1Ьтъ,  а  вм'к:т-Ь  съ  т^мъ  н-Ьтъ  и 
выхода  крестьянъ.  Вотъ  почему  вышедш1е  съ  конца 
XVI  в.  и  называются  б-Ьглыми.  Въ  1б01  году  царь  Борись 
возстановилъ  на  одинъ  годъ  выходъ.  Но  не  для  всЬхъ,  а 
только  для  крестьянъ  мелкихъ  чиновъ,  не  выше  дворянх. 
Для  крестьянъ  высшихъ  чиновъ,  для  духовенства,  для  двор- 
цовыхъ  и  черныхъ  волостей  и  въ  1601  году  выхода  н'Ьтъ. 
Для  чего  сд'15лано  такое  рлзлич1е  между  мелкими  чинами,  сх 
одной  стороны,  и  высшими  чинами  и  вольными  крестьянами — 
съ  другой,  совершенно  понятно.  Выходъ  данъ  «отъ  налога 
и  продажъ».  Отм^Ьною  Юрьева  дня,  какъ  и  естественно,  мел- 
к1е  влад-кльцы  немедленно  воспользовались  для  увеличен1я 
крестьянскихъ  повинностей.  Чтобы  помочь  крестьянамъ  этихъ 
мелкихъ  влад'Ьльцевъ,  имъ  и  дано  право  выхода.  Но  чтобы 
они  не  ушли  век  къ  богатымъ  влад'кльцамъ,  за  которыми 
жить  было  легче,  указ'ь  дозволяетъ  вывозить  крестьянъ  только 
мелкимъ  чинамъ  между  собою.  На  крупйыхъ  влад'Ьльцевъ 
право  отказывать  и  вывозить  крестьянъ  не  было  распростра- 
нено. Въ  1бо2  году  этотъ  указъ  былъ  повторенъ  (тамъ-же 
X"  23). 

Итакъ,  не  можеть  подлежать  никакому  сомн'кн1ю,  что  въ 
коиц'к  XVI  в4,ка  последовало  обшее  распоряжен1е,  отменив- 
шее крсстьянск1й    выходъ.    Естествениымъ  посткдств1емь   та- 
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кого  распоряжен1я  явились  иски  о  б^Ьглыхъ  и  указы,  опре- 
Д'кляюш1е  сроки  вчинашя  такихъ  исковъ. 

Согласно  вышеприведенному  указу  отъ  1597  г.  для 
предъявлен! я  такихъ  исковъ  давался  пятил'ктн1й  срокъ.  Если 
въ  течен1и  этого  срока  искъ  о  возвращен1и  предъявленъ  не 
былъ,  крестьянинъ  т'Ьмъ  самымъ  освобождался  отъ  обязан- 
ности возвратиться  на  землю,  которую  самовольно  оста- 
вилъ. 

Но  уголовной  кары  и  при  отм-^Ьн-Ь  Юрьева  дня  не  было 
установлено  и  незаконный  выходъ  крестьянъ  все  еще  не 
наказывался. 

Самый  указъ,  которымъ  крестьяне  были  лишены  своей 
исконной  свободы,  до  насъ    не  дошелъ. 

ЫНЬкоторые  изсл'Ьдователи  (1"атищевъ,  Костомаровъ,  Чи- 
черинъ,  Б'Ьляевъ)  думаютъ,  что  прикр'Ьплен1е  посл-Ьдовало 
въ  1592  или  1593  г.  Они  основываютъ  свое  мн-Ьню  на  сло- 
вахъ  вышеприведеннаго  указа  отъ  1597  г.  Этимъ  указомъ 
предоставляется  право  искать  крестьянъ,  б^^жавшихъ  5  Д'1^тъ 
тому  назадъ.  Изъ  этого  и  заключаютъ,  что  прикр'^Ьплен1е  по- 
сл-Ьдовало  5  •'1'Ьтъ  ран^ке  указа   1597  года,  т.  е.  въ  1592  году. 

Но  при  этомъ  не  обрашаютъ  должнаго  вниман1я  на  слова 
указа,  которыя  непосредственно  сд-Ьдуютъ  за  вышеприведен- 
ными: 

«А  которые  крестьяне  выб^Ьжали  до  нын-Ьшняго  юб  году 
(1597)  •'1'Ьтъ  за  шесть,  и  за  семь,  и  задесять,  и 
6олп1и,  а  тЬ  по.м^кщики  и  вотчинники,  изъ  за  кого  они 
выб-^жали,  и  патр1аршьи  и  митрополичьи  и  владычни  д-Ьти 
боярск1е  и  монастырскихъ  вотчинъ  приказщики  и  служки 
на  т-Ьхъ  своихъ  бЬглыхъ  крестьянъ  въ  и.чъ  побкгк,  и  на 
т^Ьхъ  помЬщиковъ  и  на  вотчи[1никовь,  за  ккмъ  они,  изъ  за 
нихъ  выбкжавъ,  живутъ,  до  нын'Ьшняго  юб  году, 
л-ктъ  за  шесть,  и  за  семь,  и  за  десять,  и  боль ш и 
государю  царю  и  великому  князю  Эедору  Ивановичу  всея 
Рус1и  'не  бивали  челом  ъ,  и  государь  царь  и  великш 
князь  Эедоръ  Ивановичъ  всея  Рус1и  указллъ  и  по  госуда- 
реву цареву  и  великаго  князя  Оедора  Ивановича  всея  Рус1и 
указу  бояре  приговорили  на  т-кхъ  б'кглыхъ  крестьянъ  въ  ихъ 
поб-ЬгЬ,  и  на  т-кхъ  пом-кщиковъ  и  на  вотчинниковъ,  за  кЬмъ 
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ОНИ  выб'Ьжавъ  живутъ,  суда  не  давати,    и  назадъ  ихъ,  гд-к 
кто  жилъ,  не  вывозитил. 

Отъ  сюда  сл-^дуетъ,  что  можно  было  бить  челомъ  и  о 
возвращенш  б'Ьжавшихъ  за  6,  за  у»  за  ю  и  бол-Ье  л-Ьтъ  до 
1597  ^ол.и,  но  только  своевременно. 

Указъ  о  прикр^5пленш,  значит-ь,  посл'Ьдовалъ  ранЬе  1592 
года.  О  б-Ьжавшихъ  до  1597  года  за  6,  за  у,  за  ю  и  бол-^е 
л'^тъ  сл-Ьдовало  бить  челомъ  тоже  въ  пятил']ктн1й  срокъ  и 
судъ  былъ  бы  данъ.  Мы  не  сд-кяаемъ  большой  ошибки,  если 
подъ  «бол-^ке»  будемъ  разум^кть  еще  два  года,  итого  полу- 
чится 12  л-^тъ.  Сл-Ьдовательно,  можно  было  бить  челомъ  о 
возвращенш  б'1^жавшихъ  крестьянъ  уже  въ  1585  —  ^  году 
Въ  какой  срокъ,  надо  было  подавать  тогда  челобитья,  въ 
указ-]^  не  сказано.  Но  это  молчан1е  нлводитъ  на  мысчь,  что 
срокъ  былъ  тотъ  же,  т.  е.  пяти-л'Ьтн1й.  Такимъ  образомъ,  об- 
щее прикр^^плен1е  крестьянъ  надо  отнести  къ  первому  или 
второму  году  цлрствован1я  0едора  Ивановича  (1584 — 5)- 

Прикр'Ьплен1е  конца  XVI  в-Ька  не  было,  однако,  полнымъ 
и  безусловнымъ.  Б'Ьглыхъ  рабовъ  можно  было  изстари  отыс- 
кивать безъ  срока,  б'Ьглыхъ  же  крестьянъ — только  въ  течен1и 
изв'Ьстнаго  срока,  который  получилъ  въ  нашихъ  памятникахъ 
наименован1е  «урочныхъ  или  указныхъ  л']Ьтъ)).  Если  крестья- 
нинъ  ум-Ьлъ  укрыться  отъ  господина  въ  течен1и  урочныхъ 
л'Ьтъ,  то  не  подлежалъ  уже  бол'ке  возвращен1ю. 

Эти  урочные  годы,  натурально,  не  нравились  землевла- 
д-кльнамъ;  они  должны  были  стремиться  сперва  къ  увели - 
чешю  ихъ  числа,  а  потомъ  и  къ  предоставлешю  имъ  прав;1 
искать  крестьянъ  безсрочно. 

Древн-кйшее  изъ  лошедшихъ  до  насъ  указан1й  о  расши- 
рен1и  пятил'ктняго  срока  находимъ  въ  жалованной  грамотк 
Троице-Серпевому  монастырю.  Въ  1614  — 15  годахъ  ему  было 
предоставлено  право  искать  своихъ  крестьянъ,  ушедшихъ  за 
9  и  даже  за  и  л'Ьтъ  тому  назадъ  (А.  Э.  III.  Л^*  66)* 

Въ  1642  г.  десятил'Ьтн1й  срокъ  объявленъ  общимъ  сро- 
комъ  давности  для  исковх  о  вынтедшихъ  крестьянахъ;  для 
исковъ    же    крестьянъ,    вывезенныхъ    насильно,    былъ    дань 
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еще  бол-Ье  долгш  срокт.,  15-ти-л'Ьтнш  (А.  И.  111.  стр.  ш). 
Указъ  1642  года  говоритъ,  что  10-ти-л-1Ьтн1й  срокъ  назна- 
чается согласно  «прежнему  государеву  указу».  Этотъ  прежнш 
указъ  такъ  же  не  дошелъ  до  насъ,  какъ  и  первый  указъ  о 
прикр'Ьпленхи. 

Разъ  московскхе  государи  стали  на  сторон-^  землевлад'Ьль- 
цевг,  д'кло  не  могло  остановиться  на  десятил-^тней  давности. 
Они  продолжаютъ  получать  жалобы  на  уходъ  крестьянъ. 
Мы  привели  выше  тагая  жалобы  изъ  писцоваго  наказа  1646 
года.  Дворяне  и  д^5ти  боярск1е  заключаютъ  свои  претензш 
такимъ  челобитьемъ: 

«И  государь  бы  ихъ  пожаловалъ,  вел-Ьлъ  къ  отдач-Ь  б-Ьг- 
лыхъ  крестьянъ  урочныя  л-Ьта  отставить;  и  пожаловалъ  бы 
государь,  вел-Ьлъ  г^хъ  ихъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ  отдавать  имь 
по  писцовымъ  книгамъ  и  по  выписямъ,  какъ  они  Т'Ьхъ 
своихъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ  пров'!Ьдаютъ,  а  не  въ  урочные 
л-Ьта» . 

Результатомъ  такого  челобитья  является  полная  отм-Ьна 
урочныхъ  л-Ьтъ.  Съ  этою  ц-Ьлью  и  былъ  составленъ  писцовый 
наказъ  1646  года,  въ  которомъ  изложены  правила  новой 
переписи  крестьянъ,  им'Ьвшей  произойти  въ  томъ-же  году. 
Въ  этомъ  наказ'к  читаемъ: 

«А  какъ  крестьянъ  и  бобылей  и  дворы  ихъ  перепишутъ, 
и  по  т-Ьмъ  переписнымъ  книгамъ  крестьяне,  и  бобыли,  и  ихъ 
дНЬти,  и  братья,  и  племянники  будутъ  кр'Ьпки  и  безъ 
урочныхъ  л-Ьтъ». 

Что-же  м-Ьшало  до  сихъ  поръ  крестьянской  кр'Ьпости? 
Не  вольный  переходъ  и  не  Юрьевъ  день,  которыхъ  уже  дав- 
нымъ  давно  н'Ьтъ,  а  урочные  годы.  Они  и  отм-Ьняются. 

Писцовый  наказъ  1646  года  распростраияетъ  прикр^пле- 
Н1е  на  дктей,  братьевъ  и  племянниковъ  записанныхъ  за  кЬмъ 
либо  крестьянъ,  то  есть  на  вс'Ьхъ  родствен никовъ,  которые 
живутъ  въ  одномъ  двор'Ь  съ  домохозяиномъ. 

Есть  основан1е  думать,  что  это  новость,  свидетельствую- 
щая о  томъ,  что  московское  правите^льство  съ  течен1емь  вре- 
мени   идетъ    все  далЬе  и  дал-1;е  по  пути  закр'Ьпошен1я.  Изъ 
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памятниковъ  начала  XVII  в'^Ька  узнаемъ,  что  не  свободны 
были  только  домохозяева.  Сынъ  же  отъ  отца,  братъ  отъ  брата 
и  племянникъ  отъ  дяди  могли  уходить  и  снимать  земли  въ 
новыхъ  м-^стахъ  (А.  Э.  II,  Лр  133>  1609). 

Такимт.  образомъ  и  посл'Ь  первыхъ  указовъ  о  прикр'Ьпле- 
нш  конца  XVI  в^кка  оставались  еще  вольные  люди,  которые 
по  старин-Ь  были  свободны  селиться,  гд^^  хот-кчи.  Этимъ  и 
объясняется  тотъ  фактъ,  что  долго  еще  посл-Ь  прикр'^плеьия 
царсюя  грамоты  продолжаютъ  предоставлять  право  перезы- 
вать  во  крестьяне  вольныхъ  людей  и  даютъ  имъ  льготы  (Доп. 
къ  А.  И.  I,  Л?  141,  1597  г.;  А.  Э.  II,  №  133,  1609  г.;  Ш, 
№  217,  2^5^  1^32 — 37;  А.  И.  Ш,  №  211,  1640). 

Эти  поселешя  вольныхъ  крестьянъ  на  влад-кяьческихъ  и 
тяглыхъ  земляхъ  посл-^Ь  указовъ  о  прикр'1Ьплен1и  д-клались  на 
ткхъ-же  основан1яхъ,  какъ  и  до  прикркплешя.  Крестьяне 
садились  по  поряднымъ,  которыя  писались  по  старымъ  образ- 
цамъ  (А.  Ю.  189,  191,  ^95>  ^94>  ^599 — 1626),  Но  новый  по- 
рядокъ  долженъ  былъ  отразиться  и  на  порядныхъ.  Отъ 
XVII  вкка  къ  намъ  дощли  двк  порядныя,  въ  которыхъ 
отрицается  уже  переходъ. 

Петръ  Никитинъ,  государевъ  бобылекъ,  пришлый  чело- 
в^къ,  порядился  въ  1634  году  жить  въ  монастырской  вот- 
чин-Ь  во  крестьянахъ  и  въ  концк  порядной,  послк  обык- 
новенныхъ  условий  о  разм'кр-!^  участка,  льготахъ,  подмогк  и 
пр.,  говоритъ: 

«А  будетъ  язъ,  Петръ,  .Пречистые  Богородицы  Тихвина 
монастыря  у  игумена,  Герасима,  съ  братьею  не  учну  жити 
во  крестьян-Ьхъ  и  въ  послушанш  во  всемъ,  государева  тягла 
по  волостному  розрубу  тянути  и  монастырск1е  страды  и  сдклья 
всякого  съ  протчими  крестьяны  не  учну  д-Ьлати,  или  учну 
у  собя  какое  воровство  и  питье  хмелное  на  продажу  дер- 
жати,  и  хоромъ  старыхъ  не  учну  постраиш1ти  и  новыхъ  ста- 
вити,  или  учну  на  сторону  въ  иную  монастыртипу  и  бояр- 
шину,  или  куды  нибуди  рядитца,  и  Пречистые  Богоро- 
дицы Тихвина  монастыря  игумену,  Герасиму,  съ  брлтьею 
волно  меня,  Петра,  отовсюду  къ  себк  взят  и, 
и  что  учинитца    убытка    и  волоки ды    игумену    Герасиму  съ 
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братьею  взяти  на  мн-Ь,  на  Петри,  по  сей  рядной  записи,  всЬ 
сполна...»  А.  Ю.  №  196,  III. 

Другой  крестьянин'ь,  Галахт1онъ  Кондратьевъ  Роспута, 
тоже  безтяглый,  гулящ1й  челов'Ькъ,  въ  конц-Ь  порядной,  за- 
ключенной въ  1647  году,  пишетъ: 

«И  мн-Ь  изъ  за  государей  своих-ъ не  выходить 

во  крестьяне  и  въ  бобыли  ни  за  кого  не  рядитца  и  не 
задаватца.  А  не  учну  я,  Галахтюнъ,  за  государи  своими 
жити  во  крестьян^кхъ  на  своемъ  крестьянскомъ  участк^Ь,  и 
государемъ  моимъ  за  свою  подмогу  взять  5  рублевъ,  а  впредь 
таки  я,  Галахтюнко,  на  томъ  своемъ  участк'Ь  во  крестьянстве^ 

и    имъ крестьянинъ» .   Арх.    ист.    и  практ.    св.    1859.  П, 

стр.  94- 

Понятно,  однако,  что  порядныя  XVII  в. — остатокъ  ста- 
рины, фактъ  переживан1я,  не  бол-Ье.  Он-Ь  не  соотв'Ьтствуютъ 
новому  строю  жизни,  а  потому  Уложеше  и  вводить  иной 
способъ  поступлен1я  въ  крестьянство:  записку  во  крестьяне 
въ  Пом-Ьстномъ  приказ'!^.  Пом-^стный  приказъ,  получивъ  за- 
явлен1е  о  желан1и  кого  либо  поступить  въ  крестьянство,  про- 
изводить изсл-Ьдованхе  о  томъ,  что  за  люди,  желающ1е  по- 
ступить во  крестьянство,  д-Ьйствительно-ли  они  вольные,  и  если 
они  таковыми  окажутся,  д'кяаетъ  опред']Ьлен1е  объ  о  т  д  а  ч  ^Ь 
ихъ  во  крестьяне.  Порядныя  сь  этого  времени  бол-Ье  не 
нужны.  Записка  во  крестьяне  д^клаетъ  вкчнымъ  крестьяни- 
номъ  и  безъ  особаго  на  то  ус/10В1я  порядной. 

«А  будетъ  къ  кому  въ  вотчину  и  въ  пом-Ьстье  придутъ 
каше    люди    и  скажутся,    что    они  вольные    и  похотятъ  т-Ь 

люди  за  ними  жити  во  крестьянЬхь, приводити  ихъ  того 

же  году  к  ъ  3  а  п  и  с  к  'к:  въ  Москв-Ь  въ  Пом-Ьстный  при- 
казъ, а  казанцомъ въ  Казань А  въ  Пом^^стиомъ  при- 

каз-Ь  и  въ  город-^хъ  воеводамъ  такихъ  вольныхъ  людей  по 
тому  же  роспрап^ивати  и  р-Ьчи  ихъ  записывати  подлинно.  Да 
будетъ  т-к  люди,  которыхъ  приведутъ  къ  запискек,  дове- 
ду т  с  я  по  ихъ  роспроснымъ  р15ч;шъ  о  т  д  а  т и  во  кресть- 
янство тЬмъ  людемъ,  кто  ихъ  къ  записк'к  приведетъ,  и 
т'Ьмъ  людемъ,  кому  они  отданы  будутъ  во  крестьянство, 
вел'кти  т'Ьхъ  людей  къ  роспроснымъ  рГ.чамъ,  во  в з  я  т  ь -Ь, 
руки  прикладывати».   XI,  20;  ср.  21. 
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Пом']Ьстный  приказъ  и  друпя,  приравненный  къ  нему,  въ 
этомъ  отношенш,  учрежден1Я,  удостов-^рившись,  что  желаю- 
щш  поступить  во  крестьяне  д-^йствительно  вольный  челов'Ьк'Ъ, 
д-к-хаютъ  опред'к'1ен1е  объ  отдач^Ь  его  землевлад'кльцу,  кото- 
рый въ  полученш  крестьянина  расписывается. 

Зд'Ьсь  оканчивается  изложенхе  юридическихъ  древностей, 
относящихся  до  крестьйнскаго  быта.  Съ  великаго  дня  19 
февраля  1862  года  порядки  Уложешя  царя  Алекс^Ья  Михай- 
ловича тоже  начинаютъ  переходить  въ  древность,  но  это  6у- 
детъ  древность  втораго  наслоен1я.  Мы  приведемъ  изъ  нея 
н-Ькоторыя  черты  только  для  того,  чтобы  рельефн'Ье  отт^Ь- 
нить  древность  исконную,  свободную. 

Мы  вид-Ьли  уже,  что  крестьянинъ  могъ  им'Ьть  поземель- 
ную собственность,  влад-Ьть  дворами  и  лавками  въ  городахъ, 
торговать,  занимать  деньги  и  другимъ  давать  взаймы,  и  ни- 
как1е  указы  ему  этого  не  воспрещали. 

Съ  прикр^Ьпленхемъ  крестьянъ  многое  должно  было  из- 
м-Ьниться.  Этого  требовала  логика  вещей,  отъ  которой  нельзя 
уйдти. 

Прикр'Ьпленхе  провело  р-Ьзкую  границу  между  тяглыми 
государевыми  крестьянами  и  влад-кльческими.  Была  разница 
и  прежде,  но  свобода  ее  сглаживала.  Теперь-же  образова- 
лись два  различныхъ  состоян1я. 

Влад'^5льческ1е  крестьяне  в'Ьчно  и  потомственно  принадле- 
жатъ  землевлад'кльцамъ.  Они  обязаны  работать  на  нихъ.  Съ 
прекращен1емъ  выхода,  работы  и  повинности  назначаются  по 
усмотр'^н1ю  господина.  Онъ-же  и  единственный  судья  кресть- 
янской исполнительности  и  усерд1я. 

Это  новое  положенхе  должно  было  отразиться  н  въ  за- 
конахъ 

Крестьяне  кр'кпк1е  землк,  натурально,  продаются  съ  зем- 
лей. :Уго  само-собой  разумеется.  Уложен1е  косвенно  упоми- 
наетъ  о  совершающейся  продаж'Ь  крестьянъ  (XI,  у)- 

Влад'кльческимъ  крестьяиамъ  не  могло  быть  оставлено 
право  обязываться  ростовыми  и  служилыми  кабалами  и  жи- 
лыми   записями,    такь    какъ,    въ    случак    несостоятельности 


КРЕСТЬЯНЕ  251 

крестьянина,  так1я  обязательства  могли-бы  повести  къ  стол- 
кновен1ю  двухъ  правъ:  права  на  крестьянина  по  каба- 
ламъ  и  жилымъ  записямъ  и  права  на  него  по  писцовымъ 
книгамъ: 

«А  будетъ  чьи  крестьяне  и  бобыли  учнутъ  у  кого  най- 
моватися  въ  работу А  т-Ьмъ  людем-ь,  у  кого  они  въ  ра- 
боту наймутся,  жилыхъ  и  ссудныхъ  записей  и  служилыхъ 
кабалъ  на  нихъ  не  имати  и  ни  чимъ  ихъ  себ'1Ь  не  кр'Ьпити; 
и  какъ  отъ  нихтЕ.  т-Ь  наймиты  отработаются,  и  имъ  отпушати 
ихъ  отъ  себя  безо  всякого  задержашя».  XI,  32. 

Статья,  согласно  духу  Уложенхя,  им-Ьетъ  казуистическ1й 
характеръ;  но  ц-кль  ея — противод'Ьйствовать  закр'^Ьпленхю  за 
К'Ьмъ-либо  влад'кльческихъ  крестьянъ,  а  потому  крестьяне 
вообще  не  могли  обязываться  кабалами,  а  не  при  найм-Ь 
только  въ  услуги,  о  чемъ  идетъ  р^зчь  въ  стать^к. 

Но  сами  крестьяне  могли  давать  деньги  въ  займы  и  даже 
подъ  залоги  недвижимостей.  XIX,   1б. 

Влад'Ьн1е  городскими  дворами  и  лавками  также  должно 
быть  имъ  запрещено,  ибо  жизнь  въ  городахъ  для  торговли 
не  соединима  съ  обязанностями  къ  господину  и  ведетъ 
къ  невыгодной  для  государевыхъ  тяглыхъ  людей  конкур- 
ренцш: 

«А  которые  боярск1е  и  иныхъ  чиновъ  люди  и  крестьяне 
на  Москв'Ь  и  по  городамъ  покупили  себ'Ь  и  въ  заклады  по- 
ймали тяглые  дворы,  и  лавки,  и  анбары,  и  погребы  камен- 
ные, и  соляные  варницы,  и  торгуютъ  всякими  товары;  и 
т-Ьмъ  боярскимъ,  и  иныхъ  чиновъ  людемъ  и  крестьяномъ 
т-Ь  тяглые  дворы,  и  лавки,  и  погребы,  и  анбары,  и  варницы 
продати  тяглымъ  торговымъ  и  посадскимъ  людемъ,  а  имъ 
т'кми  дворами,  и  лавками,  и  погребами,  и  амбары,  и  варни- 
цами впредь  не  влад'Ьти,  и  впредь  ни  чьимъ  людемъ  и 
крестьяномъ,  опричь  государевыхъ  торговыхъ  посадскихъ  лю- 
дей, тяглыхъ  дворовъ,  и  лавокъ,  и  погребовъ,  и  анбаровъ, 
и  варницъ  ни  у  кого  не  покупати».  XIX,   15,    ср.  9  и  1б. 

Влад'кльческ1е  крестьяне  могутъ,  однако,  торговать  вся- 
кими товарами,  но  только  съ  возовъ  и  струговъ  (XIX,  17). 

Закр  1.пощен1е,  начавшееся  съ  конца  Х\'1  вЬка,  д-Ьла- 
етъ  у  насъ  чрезвычайно  быстрые  усп-Ьхи.  Уложен1е  совсЬмъ 


252  СВОБОДНОЕ    НАСЕЛЕН1Е 

забыло,  ЧТО  крестьянинъ  им^Ьетъ  свою  собственность,  и  при- 
казываетъ  истцовы  иски  править  на  крестьянахъ  должни- 
ковъ-господъ: 

аА  которые  люди  учнутъ  на  правеж^^  отстаиватися,  а 
окупитися  имъ  будетъ  ч'^Ьмъ,  и  у  нихъ  вел'Ьти,  посл-Ь  указ- 
наго  м-^сяца,  ц'Ьнити  дворы  и  животы,  и  отдавати  въ  истцовъ 
искъ,  или  истцовъ  искъ  вел'Ьти  за  нихъ  правити  въ  по- 
м'Ьстьяхъ  ихъ  и  въ  вотчинахъ  на  людехъ  ихъ  и  на  к  р  е  с  т  ь- 

ЯН'ЬХЪ».    X,    262;    ср.    122. 

Уложен1е  подм-^Ьчаетъ  любопытный  фактъ,  что  за  кресть- 
янъ  своихъ  ищутъ  и  отв'Ьчаютъ  землевлад'Ьльцы.  Этотъ  по- 
рядокъ  могъ  возникнуть  задолго  до  прикр'Ьплен1я.  При 
свобод'^^  поселен1я  крестьянъ,  онъ,  конечно,  им-Ьлъ  значен1е 
покровительства  имъ  и  защиты  со  стороны  землев.1ад'кдьца. 
Уложен1е,  установляя  т1;-же  сроки  для  предъявлен1я  исковъ 
къ  крестьянамъ,  каше  существуетъ  для  исковъ  къ  дворя- 
намъ,  обращаетъ  эту  старую  практику,  им^^вшую  въ  своемъ 
основан1и  всяк1й  разъ  соглас1е  крестьянина,  въ  общее  пра- 
вило и  незам-Ьтно  устраняетъ  крестьянъ  отъ  личнаго  уча- 
ст1я  въ  суд.-^: 

«А  на  пашенныхъ  на  всяких-ь  людей  въ  управныхъ  д-к- 
л-Ьхъ  судъ  давати  на  тЪ  же  сроки,  на  которые  сроки  ука- 
зано будетъ  судъ  давати  на  дворянъ  и  на  дЬтей  бояр- 
скихъ  по  тому,  что  за  крестьянъ  своихъ  ищутъ  и  отв19ча- 
ютъ  они  же  дворяне  и  д-Ьти  боярск1е  во  всякихъ  д'к/1'^хъ, 
кром-Ь  татьбы,  и  разбою,  и  поличного,  и  смертныхъ  уб1Йствь». 
XIII,  7. 

Наконецъ,  Уложен1е  запрещаетъ  всяк1я  жалобы  кресть- 
янъ на  господъ.  Оно  допускаетъ  только  доносы  въ  госу- 
дарственныхъ  преступлен1яхъ. 

«А  будетъ  учнутъ  изв-^щати  про  государское  здоровье 
или  какое  измйнное  дЬло  чьи  люди  на  т-Ьхъ,  у  кого  они 
служатъ,  или  крестьян  е,  за  к1^мъ  они  живутъ  во  кресть- 
янехъ,  а  въ  томъ  дклЬ  ни  ч'Ьмъ  ихъ  не  уличать,  и  тому 
ихъ  изв-Ьту  не  вИкрити,  и  учиия  имъ  жестокое  наказан1е, 
бивъ  кнутомъ  нещадно,  отдати  ткмъ,  чьи  они  люди  и  кресть- 
яне. А  опричь  т+>хъ  великихъ  д'клъ,  ни  въ  какихъ  д'1^л-]^хъ 
такимъ  изв'Ьтчикамъ  не  вЬрить».  И,  1). 
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Хотя  Уложен1е  и  отличаетъ  еще  влад^Ьльческихъ  кресть- 
яне, отъ  холоповъ,  но  оно  содержитъ  уже  въ  себ-Ь  вс^Ь  не- 
обходимые элементы,  изъ  которыхъ  должно  было  развиться 
самое  строгое  кр'Ьпостное  право. 

Отм-Ьтимъ  важн-Ьйшхя  разноглас1я  въ  литератур-Ь  вопроса 
о  крестьянахъ.  Всего  бол'Ье  сомн'Ьнш  возбуждаетъ  вопросъ  о 
томъ,  на  какихъ  земляхъ  сид'Ьли  волостные  крестьяне,  на 
своихъ  или  на  княжескихъ? 

Съ  величайшею  осторожностью  отнесся  къ  этому  вопросу 
проф.  Рейцъ.  «Могли-ли  крестьяне  ирхобр-^ктать  земли?»  спра- 
шиваетъ  онъ,  и  отв-Ьчаетъ:  «этого  нельзя  ни  утверждать,  ни 
отрицать  р'Ьшительно». 

«Но  в-кроятно,  продолжаетъ  онъ  дал'Ье,  различное  про- 
исхожден1е  крестьянъ  породило  различныя  права»  (§  з^)- 
Въ  прим'Ьчанш-же  къ  этому  м-Ьсту  говоритъ:  «Если  принять 
въ  разсужден1е  право  жителей  въ  вольныхъ  городахъ,  то 
еще  в'Ьроятн'Ье  становится  влад'15Н1е  поселянъ  землею.  Самое 
запрещен1е  покупать  земли  черныхъ  людей  (это  уже  въ 
московскихъ  уд-Ьлахъ)  едва-ли  не  показываетъ,  что  земли 
С1И  принадлежатъ  имъ  въ  собственность». 

Переходя  къ  XVI  в']^ку,  Рейцъ  говоритъ:  «По  одной 
стать-Ь  Судебника  (84)  можно  подумать,  что  крестьяне  упо- 
минаются тамъ,  какъ  влад'Ьльцы  земли.  По  крайней  м'^р'1Ь 
законъ  гласитъ,  что  они  независимо  могли  отыскивать  права 
свои  и  взаимно  защищать  другъ-друга  противъ  дворянъ. 
Можно-ли  было  челов-Ьку,  который  только  пользовался  ка- 
зенной землей,  поручить  защищен1е  ея  отъ  притязан1й  и 
исковъ  частныхъ  лицъ?  Но  что  зд'Ьсь  д'Ьло  идетъ  о  соб- 
ственности, это  видно  еще  и  изъ  того,  что  обращалось 
особенное  вии.ман1с  на  перестановку  межей,  ст.  Ву»  (§  юо). 

При  всей  осторожности  своихъ  выводовь,  Рейцъ  не  могъ 
не  склониться  въ  пользу  мн'Ьнхя,  что  крестьяне  были  соб- 
ственники земли. 

Мысль  его  не  умерла.  Она  иашла  сторонниковъ  (Б-кля- 
евъ).  Т'Ьмъ  не  мен^^е  въ  поздн-Ьйшей   литератур'Ь   получило 
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перев'Ьсъ  прямо  противоположное  мн'Ьн1е:  крестьяне  не  соб- 
ственнргки,  они  только  влад-Ьльцы;  собствен никъ-же  всЬхъ 
волостныхъ  земель  князь.  Въ  пользу  этого  мн"Ьн1я  высказа- 
лись: Лаиеръ,  Неволинъ,  Соловьевъ,  Чичеринъ,  Будановъ. 

У  Лак1ера  не  только  черныя  волости,  но  и  все  государ- 
ство есть  предметъ  княжеской  собственности  (О  пом.  и  вотч., 
6 7  ел.).  Неволинъ  хотя  и  признает-ь,  что  черные  люди  вла- 
д'Ьютъ  в'Ьчно  и  потомственно  черными  землями,  но  право 
собственности,  по  его  мнНЬн1ю,  не  у  нихъ,  а  у  князя.  По  Со- 
ловьеву въ  XVI  в.  въ  Московскомъ  государстве^  не  было  земле- 
Д'кдьцевъ-землевлад'кльцевъ;  влад-кли  землей  только  государство, 
церковь  и  служилые  люди.  Весьма  близко  къ  своимъ  предше- 
ственникамъ  примыкаетъи  проф.  Чичеринъ.  «Князю,  говоритъ 
онъ,  принадлежатъ  земли  по  праву  завоеван1я.  Онъ  считаетъ 
ихъ  своей  собственностью  (Опыты  6  у).  Общинной  земли  въ 
княжескихъ  влад-Ьнхяхъ  не  осталось  (9).  Черныя  земли  при- 
надлежали князю.  Но  они  оставались  въ  полномъ  обладанш 
свободныхъ  поселенцевъ,  которые  только  обязаны  платить  съ 
нихъ  князю  изв'^Ьстное  тягло»   (I  I). 

Итакъ,  полные  обладатели  черныхъ  земель  суть 
свободные  поселенцы,  т.  е.  крестьяне.  Права  князя  состоять 
только  въ  томъ,  что  онъ  получаетъ  съ  нихъ  повинности 
(тягло).  Дал^ке  авторъ  признаетъ,  что  отданный  волостью 
крестьянину  жеребш  земли  оставался  въ  в-Ьчномъ  и  потом- 
ственномъ  его  влад-Ьнш  (21);  что  эти  потомственные  вла- 
д-Ьльцы  отчуждаютъ  свои  участки  (103);  что  то-же  д"^- 
лаютъ  сь  порожними  землями  волости;  что  отд^кльные  тяг- 
ляцы  и  волости  ищутъ  своихъ  земель  на  суд^^  и  отв'Ьчаютъ 
передъ  посторонними  истцами  (юб  и  ел.) 

Что  же  значить,  въ  виду  всЬхъ  этихъ  фактовъ,  рНЬши- 
тельное  утвержлен1е  автора,  что  собственникъ  черныхъ  зе- 
мель есть  князь? 

Авторъ  самъ  чувствуетъ,  что  это  утвержденхе  можетъ 
вызвать  въ  читател-Ь  возражение  и  знаетъ  какое.  «Критикъ, 
говорить  онъ,  можетъ  сказать,  что  земля  принадлежала  князю 
не  какъ  собственнику,  а  какъ  государю»  (68). 
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Намъ  кажется,  это  и  есть  единственно  правильное  р-^- 
шен1е  вопроса.  Но  проф.  Чичеринъ,  по  особенностямъ  своихъ 
воззр'Ьн1й,  не  могь  принять  его.  О  государств-^,  по  его  мн-к- 
Н1ю,  можно  у  насъ  говорить  только  съ  ХЛ"  в']Ька;  въ  уд-кль- 
ный  же  перюдъ  у  насъ  было  не  государство,  а  «граждан- 
ское общество»  (71)-  ^^^  не  будемъ  ставить  вопроса  о  томъ, 
когда  возникло  на  Руси  государство;  мы  думаемъ,  что  исто- 
р1я  им-Ьет-ь  д-Ьдо  сь  постоянно  см-Ьняющимися  формами  го- 
сударства и  что  развит1е  формъ  русской  государственной 
жизни  началось  еще  до  Рюрика  и  далеко  не  закончилось  и 
въ  настоящее  время. 

Оставляемъ  въ  сторон-^  и  философскую  подкладку  мн-Ь- 
н1я  автора,  которая  въ  наше  время  едвали  можетъ  им-Ьть  ка- 
кое-либо значен1е.  Остановимся  только  на  одномъ  изъ  при- 
знаковъ  приводимаго  имъ  понят1я  государства.  Такимъ  при- 
знакомъ,  онъ,  между  прочимъ,  считаетъ  «неразд-Ьльность  об- 
щества, территор1и  и  верховной  власти»  (68). 

До  XV  в1;ка,  по  его  мн'Ьн1ю,  было  гражданское  обще- 
ство, а  не  государство,  потому  что  все  распадалось  и  д-кли- 
лось.  А  въ  XV  в'Ьк'Ь  уже  можно  говорить  о  государстве. 
Почему?  И  въ  XV  в-^кк  многое  д-клится,  а  могло  быть  раз- 
делено решительно  все,  была  бы  только  у  князей  охота  де- 
лить. То-же  надо  сказать  и  о  XVI  веке.  Въ  XVII  веке  де- 
лится даже  сама  верховная  власть:  государь-царь  разделяетъ 
ее  съ  государемъ-патр1архомь.  Что  же  касается  принципа  не- 
делимости государственной  территор1и,  то  онъ  и  по  настоя- 
щее время  не  высказанъ  въ  нашихъ  законахъ.  Еще  въ  на- 
чале текущаго  столет1я  императоръ  Александръ  I  отделилъ 
отъ  имперш  Выборгскую  губерн1ю  и  присоединилъ  ее  къ 
В.  К.  Финляндскому.  Если  теоретическ1е  взгляды  автора 
верны,  то  мы  и  теперь  живемъ    нъ  гражданскомъ  обществе. 

Единственно  возможный  исходъ  изъ  всехъ  этихъ  логи- 
ческихъ  и  теоретическихъ  затрудненш  можно  найдти  только 
въ  призманш  за  черными  людьми  правъ  собственности  на 
черныя  земли,  а  за  князьями  правъ  высшей  государственной 
власти  на  те-же  земли.  Такая  конструки1н  даетъ  удовлетво- 
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рительное  объяснен1е  всЬмъ  свид'Ьтельствамъ  древнихъ  па- 
мятниковъ.  Черные  люди  влгл'^югъ,  пользуются  и  распоря- 
жаются черными  землями.  Князья  же,  въ  качеств'^  предста- 
вителей государственной  власти,  получают-ь  съ  нихъ  дани  и 
всякаго  рода  повинности  и  им']Ьютъ  право  суда.  Таковы  же 
отношен1я  князей  и  къ  влад-кльческимъ  землямъ. 

Этимъ  же  правомъ  государственной  власти  надо  объяс- 
нять и  случаи  раздачи  князьями  черныхъ  земель  монасты- 
рямъ  и  служилымъ  людямъ  и  перечислен1е  ихъ  въ  разрядъ 
дворцовыхъ.  По  м'Ьр']^  усилен1я  своей  власти,  князья  все  ме- 
н'Ье  и  мен-Ье  ст^^сняются  существующими  частными  правами 
и  не  затрудняются  нарушать  ихъ  для  достижен1я  пресл-Ь- 
дуемыхъ  ими  ц'клей  государственной  жизни. 

Но  черныя  земли  не  представляютъ  въ  этомъ  отношеши 
исключен1я.  Князья  налагаютъ  свою  руку  на  всякую  соб- 
ственность, если  только  находятъ  это  необходимымъ. 

Въ  грамот-Ь  сына  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  ве- 
ликаго  князя  Ивана,  Васил1ю  Аксакову  читаемъ: 

«Что  ти  есми  вел'клъ  отъ'^Ьхати  отъ  перев-Ьсовъ  м о н а- 
стырск1е  земли  и  пожен  ь,  какъ  въ  прим-Ьту  стр-Ьдить; 
и  нын-Ь  здНЬсе  билъ  ми  челомъ  архимандритъ  Еуоим1и  съ 
братьею,  и  язъ  ихъ  пожаловалъ,  вел'Ьлъ  имъ  т^^  земли  пахать 
и  пожни  косити    по  старин-Ь».    А.  И.  1.  Л^  92,  около  1484- 

Или  въ  одномъ  судномъ  д'кл-Ь  сотск1й,  Ивашко  Обуховъ, 
и  его  товарищи,  городск1е  люди,  тако  рекли: 

«Писали,  господине,  Б^^лоозеро  писцы  великаго  князя, 
князь  Эедоръ  ведоровичъ  Алабышъ  да  Василен  Далматовъ, 
а  у  всЬхъ,  господине,  монастырей  дворы  отнимали 
въ  город'Ь,  а  давали  имъ,  господине,  м-Ьста  подъ  дворы  въ 
М'Ьру  по  30  саженъ  и  съ  огородомъ;  а  что,  господине,  за 
тою  м-Ьрою  ОСТАЛОСЬ  дворовъ,  и  князь  0едоръ,  господине, 
да  Василсй  приписали  т'1>  дворы  къ  городу».  А.  Ю. 
^^{>  5>  около  1490- 

Зд  ксь  монасты|Кк1я  земли  перечислены  иъ  тяглыя;  а  вотъ 

случай  передачи  ямщикамъ  всякихъ  земель,  чьи-бы  ни  были. 

Въ  1512  году  потребовалось  обезпечить  землею  Ергольскихъ 
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ямщиковъ,  и  велик1й  князь  Васил1й  Ивановичъ  даетъ    такой 
указ-ь: 

«Да  и  земли  бы  еси  отм-Ьрилъ  къ  яму  ямщикомъ  на  паш- 
ню и  поженъ  на  сЬно  и  ямскимъ  коне^мъ  на  выпускх,  чья 
земля  ни  буди,  которая  пришла  въ  кругъ  яму, вовс^хь 
трехъ  пол-кхъ  по  10  десятинъ  въ  пол-Ь    да    на    6о    копенъ 

сЬна И  ты  бы  той  земл'^^  межи  учинилт.,  ямы  покопалъ  и 

грани  поклалъ».  А.  Э.  I.  Л?  156. 

©едор'ь  Ивановичъ,  для  укр'Ьплен1я  Смоленска,  вел'Ьлъ 
взять  на  государя  всЬ  частные  кирпичные  сараи  и  печи.  Со- 
ловьевъ,  VII,  ^В)^. 

Въ  самыхъ  широкихъ  разм-Ьрахъ  такую  экспропр1ащю 
частной  собственности,  въ  видахъ  госз^дарственной  пользы, 
производитъ  Уложен1е. 

«Которые  слободы  на  Москв  к  патрхарши,  и  митрополичьи, 
и  владычни,  и  монастырские,  и  бояръ,  и  окольничихъ,  и  дум- 
ныхъ,  и  ближнихъ,  и  всякихъ  чиновъ  людей,  а  въ  т"Ьхъ 
слободахъ  живутъ  торговые  и  ремесленные  люди  и  всякими 
торговыми  промыслы  промышляют ъ  и  лавками  влад^Ьють,  а 
государевыхъ  податей  не  платятъ  и  служебъ  не  служатъ,  и 
т-Ь  всЬ  слободы  со  всЬми  людьми,  которые  въ  т^Ьхъ 
слободахъ  живутъ,  вс1^хъ  взять  за  государя  въ  тягло 
и  въ  службы  безл'Ьтпо  и  безповоротно,  опричь  кабальныхъ 
людей»    XIX,    I. 

Такая-же  мкра  принята  и  относительно  вскхъ  частныхъ 
слободъ  около  Москвы.  XIX,  5- 

Ч'ймъ  сильн-Ье  центральная  власть,  т-Ьмъ  менЬе  ст-^^сняется 
она  частными  правами.  Такая  перетасовка  частной  собствен- 
ности развивается  по  мкрЬ  усилси1я  княжеско!!  власти  и, 
главнымъ   образомъ,  съ  конца  Х\''  в1;ка. 

На  той-же  точкк  зр'кн1я,  что  крестьяне  суть  постоянные 
влад'кльцы,  а  не  собственники,  стоитъ  и  проф.  Владим1рск1й- 
Б)^а1ювъ  въ  своемъ  послкднемъ  труд-к  «Обзоръ  ист.  рус. 
пр.»  I,  1о8. 

Другое  не  менке  крупное  разиоглас1е  сугцествуетъ  по  во- 
просу о  порядкк  возникновен1я  крестьянской  неволи. 

Еще  со  временъ  Татищева  установилось  мн'кн1с,  что  кресть- 

1'УС.     101'11Д.    Д1КП.  17 
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яне  лишены  свободы  перехода  особымъ  указомъ,  посл-йдовав- 
шимъ  въ  конц'Ь  XVI  в']Ька.  До  половины  текущаго  стол'Ьтхя 
въ  этомъ  никто  и  не  сомн-Ьвался.  Въ  1858  г.  Погодинъ  на- 
печаталъ  въ  Русской  Бес'Ьд'к  (IV)  статью  подъ  заглав1ем'ь: 
Должно-ли  считать  Бориса  основателемъ  кр'Ьпостного  права? 
Въ  этой  стать-Ь  авторъ  проводитъ  такую  мысль:  никакого 
общаго  правительственнаго  распоряженхя  объ  отм-]Ьн']к  Юрьева 
дня  издано  не  было;  въ  установлен1и  кр'Ьпостнаго  права  ви- 
новны обстоятельства,  а  не  Борисъ;  это  д'Ьло  практики, 
обычаевъ  и  частныхъ  правительственныхъ  распоряжений. Статьи 
была  написана  въ  то  время,  когда  по  лицу  русской  земли 
понеслись  «новыя  в'Ьян1я».  Коснулись  они  и  старожила  мо- 
сковскаго,  знатока  и  любителя  старины.  Подъ  ихъ  неотрази- 
мымъ  вл1ян1емъ,  закр'Ьпощенхе  крестьянъ  представилось  ему 
чернымъ  пятномъ  на  св-Ьтломъ  фон-Ь  московской  жизни,  и 
онъ  р-^гшилъ  смыть  это  пятно.  Въ  результат-^  его  из- 
сл'Ьдован1я  оказалось,  что  въ  лишенхи  крестьянъ  свободы  р-]  - 
шительно  никто  не  виноватъ.  Аргументы  почтеннаго  исто- 
рика вызвали  серьезныя  возражен1я  со  стороны  Костомарова 
(Арх.  ист.  и  прак.  св-Ьд,  1859  г.  кн.  2)  и  никого,  кажется, 
не  уб'Ьдили. 

Но  мысль  Погодина  не  прошла  безсл-Ьдно.  Недавно  она 
возродилась  вновь,  благодаря  проф.  Ключевскому,  который 
обставилъ  ее  и  новыми  доказательствами  (Происхожден1е  крЬ- 
постнаго  права  въ  Россш,  Русская  хМысль,  1885,  августъ  и 
октябрь).  Авторъ,  какъ  и  его  маститый  предпгественникъ. 
нисколько  не  сомн'Ьвается,  что  кр'1Ьпостное  право  не  было 
создано  правительством ь,  не  было  навязано  народу  злконо- 
дательствомъ  (окт.  28).  Источникъ  его  иной.  «Оно  явилось, 
говорить  онъ,  юридическимъ  отвержден1емъ  мысли,  послЬдо- 
вательно  развив1пейся  изъ  кабальнаго  права  посредствомъ 
приложен1я  услов1й  служилой  кабалы  къ  издкльному  кресть- 
янству» (тамъ-же).  И  въ  другомъ  мЬстЬ:  «Крепостное  право 
на  крестьянск1й    трудъ  развивалось  изъ  принципа    долгового 

холопства Ссуда  поставила  изд'кльное    крестьянство    подъ 

д'Ьйств1е  началъ  долгового  холопстиа»)    (окт.   54)-    Наконець: 


КРЕСТЬЯНЕ  259 

«Вопросъ  о  происхожденш  кр-Ьпостного  права  естьв  опросъ 
о  томъ,  что  такое  было  кр-^постное  холопство  въ  древней 
Россш  и  какъ  это  право  привилось  къ  крестьянству»  (авг.  ю). 

Мысль  автора,  кажется  намъ,  состоитъ  въ  сх-Ьдующемт.: 
правительство  не  прикр'Ьпляло  крестьянъ  къ  земл-Ь.  Кр'Ьпост- 
ное  право  явилось  всл-Ьдств1е  прим-Ьненхя  къ  крестьянамъ 
должникамъ  правилъ  о  долговомъ  холопств-Ь.  «Съ  половины 
же  XVI  в-Ька,  говоритъ  авторъ,  ссуда  почти  общее  усло- 
в1е  крестьянскихъ  договоровъ»  (окт.  45)-  Такимъ  образомъ, 
век  крестьяне  должники;  господа  прим-^няютъ  къ  нимъ  усло- 
в1я  служило!!  кабалы  и  крестьяне  становятся,  всл'йдств1е  этого, 
кр'Ьпостными.  Кажется,  именно  такова  мысль  проф.  Ключев- 
скаго. 

Вм'Ьст•^Ь  съ  этимъ  и  весь  вопросъ  о  кр'Ьпостномъ  прав-Ь 
получаетъ  у  него  новую  постановку.  До  сихъ  поръ  вс':к  ду- 
мали, что  крестьяне  бьыи  прикр'Ьплены  къ  земл-Ь.  Проф. 
Ключевскш  утверждаетъ,  что  крестьяне  прикр'Ьплены  къ 
своему  зван1ю  и  лицу  влад-кльца,  но  не  къ  земляк  (окт.  21). 
Если  къ  крестьянамъ  были  прим-Ьнены  правила  служилой 
каба./1Ы,  то,  конечно,  они  прикр-Ьплены  къ  лицу  господина,  какъ 
и  кабальные.  Но  весь  вопросъ  въ  томъ  и  состоитъ,  были-ли 
прим-^нены  къ  крестьянамъ  правила  служилой  кабалы? 

Утверждеше  почтеннаго  автора,  что  къ  крестьянамъ  были 
прим-^нены  правила  служилой  кабалы,  представляется  намъ 
н^Ьсколько  рискованнымъ.  Что  такое  служилая  кабала?  Слу- 
жилая каба^1а  есть  договоръ,  заключенный  между  двумя  лицами 
(см.  стр.  147  и  ел.).  Теперь  спрашивается,  состоитъ  кресть- 
янинъ  въ  такомъ  договор-^  съ  господиномъ,  или  н-^тъ?  Если 
состоитъ,  то  онъ  уже  не  свободный  крестьянинъ,  а  кабаль- 
ный холопъ;  если  не  состоитъ,  то  къ  нему  услов1Й  кабаль- 
наго  холопства  и  прим-^^нить  нельзя.  Это  ясно,  какъ  день. 
По  служилой  кабал'к  можно  судомъ  возвратить  бкжавшаго 
холопа,  ибо  онъ  "обязался  за  ростъ  служить  во  двор-Ь  креди- 
тора; крестьянина  по  порядной  возвратить  нс/шзя,  ибо  онъ 
не  обяз1лвался  служить;  съ  него  можно  искать  только  убыт- 

ков-ь. 

17* 
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Почтенный  автрръ,  конечно,  знаетъ  это  коренное  различие 
служилыхъ  кабалъ  и  крестьянскихъ  порядныхъ.  Но  можетъ 
быть  существуютъ  особые  указы,  которые  распространили  на 
крестьянъ  посл'Ьдств1я,  вытекающхя  изъ  служилых-ъ  кабалъ. 
Велише  князья  московскхе  все  могутъ,  они  могутъ  и  крестьянъ, 
занявшихъ  деньги  въ  ростъ,  приравнять  къ  кабальнымъ  хо- 
лопамъ,  хотя  бы  эти  крестьяне  и  не  дали  на  себя  служи- 
лыхъ кабалъ. 

Но  такихъ  указовъ  н'Ьтъ.  Совершенно  наоборотъ,  кня- 
жеск1е  указы  проводятъ  р-Ьзкую  границу  между  кабальными 
холопами  и  крестьянами,  хотя  бы  эти  посл'Ьднхе  и  заняли 
деньги  въ  ростъ. 

Первое  различ1е  между  служилыми  и  ростовыми  кабалами 
установлено  Судебникомъ  1550  года.  По  служилымъ  каба- 
ламъ  должникъ  обязывается  за  ростъ  служить;  отсюда  ка- 
бальное холопство  (78).  По  ростовымъ  онъ  платитъ  проценты, 
но  не  состоитъ  ни  въ  какой  личной  зависимости  отъ  креди- 
тора. Наоборотъ,  всякая  личная  зависимость  воспрещается 
подъ  страхомъ  весьма  тяжелыхъ  посл'Ьдств1й  (см.  статью  82, 
приведенную  на  стр.    149)- 

Царск1й  Судебникъ  отнимаетъ,  такимъ  образомъ,  всякую 
возможность  распространить  на  ростовыхъ  должниковъ  лич- 
ную зависимость,    въ  которой  находились  кабальные  холопы. 

Землевлад-кльцы  не  могли  же  не  знать  этой  разницы.  Да 
и  забыть  ее  нельзя  было,  такъ  какъ  она  напоминалась  имъ 
ежедневной  практикой.  Если  чьи  либо  люди  (т.  е.  холопы, 
а  въ  томъ  числ-Ь  и  кабальные)  участвовали  вътатьбахъ,  гра- 
бежахъ  и  разбояхъ,  —  то  убытки  за  нихъ  платили  господа; 
если  же  участвовали  крестьяне,  господа  за  нихъ  не  платили, 
взыскан1е  падало  на  собственные  животы  крестьянина.  А.  Э. 

I.  №  ЗЗО-   1586. 

Отъ  1бо6  года  мы  им^^емъ  боярск1й  приговоръ  о  б-кглыхъ 
крестьянахь.  Крестьяне  въ  этомъ  приговоре  постоянно  про- 
тивополагаются холопамъ.  Приведемъ  одну  выдержку: 

«А  которые  крестьяне,  въ  голодные  лкта,  во  1 1  о  и  во  1 1 1 
и  въ  1 1 2  году,  пришли  въхолопи  късвоимъ  ИЛИ  къ  сто- 
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роннимъ  пом-Ьщикамъ  и  вотчинникамъ,  и  кабалы  служи- 
лы я  на  себя  подавали,  а  старые  ихъ  пом^^шики  или  вотчинни- 
ки учнутъ  ихъ  вытягивать  изъ  холопства  по  крестьян- 
с  т  в  у,  и  того  сыскивати  на  кр'Ьпко.  Будетъ  сшелъ  отъ  б-Ьл- 
ности  и  животовъ  у  него  не  было  ничего,  и  т^^мъ  исцамъ 
отказывати:  въ  голодные  л'Ьта  тотъ  пом'Ьщикъ  или  вотчин- 
никъ  прокормить  его  не  ум-Ьлъ,  а  собою  онъ  прокормитись 
не  въ  мочь,  и  отъ  б^кдности,  нехотя  голодною  смерт1ю  уме- 
реть, билъ  челомъ  въ  х  о  л  о  п  и,  а  тотъ  его  принялъ,  въ  го- 
лодные годы  прокормилъ  и  себя  истощилъ,  проча  себ"!?;  и 
нын'Ь  того  крестьянина  изъ  холопства  во  крестьяне 
не  отдавати,  а  быти  ему  у  того,  кто  его  голодные  л-Ьта 
прокормилъ,  а  не  отъ  самые  бы  нужи  въ  х  о  л  о  п  и  онъ  не 
пошелъ».  А.  Э.  II.  №  40- 

Авторъ  утверждаетъ,  что  во  второй  половин-^  XVI  в'Ька 
крестьянское  право  выхода  замираетъ  уже  само  собой  безъ 
законодательной  отм-Ьны  (окт.  и).  Во  второй  половин'1Ь  XVI 
В'Ька  совершилось,  сл-Ьдовательно,  «приложеихе  услов1й  слу- 
жилой кабалы  къ  изд'Ьльному  крестьянству».  Фактъ  такой  все- 
общей важности  не  могъ-же  пройти  незам'Ьченнымъ  москов- 
скими правителями  и  не  оставить  сл'^Ьда  въ  ихъ  указахъ. 
Надо  ожидать,  что  Уложен1е  забываетъ,  наконецъ,  разницу 
между  кабальными  холопами  и  крестьянами  и  тоже  начинаетъ 
ихъ    см^Ьшивать,  какъ  это  д-Ьлаетъ  нашъ  почтенный  авторъ. 

И  тутъ  наши  ожидан1я  не  оправдываются.  Уложен1е  р'Ь- 
шительно  различаетъ  кабальныхъ  холоповъ  и  крестьянъ. 

Оно  воспрещаетъ  брать  на  своихъ  крестьянъ  слу- 
жи л  ы  я  кабалы  и  даже  угрожаете  за  это  наказан1емъ,  что 
государь  укажетъ  (XX,  из)-  Не  ясно  ли,  что  это  два  со- 
верпшнно  разныхъ  состоян1я.'^ 

Согласно  съ  этимъ,  способы  установлеи1я  крестьянства  и 
кабальнаго  холопства  и  по  Уложен1ю  разные.  Кабальные  хо- 
лопы, по  старому,  даютъ  на  себя  служилыя  кабалы,  а  кресть- 
яне записываются  Пом';кстнымъ  приказомъ  во  крестьянство. 
Г1остЬлств1я  тоже  разный.  Крестьининъ,  зяписапньы  за  гос- 
полииомъ,  по  его  смерти  крЬпокъ  сыну  его;  каба71ьный  же 
по  смерти  господина  получастъ  свободу,  а  кь  сыну  его  не 
переход  итъ. 
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Уложен1е  еше  не  называетъ  крестьянъ  кр15Постными: 

«А  отъ  кого  зб^кжат'ь  кабальные,  и  иные  кр'^кпост- 
ныед'^Ьвки  и  вдовы,  икрестьянск1е  дочери,  и 
выдуть    замужъ  украйныхъ  городовъ   за  служилыхъ  людей; 

и  за  Т']Ьхъ  дворовых-ь  б'^Ьглыхъ  вдовъ  и  д-Ьвокъ имати 

выводу  за  вдову  и  за  д'Ьвку  по  50  рублей  за  челов-Ька:  а 
за  крестьянскую  дочь  д^Ьвку  или  вдову  по  ю  рублевъ». 
XX,  27. 

Кр'Ьпостные  это  холопы  кабальные,  полные,  докладные, 
старинные;  они  же  дворовые;  имъ  противополагаются — 
крестьяне.  И  ц-Ьна  вознаграждешя  разная:  за  кр^Ьпостныхъ 
въ  пять  разъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  за  крестьянъ. 

Никакого,  сл-Ьдовательно,  выражаясь  красивымъ  языкомъ 
г.  Ключевскаго,  «юридическаго  отвержден1Я  мысли,  посл-Ь- 
довательно  развившейся  изъ  кабальнаго  права  посредствомъ 
приложен1я  услов1й  служилой  кабалы  къ  изд^к^ьному  кресть- 
янству» не  произошло.  А  потому,  вопросъ  о  происхождении 
кр^Ьпостнаго  права,  несмотря  на  сильную  поддержку,  оказан- 
ную проф.  Ключевскимъ  своему  отдаленному  предшествен- 
нику по  каеедр^^,  остается  въ  томъ-же  положенш,  въ  какомъ 
находился  и  до  появлен1я  въ  св'Ьтъ  статьи  Погодина. 

Мысль  о  связи  крестьянъ-должниковъ  съ  кабальными  хо- 
лопами— не  новая  въ  нашей  литературк.  Она  высказана  еще 
Б-кляевымъ,  но  лишь  въ  вид-Ь  предположен1я,  изъ  котораго 
онъ  не  д-кдаетъ  никакихъ  дальн-Ьйшихъ  выводовъ.  «Таковые 
крестьяне,  говоритъ  онъ,  о  крестьянахъ-должникахъ,  по  гра- 
мотамъ  назывались  серебрянниками  и  жили,  кажется,  на 
томъ-же  положенш,  какъ  и  кабальные  люди,  и,  не  выплативъ 
ссуды,  не  могли  оставить  господина  ни  въ  какой  срокъ....»  (з^). 

Въ  опытахъ  проф.  Чичерина  тоже  идетъ  р-Ьчь  о  крестья- 
нахъ-должникахъ и  крестьянскихъ  работахъ  вм^^сто  процен- 
товъ  за  лолгъ.  Онъ  заключаетъ  о  такихъ  работахъ  на  осно- 
ваши  разобранныхъ  нами  вьнпе  (стр.  233)  б-кпозерскихъ  гра- 
мотъ.  «Крестьининъ,  взивипй  ссуду,  обязывался,  говоритъ 
онъ,  «за  ростъ  пахати»,  по  древнему  выраженхю»  (201). 
Къ  сожхпЪпю,  авторъ  не  указываетъ,  откуда  выписано  при- 
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водимое  имъ  древнее  выражен1е.  Мы  не  видали  ни  одной 
заемной,  кабалы  въ  которой  должникъ  обязывался-бы  пахать 
вм-^сто  уплаты  процентовъ.  Выражен1е  «за  ростъ  косить»  встр-Ь- 
чается  въ  заемныхъ,  обезпеченныхъ  заклад омъ  недвижимостей. 
Право  косить  с^^но  должника  предоставляется  въ  нихъ  креди- 
тору. Но  это  не  идетъ  къ  разсматриваемому  вопросу.  Вотъ  по- 
чему и  б-клозерск1я  грамоты  мы  объясняемъ иначе,  ч-Ьмъ проф. 
Чичеринъ.  Но  допустимъ,  что  крестьяне  обязывались  «па- 
хать за  ростъ»,  а  изд'кльное  серебро  есть  ссуда,  которая  да- 
валась въ  виду  будущей  работы,  какъ  это  думаетъ  проф. 
Чичеринъ  (201);  все-же  сд'кдки  этого  рода  могли  им'Ьть  м-^Ьсто 
только  до  Судебника  155^  года,  который  предписываетъ  пи- 
сать либо  служилыя,  либо  ростовыя  кабалы,  а  другихъ  не 
знаетъ.  Обязательства  работать  за  ссуду,  если  и  допустить 
ихъ  въ  первой  полови н1^  XVI  в-Ька  и  раньше,  все-же  не 
могли  повести  къ  установлен1ю  кр'кпостнаго  права,  чего,  впро- 
чемъ,  и  не  утверждаетъ  проф.  Чичеринъ,  р-Ьшительно  ни- 
чего незнающ1Й  «о  юридическомъ  отвержден1и  посл-Ьд- 
СТВ1Й))  какого-либо  юридическаго  положен1я. 

IV.   Изгои. 

Слово  изгой  встр-Ьчается  въ  1-й  ст.  древн'Ьйшихъ  крат- 
кихъ  и  пространныхъ  списковъ  Русской  Правды.  Установляя 
разм-Ьръ  вознаграждеп1я  за  уб1йство.  Правда  назначаетъ  40 
гривенъ  за  голову  русина,  гридина,  купчины,  ябетника,  меч- 
ника, изъгоя  и  словенина.  Отсюда  такой  вмводъ:  изгоями 
обозначается  нккоторый  классъ  людей,  который  съ  точки 
зр']кн1я  уголовнаго  права  нич'1^мъ  не  отличается  отъ  осталь- 
наго  населен1я  и  приравнеиъ  даже  къ  служилымъ  людямъ, 
каковы:  гриди  н  мечники. 

Другое  изв'Ьст1е  обь  изгояхъ  наход,имъ  въ  цсрков- 
номъ  устав-Ь  новогородскаго  князя  Всеволода  (1 125  —  113^)> 
гд-Ь  читаемъ: 

«А  се  церковныа  люди:  игуменъ,  игумеиьа,  попъ,  д1аконъ 
и  д'1^ти  ихъ;  а  кто  въ  крылосЬ:  попадья,  чернецъ,    черница, 
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проскурница,  паломнинъ,  св4щегасъ,  стороиикъ,  стЬпецъ, 
хромецъ,  вдовица,  пущеникъ,  задушный  челов^къ;  изгои 
трои:  поповъ  сынъ,  грамот^^  не  умЬетъ,  холопъ,  исъ  хо- 
лопьства  выкупится,  купецъ  одолжаеть;  а  се  и  четвертое 
изгойство  и  къ  сев  к  приложимь:  аще  князь  осирот-^еть; 
монастыреве  болници,  гсстинници,  страннопршмкици.  То  люди 
церксвныа,  богад']Ьлные.  Или  митрополитъ,  или  епископъ, 
тыи  в-Ьдають  между  ими  судъ  ш;и  обиду,  или  кому  при- 
кажуть)) . 

Изъ  этого  м-Ьста  сл'кдуетъ,  что  н']ккоторые  виды 
изгоевъ  поставлены  подъ  особое  покровительство  церкви. 
Уставъ  перечисляет-ь  четыре  вида  такихъ  изгоевъ.  Это  пере- 
числен1е  даетъ  возможность  выяснить,  кто  именно  разу- 
мтклся  въ  древнее  время  подъ  изгоями. 

Вс'Ь  четыре  вида  изгоевъ,  отнесенныхъ  къ  церковнымъ 
людямъ,  им-Ьютъ  общ1Й  щизнакъ,  соединяющей  ихъвъодну 
группу.  Это  б-Ьдные,  жалк1е  люди,  лишивш1еся  обыкновен- 
ныхъ  въ  ихъ  положенш  способовъ  существован1я,  а  потому 
и  нуждаюшдеся  въ  ссобомъ  покровительстве;,  которое  предо- 
ставляется церкви.  Что  таковъ  несостоятельный  купецъ  и  не- 
грамотный поповъ  сынъ,  неим-Ьющ1й  возможности  продол- 
жать д-Ьятельность  своего  отца,  это  совершенно  ясно.  Въ 
такомъ-же  положен1и  и  сирота-князь;  чтобы  уб'Ьдиться  въ 
этомъ,  надо  только  припомнить  господствовавшую  въ  кня- 
жескихъ  отиошен1яхъ  безпсшадную  политику  захвлтовъ,  ко- 
торая всего  мен^е  стеснялась  правами  князей-сиротъ.  Но 
почему  отнесенъ  сюда  и  челов'Ькъ,  выкупивпийся  изъ  холоп- 
ства? Повидимому,  его  положен;е  не  ухудшилось,  а  только 
улучшилось.  Съ  точки  зр^н^я  права  оно  действительно  улуч- 
шилось, холспъ  сталъ  свободнымъ.  Но  если  взять  положенк- 
вольноотпушеинаго  съ  матер1альной  стороны,  оно,  если  и  ке 
всегда,  то  весьма  обыкновенно  ухудшалось  при  этомъ.  Если 
господа  брали  большой  выкупъ  за  свободу,  а  это  нередка 
случалось,  то  выкупившшся  холопъ  оказывался  безъ  бся- 
кихъ    средствъ    сушествоваи1я. 

Итакъ,  изгой  есть  спси1альнос  наиме1ювап1е  для  людей 
находяишхся  ьъ  бедственпомъ  положе111и.    Стд-Ьльныхъ  ви- 
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довъ  такихъ  людей  можетъ  быть  очень  много.  Всеволод овъ 
уставъ,  перечисливъ  три  вида,  прибавляетъ  къ  ним-ъ  еще 
четвертый,  новый. 

Но  слово  изгой  можетъ  быть  прихМ'Ьнено  и  вообще  для 
обозначен1я  н  и  з  ш  а  г  о  разряда  людей,  смердовь,  крестьяне. 
Именно  въ  такомъ  смыслпЬ,  кажется  памъ,  употребляется  оно 
иногда  въ  княжескихъ  жалованныхъ  грамотахъ.  Князья,  даря 
монастырямъ  деревни  и  села,  говорятъ,  что  они  дарятъ  ихъ 
«со  изгои»  (Доп.  къ  А.  И.  I,  №  4>  ИЗ^)-  Это  значить, 
что  князь,  одаряя  монастырь  своей  землей,  передаетъ  ему  и 
т-Ь  участки,  которые  сданы  были  крестьянамъ.  Съ  момента 
пожалован1я,  крестьяне  сидятъ  уже  не  на  княжеской  земл'Ь, 
а  на  монастырской,  и  становятся,  такимъ  образомъ,  въ  обя- 
зательныя  отношен1я  къ  монастырю.  Въ  московскихъ  грамо- 
тахъ XIV  втЬка  крестьяне  называются  не  изгоями^  а  сиротами 
(А.  Э.  I.  Л*"  5'  7;  Доп.  къ  А.  И.  I,  Л^  9)-  Этотъ  новый  тер- 
минъ  очень  близко  передаетъ  смыслъ  бол-^ке  стариннаго  тер- 
мина изгои. 

Что  касается  этимолог1и  слова,  то  предлагаемое  г.  Микут- 
скимъ  (Арх.  истор.  юрид.  св-Ьд.  т.  II,  половина  2-я,  1854) 
сближен1е  съ  латыптскимъ  глаголомъ  121 — иду,  12<2;о15  —в  ы  ш  е  д- 
ш1й  представляется  намъ  весьма  в'Ьроятнымъ.  Первоначально 
слово  изгой  могло  обозначать  выкупившихся  холоповъ,  какъ 
в  ы  ш  е  д  ш  и  X  ъ  изъ  холопства,  а  зат-Ьмъ,  по  аналопи  жал- 
каго  положен1я,  могло  быть  перенесено  на  несостоятельнаго 
купца  и  неграмотнаго  попова  сына.  Всеволодовъ-же  уставъ 
еще  бол  1е  распространяетъ  область  прим'Ьнен1я  этого  слова, 
прилагая  его  къ  сиротамъ-киязьямь. 

Изгойствомъ  еще  въ  XV  в'Ьк'1Ь  назывался  выкупъ  (или 
выходъ),  платимый  холопомъ  господину  при  выход^^  на  сво- 
боду. Духовенство  проводило  такую  мысль:  выкупъ,  получа- 
емый господиномъ  за  свободу  раба,  не  долженъ  превышать 
той  суммы,  за  которую  господинъ  самъ  пр!обр'{5лъ  раба.  Въ 
наставлен1и  духовнику  о  принят1и  кающихся  читаемъ: 

«Иже  кто  выкупается  па  свободу,  то  толикоже  дасть  на 
соб'1;,  коликоже  дано  на  немъ».     Рус.  истор.   Библ.   VI,  843- 
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Брать  болъшш  выкупъ  велик1й  гр-Ьхъ,  за  который  винов- 
наго  ожидаютъ  в-^Ьчныя  муки.  Въ  помянутомъ  наставлен1и 
указывается  такой  путь    къ  в'^^чному  спасен1ю. 

«Да  аще  хощеши,  чадо,  быти  въ  жизни  в-^чней,  то  пер- 
вое, укажю  ти:  отверзися  пьяньства,  а  не  питья;  отверзися 
объяденья,  а  не  яствы;  отверзися  блуда^  а  не  законъныя  же- 
нитвы...  А  еже  еси  ималъ  прежде  сего  наклады,  или  иное 
кое  неправдою  добывалъ,  ли  клеветою,  ли  мьздою  неправед- 
ною, ли  грабленьемъ тоже  все  неправедное  им-Ьнье  възврати 

т']Ьмь,  чье  то  было;  аще  ли  не  т-Ьмъ,  къ  убогимъ  то  стори- 
цею отдавати,  краденое  —  десятерицею И    се  пакы  гор'Ье 

всего  емлющимъ  изгойство  на  искупающихся  отъ  работы: 
не  имуть  бо  вид+,ти    милости,    не  помиловавще    равно    себ'Ь 

създаннаго  рукою  Бож1ею   челов-Ька Аще  ли  кто    въ  не- 

в-Ьд-Ьнхи  ималъ  будеть.  ти  хощеть  избыти  в-^кчно^Ь  мукы,  да 
воротитъ  опять  т^кмъ,  на  нихже  ималъ,  и  избз^детъ  в1^чныя 
мукы  и  жизни  в'Ьчн'Ьй  причастникъ  будеть  съ  всЬми  свя- 
тыми». 842. 

Сторонники  родового  быта  и  сторонники  общины  оди- 
наково пользуются  словомъ  изгой  для  доказательства  своихъ 
любимыхъ  теор1й.  И  т-Ь  и  друпе  согласны,  что  изгой  озна- 
чаетъ  существо,  исключенное  изъ  союза,  къ  которому  онъ 
прежде  принадлежалъ,  а  потому  и  умаленное  въ  своихъ 
правахъ.  Но  у  первыхъ  такимъ  союзомъ  является  родъ; 
изгой-же — существо  отреченное  отъ  рода.  Причина  —  пре- 
ступлен1е,  или  безразсудность,  отвага.  Такой  выкинутый  изъ 
рода  долженъ  сд-Ьлаться  преступникомъ,  разбойникомъ,  гр-Ьш- 
никомъ.  Таково  мн-Ьпхе  Калачова  (Арх.  ист.  практ.  св-Ьд.  I. 
1850).  Согласно  съ  этимъ  взглядомъ,  вышеприведенное 
м-Ьсто:  «всего-же  есть  гор'Ьй  изгойство  взимати»  онъ  перево- 
дитъ  такъ:  «кто  беретъ  на  себя  изгойство,  тот7>  не  т'кмъ 
поплатится»;  тогда  какъ  оно  значитъ:  всего  хуже  брать  вы- 
купъ.... 

У  вторыхъ  изгой  исключонъ  изъ  общины.  Такъ  у  К.  Ак- 
сакова.  «Это  былъ    челов^^къ,    говоритъ    онъ,    исключенный, 

или     СаМЪ     ИСКЛЮЧИВП11Й      себя      изъ      общины,      или      СОСЛОВ1Я» 

(Пол.  собр.  СОЧ.  1,  стр.   3^^)- 
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Все  это  только  догадки.  По  историческимъ-же  памят- 
никамъ  изгой  не  им-Ьетъ  никакого  отношен1я  ни  къ  роду, 
ни  къ  общин-Ь;  онъ  не  преступникъ  и  въ  правахъ  не  ума- 
ленъ;  наоборотъ,  онъ  поставленъ  подъ  особое  покровитель- 
ство церкви,  какъ  челов-^Ькъ  б-Ьдный,  жалюй. 


V.   Числяки,   ордынцы  и  делюи 

Упоминашя  источниковъ  о  числякахъ,  ордынцахъ  и  де- 
люяхъ  такъ  кратки  и  отрывочны,  что  не  представляется  воз- 
можности составить  себ'Ъ  о  нихъ  отчетливое  понят1е, 

Есть  основан1е  думать,  что  эти  разряды  людей  составля- 
ютъ  посл^Ьдств1е  татарскаго  завоеван1я;  исчезли-же  они  съ 
прекращен1емъ  зависимости  Московскаго  государства  отъ 
орды. 

Упоминан1я  объ  нихъ  находимъ  въ  духовныхъ  грама- 
тахъ  и  договорахъ  князей  московскаго  дома  съ  XIV  и  по 
начало  XVI  в^кка. 

Назван1е  числяковъ  или  численныхъ  людей,  по  всей  в']Ь- 
роятности,  пошло  отъ  обложен1я  татарской  данью  и  прорга- 
веденной  съ  этою  ц-клью  переписи  населен1я.  Но  мы  не  зна- 
емъ,  какъ  производилась  эта  перепись,  а  потому  остается  не- 
изв'Ьстнымъ,  кто  попалъ  въ  «число»  и  сталъ  называться 
числякомъ. 

Памятники  XIV  в'Ька  отличаютъ  числяковъ  отъ  черныхъ 
людей: 

«А  которые  слуги  потягли  къ  дворьскому,  а  черный  люди 
къ  сотникомъ,  тых7:>  ны  въ  службу  не  принимати,  но  блю- 
сти ны  ихъ  съ  одиного;  тако  же  и  численныхъ  людей...» 
Рум.  Собр.  I.  №  27,    1362. 

^Числяки  сидятъ  на  собственныхъ  земляхъ.  Князья  обя- 
зываются земель  ихъ  не  купить,  какъ  и  земель  черныхъ  лю- 
дей   (Рум.  Собр.  I.  №  ^^,   1388). 

Какое-же  ихъ  отношен1е  къ  чернымъ  людямъ?  Въ  отв'Ьтъ 
на  этотъ  вопросъ  можемъ  только    повторить    предположенхе 
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Рейда.  Онь  думаетъ,  что  съ  течен1емъ  времени  московсюе 
велик1е  князья  перестали  допускать  татаръ  къ  возобновленхю 
переписи  и  наименованхе  «численные  люды»  стало  относиться 
съ  того  времени  къ  людямъ  стараго  татарскаго  счислешя. 
Это  ттЬ  люди,  которые  попали  въ  посл-Ьднюю  татарскую  пе- 
репись, были  обложены  татарской  данью  и  освобождены,  мо- 
жетъ  быть,  отъ  другихъ  повинностей  (§  37>  пр.  з)'  ^^ 
часть  тяглаго,  чернаго  населешя,  которая  въ  XVI  в'Ьк'Ь  утра- 
чиваетъ,  наконецъ,  свое  отличительное  наименован1е. 

Ордынцы,  судя  по  наименован1ю,  также  стоятъ  въ  пря- 
момъ  отношенш  къ  татарскому  господству.  То-же  думаемъ^ 
и  о  делюяхъ  (вар,  д'Ьлюи)  потому,  что  въ  памятникахъ  они 
нер'Ьдко  упоминаются  вм^ст^Ь: 

«А  что  наши  ордынцы  и  д'Ьлюи,  а  т'^мъ  знати  своя 
служба,  какъ  было  при  нашихъ  отц'Ьхъ,  а  земль  ихъ  не  ку- 
пити».  Рум  Собр.  I.  Ль-  27,  35- 

На  ордынцахъ  и  делюяхъ  лежитъ,  сл':Ьдовательно,  осо- 
бая служба.  Думаемъ,  что  это  служба  по  содержан1ю  ор- 
дынскихъ  пословь,  доставлен1ю  имъ  подводъ,  проводниковъ 
и  пр.  Въ  Рязанскомъ  княжеств-Ь  былъ  особый  разрядъ  лю- 
дей, обложенный  повинностями  въ  пользу  татарскихъ  пословъ. 
Они  носятъ  наименован1е  то  «кладежныхъ  людей»  (в'Ьроятно 
потому,  что  были  положены  въ  число),  то  просто  «тяглыхъ, 
кои  пословъ  кормятъ»  (Рум,  собр.  I.  №  127,   149^)- 

Поздн-Ьйшее  указан1е  на  существован1е  числяковъ  и  ор- 
дынцевъ  находимъ  въ  извкстпг  Александро-Невской  л'Ьто- 
писи  объ  учрежден1и  опричнины.  Перечисляя  города,  воло- 
сти и  станы,  которые  государь  повелЬлъ  взять  на  свой  оби- 
ходъ,  л'Ьтописецъ  упо.мииаетъ  «числяковъ  и  ордынск1я  де- 
ревни». 

Карамзинт,  считаеть  орлымцевъ  татарами,  поселившимися 
въ  Росс1и;  Соловьевъ — русскими  шгЬинииками,  выкуп^ленными 
въ  ордЬ  и  поселенными    на  кпяжескихъ    земляхь;    делюевъ 
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Соловьевъ  считаетъ  ремесленными  людьми,    поселенными  то- 
же на  княжескихъ  земляхъ   (IV,   145.  245)- 

VI.  Зак  л  адни. 

'  Термин-ь  закладень,  закладнинъ,  закладчикъ    встречается 
въ  новгородскихъ  и  московскихъ  памятниках-ь. 

Разъяснен1е  точнаго  смысла  этого  термина  можно  сд,-Ь- 
лать  на  основан1и  приговорной  грамоты  всего  духовнаго  чина 
о  непрюбр-^Ьтенш  вновь  покупкою  земель,  состоявшейся  въ 
1580  году,  гд-]^  читаемъ: 

«А  кто  посл-Ь  сего  уложенхя  купитъ  землю  или 
закладня  учнетъ  за  собою  держати,  и  тк  земли  имати 
на  государя  безденежно.  А  которые  нын-Ь  закладни  за 
митрополитомъ  и  за  владыками  и  за  монастыри,  и  т-Ь  земли 
поимати  на  государя-же;  а  въ  деньгахъ  в-кдаетъ  Богъ  да 
государь,  какъ  своихъ  богомольцевъ  пожалуетъ».  Рум.  Собр.  I, 

№    200. 

Закладень  означаетъ  въ  приведенномъ  м-Ьст-Ь  (если  толь- 
ко оно  в^рно  передаетъ  рукопись)  землю,  заложенную  въ 
обезпечеше  долга.  Изъ  другихъ  памятниковъ  видно,  что 
въ  обезпечен1е  долга  закладывались  не  только  земли,  но  и 
люди: 

«А  иные  посадск1е  и  у^Ьздные  люди  заложились  въ  заклад- 
чики за  бояръ  и  за  всякихъ  людей...»  Рум.  Соб.  III. 
№  47.   1619. 

Итакъ,  закладень  одинаково  обозначаетъ,  какъ  землю, 
такъ  и  челов+жа,  служашаго  обезпечен1емъ  долга. 

На  людей  въ  этихъ  ел  уча  яхъ  распространялись  т-Ь-же 
правила,  которыя  им-Ьли  силу  и  по  отноптенхю  къ  заложен- 
нымъ  недвижимостямъ.  Въ  случа-]^  неуплаты  долга  въ  срокъ, 
закладная  обращалась  въ  купчую,  а  закладень-челов-Ькъ  въ 
холопа. 

Положен1е  закладня  отличалось  н-Ькоторыми  оригиналь- 
ными особенностями,  модифицировавшими  его  отношенхе  къ 
м-Ьстной  государственной  власти.    Закладень    выходилъ    изъ 
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подъ  з'Ьдомства  м'Ьстной  власти,  не  тянулъ  въ  ея  пользу 
тягла,  не  судился  ею,  а  в'Ьдался  своимъ  кредиторомъ.  Это 
видно  изъ  новогородскихт,  и  московскихъ  памятниковъ. 

Въ  договорахъ  Новгорода  съ  тверскими  князьями  чи- 
таемъ: 

«А  что  закладниковъ  въ  Тържьку,  или  инд-Ь,  или  за 
тобою,  или  за  княгынею,  или  за  мужи  твоими,  кто  купьць, 
поидеть  въ  свое  сто,  а  смьрдъ  поидеть  въ  свой  погостъ; 
тако  пошло  въ  Новгород^^,  отпусти  ихъ  прочь».  Рум.  Соб.  I. 
№  5,  1270;  Л^-  7,   1305- 

Закладни,  сл-Ьдовательно,  не  тянуть  вм-ЬсгЬ  съ  своей 
сотней  и  погостомъ. 

Въ  грамот-Ь  Михаила  Эедоровича  въ  Новгородъ,  о  заклад- 
никахъ,  заложившихся  за  бояръ  и  за  всякихъ  людей,  гово- 
рится: 

«А  податей  никакихъ  съ  своею  брат1ею  не  платятъ,  а 
живутъ  себ-Ь  въ  поко-Ь».  Рум.  соб.   III.  Л^-  47»   1619. 

Въ  жалованной  грамот-Ь  великаго  князя  Васил1я  Василье- 
вича Смоленску  читаемъ: 

«А  хто  челов-^ка  держитъ  въ  денгахъ,  и  онъ  того  своего 
челов'Ька  судитъ  самъ,  а  окольнич1е  въ  то  у  него  не  всту- 
паются». Рум.  соб.  I.  №  148,   1514- 

Но  эта  зависимость  вовсе  не  требуетъ,  чтобы  закладень 
жилъ  во  двор'!^  кредитора.  Онъ  можетъ  жить  даже  въ  раз- 
ныхъ  княжествахъ  съ  своимъ  кредиторомъ  и  все  таки  будегъ 
подчиняться  не  м-Ьстной  власти,  а  своему  кредитору. 

Велик1й  кпязь  тверской,  Михаилъ,  въ  договор'^  съ  Нов- 
городе мъ  говорить: 

«А  кто  будеть  закладень  позоровалъ  ко  мн-Ь,  а  жива 
въ  Новгорольской  волости,  т-Ьхъ  всЬхъ  отступилъся  есмь  Но- 
вугороду».  Рум.  соб.  I.  №  4'   ^^95- 

Русская  Правда  ничего  нсзнаетъ  о  закладняхъ;  но  ста- 
р-Ьйнля  свид'Ьтельства  о  нихъ  содержатся  въ  памятникахъ 
весьма  почтенной  древности,  въ  новогородскихъ  договорахъ 
конца  XIII  вкка.  Это  обстоятельство  и  то,  что  закллдничс- 
ство    въ  такой  сильной  степени  отражаетъ    на  себ4;  слабость 
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ВНОВЬ  возникающихъ  началъ  государственной  жизни  и  мощь 
частной  зависимости,  легко  порывающей  зависимость  отъ  го- 
сударства, даютъ  полное  основлн1е  считать  этотъ  оригиналь- 
ный институтъ  однимъ  изъ  древн'Ьйшихъ  явлен1й  нашего 
права. 

Но  какъ  только  государство  стало  приходить  къ  сознан1Ю 
своихъ  правъ  и  интересовъ,  оно  должно  было  усмотр-Ьть, 
что  закладничество  не  всегда  совм-Ьстимо  съ  государствен- 
нымъ  порядкомъ  и  должно  было  начать  съ  нимт.  борьбу. 

Эта  борьба,  д-Ьйствительно,  у  насъ  ведется.  Пошла  она, 
какъ  и  мног1е  друпе  признаки  благоустроенно!!  государ- 
ственной жизни,  изъ  Новгорода.  Но  это  борьба  не  съ  за- 
кладничествомъ  вообще,  а  съ  закладничествомъ  новогород- 
цевъ  у  тверскихъ  князей  и  ихъ  мужей,  т.  е.  у  иноземцовъ. 
Въ  Новгороде  всегда  была  сильная  аристократическая  пар- 
Т1я.  Она  вовсе  не  была  расположена  къ  самоограничен1ю.  Въ 
пред^^лахъ  Новогородской  волости  закладничество  существуетъ 
еще  въ  XVII  в'ЬкЬ.  Но  иноземцы  не  могли  держать  въ 
Новгород-к  закладниковъ  уже  въ  конц-Ь  XIII  в-^Ька.  Въ  до- 
говорахъ  новогородцевъ  съ  князьями  весьма  не  р'Ьдко  встр-Ь- 
чаемъ  услов1е: 

«А  закладниковъ  ти,  княже,  не  приимати,  ни  твоей 
княгыни,  ни  твоимъ  бояромъ».  Рум.  собр.   I.  №2,  1265  и  др. 

Съ  великаго  князя  Дмитрхя  Ивановича  это  услов1е  начи- 
наетъ  входить  и  въ  договоры  великихь  князей  московскихъ 
съ  уд'кльными  и  тверскими. 

«А  тоб-Ь,  брату  моему  молодшему,  читаемъ  въ  договор'Ь 
Дмитр1я  Ивановича  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ,  въ  моемъ 
уд-кл-Ь  селъ  не  купити,  ни  твоимъ  бояромъ,  ни  заклад- 
н  е  в  ъ  ти,  ни  оброчниковъ  не  держати;  также  и  мн^Ь  въ 
твоемъ  уд'кл'Ь  селъ  не  купити,  ни  моимъ  бояромъ,  ни  за- 
кладпев-ь  ми,  ни  оброчниковъ  не  держати».  Рум.  соб.  I. 
Л'?  27,  13^2,  Л^-  28,  35»  ^4.  7^.  ^8  и  др. 

Московск1е  князья  не  идутъ  дал'Ье  новогородцевъ.  Они 
заботятся  только  о  томъ,  чтобы  чужхе  князья  и  ихъ  бояре 
не  обращали  ихъ  подданныхъ  въ  своихъ  закладниковъ.  Ихъ 
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же  собственные  подданные,  надо  думать,  могли  держать  за- 
кладников-ъ. 

Приведенный  запретттгельныя  услов1я  договоровъ  —  суть 
единственный  распоряжен1я  власти,  который  мы  им-йемъ,  и 
не  только  для  древн'Ьйшаго  времени,  но  до  самой  эпохи 
Уложешя.  Они  предполагают-ь  институт-ь  закладничества  уже 
готовымъ  Онъ  созданъ  не  указами,  а  народной  практикой, 
им-Ьвшей  свое  выражен1е  въ  долговых!,  обязательствахъ  съ 
закладомъ  лица.  Княжеск1е  указы  и  грамоты  только  стороной 
касаются  этого  института. 

Первый  Судебникъ  ни  однимъ  словомъ  не  з'поминаетъ 
о  закладняхъ.  Второй  Судебникъ  и  дополнительные  къ 
нему  указы  также  не  говорятъ  объ  этомъ  институт'Ь. 
Но  установляя  различ1е  между  служилыми  кабалами  и 
ростовыми,  царск1й  Судебникъ,  повидимому,  не  оставляетъ 
м-Ьста  закладничеству.  Служилая  кабала  существенно  отли- 
чается отъ  закладничества,  но  пресл'Ьдуетъ  обшую  съ  нимъ 
ц^^ль:  обезпечен1е  кредитора.  Въ  служилой  кабал'Ь  эта  п'^лъ 
достигается  службой  должника  кредитору,  пока  онъ  не  по- 
гаситъ  долга. 

Но  такое  неопред'кпенпое  отношен1е  Судебника  къ  заклад- 
ничеству им-кло  натзфалънымъ  своимъ  постЬдств1емъ,  что  за- 
кладничество  продолжаетъ  существовать  и  посл-Ь  судебни- 
ковъ. 

Только  Уложен1е  запрещаетъ  закладничество  и  то  условно: 

«А  которые  московск1е  и  городовые  посадск1е  тяглые  люди, 
сами  или  отцы  ихъ,  въ  прошлыхъ  годЬхъ  живали  на  Москв к, 
и  въ  город'кхъ  на  посад  1.хъ,  и  въ  слободахъ  въ  тягл  к,  и 
тягло  платили,  а  иные  жили  на  посад1^хъ  же  и  въ  слободахъ 
у  тяглыхъ  людей  въ  сид1^льцахъ  и  въ  наймитахъ,  а  нын^> 
они  живутъ  въ  закладчиклхъ  ...  за  всякихъ  чиновъ  людь- 
ми ..  .  и  ткхъ  всЬхъ  сыскивати  и  свозити  на  ста]ше  ихъ 
посадск1е  м^хта,  гд  I;  кто  живалъ  на  предь  сего,  безлктно  же 
и  безповоротно.  И  впредь  т  Ьмъ  вс  Ьмъ  людемъ,  которые  взяты 
будут ь  за  государя,  ни  за  кого  въ  закладчики  не  записы- 
ватися  и  ничьими  крестьяпы  и  людьми  не  называтися», 
XIX,   13,  ср.    18. 
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Кто  залежится  за  кого-либо,  не  смотря  на  запрещен1е, 
тому  Уложен1е  угрожаетъ  торговой  казнью  и  ссылкой  въ  Си- 
бирь; господамъ  же,  которые  их-ь  примутъ,  конфискацхей 
земель. 

Запрещен1е  касается  только  тяглыхъ  людей  и  т-^Ьх-ъ,  кото- 
рые у  нихъ  жили  въ  качеств  Ь  сид-Ьльцевъ  и  наймитовт,.  ВсЬ 
остальные  вольные  гуляние  люди  могли  и  посл-Ь  Уложен1я 
закладываться,  какъ  и  поступать  въ  кабалу  и  въ  крестьян- 
ство *). 

Отъ  времени  посл-Ь  Уложен1я  къ  намъ  дошло  дв-Ь  такихъ 
закладныхъ.  Приводимъ  одну 

«Се  азъ  Иванъ,  Семеновъ  сынъ,  Черн1й,  промышленой  че- 
лов-Ькъ,  Вилеженинъ,  занялъ  есми  на  Ковымк,  на  нижней 
ярманг-Ь,  у  служилого  человека,  у  Дмитрея,  Овдеева  сына, 
Шабанова  сто  рублевъ  денегъ  московскихъходячихъ,  прямыхъ, 
до  сроку  до  Прокопьева  дни.  Устюжского  чудотворца,  ны- 
н-Ьшняго  171  году.  А  въ  т^хъ  (денгахъ)  я,  заимишкъ,  за- 
ложилъ  и  подписалъ  ему,  Дмитрею,  ясыря  своего  д^шку. 
Юкагирскую  не  крещеную,  именемъ  Ма.ку,  на  срокъ,  кото- 
рой въ  сей  клбал^Ь  писанъ.  А  буде  я,  Иванъ,  не  выкуплю  до 
сроку  у  него,  Дмитрея,  и  посл-Ь  сроку  волно  ему  Дмитрею 
по  сей  закладной  кабал-Ь  влад-кть  и  у  себя  держать,  и  на 
сторону  продать,  заложить.  Тотъ  мойясырь(пл^5нница)  прежъ 
сей  закладной  нигдк  не  заложена,  ни  п,)одана.  А  будетъ  на 
тотъ  мой  ясырь  станутъ  со  стороны  вылагать,  и  мн-Ь,  Ивану, 
отъ  т-Ьхъ  письмяныхъ  кр'1^постей  очищать,  и  очистя  отдать 
ему  Дмитрею  съ  чиста  пз'ти.  Гд'Ь  ся  закладная  кабала  вы- 
ляжетъ,  тутъ  по  ней  судъ  и  правежъ;  кто  съ  сею  кабалою 
станеть,  тотъ  по  ней  истеиъ.  На  то  послухъ  служилой  че- 
лов'Ькъ,  Иванъ  Дороееевъ.  Закладную  кабалу  писа^1ъ  промыш- 


*)  Въ  указ*   1642  года  ма')та   и-го  имЪггся     такое    сI^■Ьд^;н^е    о  ]^ол11, 
какую  играли  иногда  закладчики: 

сВъ  челобигьи  дворянъ  и  д-Ьгей  боярскихъ  написано:  когои.хе  посад- 
ск1е  тяглые  люци  жинутъза  силными  людми  и  за  монасгы  >и  пъ  заклад- 
ч  и  к 'Ь  X  ъ,  и  отъ  т-Ьхъ  закладчикопъ  имъ  и  людямъ  пхъ  и  кпесгьяномъ 
обиды  и  насилство  многое;  иъ  го  юдЪхъ,  и  по  то  )жкомъ,  и  но  слободамъ, 
и  на  посад'Ьхъ  людей  ихъ  и  К1)ес1ьянъ  грабятъ  и  иобпмаюгъ,  на  мыгахъ 
и  ПС  ечоз-Ьхъ  перевозы  и  мостоищину  емлюгъ,  мимо  гпсуда  еиа  указу  и 
све  'хь  госудапсвыхт.  устапныхъ  грамогъ.  А  въ  гочодЬхь  пыеводы  и  тж 
казныс  люди  на  т-Ьхъ  людей  въ  ихъ  носилсшахъ  суда  не  даюгъ,  отка^ы- 
паютъ  имъ,    что  имъ  ихъ  въ  го1ЮД'Ьхъ  судит  и  не  указано».  А.  И.  III.  Л'ё  92. 

Рус.  юрид.  дгеп.  18 
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леной  челов-Ькъ  Сидорко  Кондратьевъ  Курочкинъ  Лалетинъ 
л'Ьта  7171  году  1юля  9  въ  день».  А.  до  Ю.  Б.  П.  №  126. 
VIII.   1663. 

Так1я-же  закладныя  писались  и  въ  случа'1^  заклада  недви- 
жимостей.  Какъ  т-Ь,  въ  случа'Ь  просрочки,  обращались  въ 
купч1я,  такъ  и  эта.  Это  видно  изъ  т'кхъ  выражен1й  приве- 
денной закладной,  которыми  кредитору,  въ  случа'Ь  просроч- 
ки, предоставлено  находяидйся  въ  его  рукахъ  закладъ  про- 
давать и  закладывать. 

Въ  другой  закладной  (тамъ-же  XIII,  1679)»  которая  даже 
названа  купчею,  заемшикъ  закладываетъ  свою  жену. 

Закладнямъ  въ  нашей  литератур"]^  очень  не  посчастливи- 
лось. Объ  нихъ  говорятъ  только  мимоходомъ.  Закупъ-най- 
митъ  предвосхитилъ  все  вниманхе  нашихъ  изсл'кдователей,  по- 
добающее закладню.  Закупничество,  по  весьма  распространен- 
ному мн'Ьн1ю,  есть  договоръ  личнаго  заклада.  Заклад ень-же 
есть  только  переходная  ступень  отъ  закупа  къ  кабальному 
холопу  (Чичеринъ,  Опыты,  154)-  Но  мы  вид-Ьли,  чтозаклад- 
ничество  не  моложе  закупничества.  Объ  немъ  говорятъ  па- 
мятники ХШ  в.  А  съ  другой  стороны,  кабальное  холопства 
вовсе  не  выт-^снило  закладничества,  которое  сушествуетъ  и 
въ  XVII  в'Ьк'к.  Соловьевъ-же  гово]')итъ,  что  и  въ  начал'!^  ХХ'^Ш 
вгккл  жить  за  к'1Ьмъ-нибудь  за  долги  значило  жить  въ  з  а- 
щит-Ь  (XVI,  21 6).  Это  ПОЗДН1Й  отголосокъ  той  власти,  ко- 
торая съ  древн'Ьйшихъ  временъ  принадлежала  кредитору  по 
отношен1ю    къ  закладню;    она  перешла    въ  покровительство. 


VII.  Купцы,    гости,    посадск1елюАи. 

Слово  купсцъ  произошло  отъ  заият1я  торговлеГ|;  такъ  на- 
зываются люди,  покупаюиис  для  перепродажи  (копа,  купа — 
денежная  Ш1ата,  куп-тя,  купить,  купецъ).  Гость  тоже  зани- 
мается торгоа1ей,  но  не  въ  м1,сгЬ  только  своего  жите^иства, 
а  разъезжая  по  земляк.    Отсюда    в'ь  дрсвнихъ    памятникахъ: 
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гостинницы,  как'ь  мйста  прхюта  для  людей  странствующихъ, 
и  «гостинныя  дани»,  какъ  пошлины  съ  торговли, 

О  гостяхъ  и  купцахъ  говоритт.  договоръ  Игоря  съ  гре- 
ками 945  года: 

Первая  статья  его  начинается  такъ:  «мы  отъ  рода  рускаго 
сълы  и  гостье».  А  зат-^Ьмъ,  посл^Ь  перечислешя  пословъ,  сл-Ь- 
дуетъ  перечисле: '1е  «купець»,  т.  е.  гостей,  пр1'Ьхавшихъ  въ 
Грец1ю. 

Греки  дорожили  торговыми  сношешями  съ  Русью  и  еще 
въ  первомъ  договор'^  съ  Олегомъ  обязались  давать  г  о  с  т  я  м  ъ 
«м-Ьсячину  на  6  м'Ьсяцъ,  и  хл-Ьбъ,  и  вино,  и  мясо,  и  рыбы, 
и  овощемъ». 

Въ  Никоновской  л-Ьтописи  читаемъ: 

«Того  же  л'Ьта  приходи  Св']Ьйск1й  король  съ  пискупомъ 
своимь,  въ  шестидесять  шнекахъ,  на  гости  новогородцкха, 
иже  изъ  за  мор1а  шли  съ  великимъ  богатствомъ  въ  пяти  ло- 
Д1яхъ;  и  бишася  много,  и  неусп']Ьша  ничтоже  новогородцемъ, 
и  отлучиша  (новогородцы)  у  нихъ  (у  шведовъ)  три  шнеки, 
а  избиша  ихъ  сто  и  пятдесять».    1142. 

Въ  Воскресенской: 

«Ярославх  также  приб-Ьже  единъ  въ  Переяславль  (посл^Ь 
поражен1я  у  Липицъ)  и  затворися  въ  немь.  И  недовол'Ь  ем}' 
о  первомъ  зл'к,  елико  изби  въ  Нов'Ьгород'Ь  и  въ  Торжк}^  и 
на  Волоц'Ь,  но  и  ту,  вб'Ъгъ,  изнима  новогородци  и  смол- 
няны,  иже  бяху  зашли  гостьбою  въ  землю  его,  и  повел']к 
Новгородци  въ  погребм  метати,  а  иныхъ  въ  т'ЬснЬй  изб^Ь 
затворити,  и  здуши  ихъ  полтораста»...  1216. 

То-же  значен1е  им-Ьетъ  гость  и  въ  московскихъ  памятни- 
кахъ  XVI  в-^ка.  Въ  духовной  грамот')^  великаго  князя  Ивана 
Васильевича  читаемъ: 

«А  что  есми  подавалъ  дктемъ  своимъ  селци  у  Москвы 
зъ  дворы  зъ  городцкими  на  посадехъ,  и  д-^ти  мои  въ  т'Ьхъ 
дворехъ  торговъ  не  дръжатъ,  ни  жытомъ  не  велятъ  торго- 
вати,  ни  лавокъ  неставятъ,  ни  гостей  съ  товаромъ  инозем- 
цсвъ  и  изт,  Московск1с  земли  и  изъ  своихъ  уд'Ьювъ  въ  сво- 
ихъ  лворехъ  не  велятъ  ставити.  А  ставятся  гости  съ  това- 
ромъ, иноземци  и  изъ  Московскхе  земли   и  изъ  ихъ  уд-кловъ, 

18* 
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на  гостиныхъ  дворехъ,    какъ  было    при  мн^Ь».  Рум.  соб. 
I.  №  144.  1504- 

Гости  и  купцы  не  составляли,  однако,  въ  древности  осо- 
баго  сослов1я.  Въ  старину  вс']Ь  могли  торговать,  и  князья,  и 
духовенство  и  служилые  люди,  и  крестьяне,  и  действительно 
торговали.  Это  сл'1Ьдуетъ  изъ  таможенныхъ  грамотъ,  которыя 
предписываютъ  сборъ  таможенныхъ  пошлинъ  съ  людей  вся- 
каго  зван1я: 

«А  съ  пригород скихъ  людей  Новогородск1е  земли  и  съ 
сельскихъ  людей  имати  тамги  съ  московскаго  рубля  по 
четыре  московки.  ...  А  кто  поЬдетъ  москвитинъ  изо  всЬхъ 
пригородовъ  и  изъ  волостей  Московскхе  земли,  и  Смольянинъ, 
и  изо  всЬхъ  городовъ  и  изъ  волостей  Тверск1е  земли.  .  .  . 
съ  товаромъ,  съ  б'Ьлкою,  и  съ  воскомъ,  и  со  всякимъ  това- 
ромъ.  ...  А  который  челов'Ькъ  служивой  прх-кдетъ  въ 
Новгородъ  съ  товаромъ,  и  но  съ  его  товару  тамги  и  иные 
пошлины  потому  же,  какъ  съ  торговаго  челов'1Ька.  ...  А 
имати  имъ  (таможенникамъ)  тамга  и  пудъ  и  вс'1Ь  пошлины: 
съ  царева  и  великаго  князя  товару,  и  съ  митрополича,  и  со 
владычня  и  съ  нам-Ьстнича,  и  съ  боярского,  и  съ  царевыхъ 
великаго  князя  сельчанъ,  и  съ  митрополичихъ,  и  съ  владыч- 
нихъ,  и  съ  монастырьскихъ,  и  съ  боярскихъ,  и  съ  грамотчи- 
ковъ  и  со  всЬхъ  безом-Ьны,  чей  кто  нибуди»  (А.  Э.  1.  Л'-  282. 

1570- 

ВсЬ  эти  торговцы,  безъ  всякаго  различ1я,  прх-Ьзжая  въ 
городъ  должны  были  ставиться  на  «гостиныхъ  дворахъ»,  въ 
устроенныхъ  тамъ  для  нихъ  пом"1^щен1я.чъ,  и  производить 
изъ  нихъ  свою  торговлю   (тамъ-же). 

Съ  другой  стороны  лица,  спещально  занимавипяся  тор- 
говлею, не  были  исключены  отъ  пользован1я  какими-либо 
другими  правами. 

Древн'Ьйицй  списокъ  Правды  въ  статье;,  назначающей  воз- 
награжден1е  за  уб1йство,  уравниваетъ  купцовъ  съ  княже- 
скими чиновниками;  за  т'Ьхъ  и  за  другихъ  берется  40  гривенъ. 

Изъ  л-Ьтописей  узнаемъ,  что  купцы  вм-ЬстЬ  съ  боярами 
принимаютъ  участ1е  въ  общественныхъ  д'клахъ. 

В'ь  1177  году  во  Влалим1р'к  наКлязьмк  собираются  бояре 
и  купци    и    требують   отъ  князя  своего  Всеволода,    чтобы 
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онъ  принялъ  р-Ьшительныл  м-Ьры  противъ  только  что  поб'Ьж- 
денных-ь  имъ  рязанскихъ  князей. 

«И  на  трет1й  день  бысть  мятежь  въ  Володимири:  въсташа 
боляре  и  к  у  п  ц  и,  рекоуче:  княже,  мы  тоб']к  добра  хочемъ, 
затяголови  своя  съкладываемъ;  нын'Ь  дръжиши 
ворогы  своя  просты,  а  се  ворози  твои  оу  бока,  соуждалци  и 
ростовци,  любо  казни  ихъ,  любосл-Ьпи,  или  дай  намъ».  Сузд. 

Они  участвуютъ  въ  посольствах-ь.  Въ  1215  году  нового- 
родцы,  много  думавши,  посылаютъ  за  княземъ  Ярославомъ 
посадника,  тысяцкаго  и  десять  челов'ккъ  к  у  п  ц  е  в  ъ,  стар-Ьй- 
шихъ  мужей. 

Купцы  выступаютъ,  наконецъ,  и  въ  качеств^в  воиновъ. 
Отъ  X  в'Ька  им-Ьетъ  изв']кст1е,  что  гости,  обыкновенно,  но 
сили  оруж1е.  Въ  договор^Ь  съ  греками  945  года  встр-Ьчаемъ 
статью,  которая  требуетъ  чтобы  купцы,  прх-Ьзжающ^е  изъ 
Руси,  входили  въ  Константинополь  безъ  оружхя.  Это  зна- 
комство торговыхъ  людей  съ  оруж1емъ  д^Ьло  весьма  понятное. 
При  отсутств1и  безопасности  на  дорогахъ,  они  сами  должны 
были  охранять  свои  караваны. 

Въ  Новогородской  I  л-Ьт.  подъ  1195  годомъ  читаемъ: 

«Томь  же  л'Ьт'Ь,  на  зиму,  позва  Вс-Ъволод.ъ  Новогородьце 
по  Чьрниговъ,  на  Ярослава  и  на  всЬ  Ольгово  племя.  И  но- 
вогородьци  не  отпьрешася  ему:  идоша  съ  княземъ  Ярославъмь 
огнищане,  и  гриьба  и  купци». 

Въ  Москв'Ь  въ  XVI  и  XVII  в'Ьк'Ь  произошло  уже  значи- 
тельное обособлен1е  служилаго  класса,  т^^мъ  не  мен15е  и  тамъ 
торговые  люди  призываются  къ  военной  службИк.  Въ  по- 
ход "Ь  на  Казань  участвуютъ  «сурожане,  су  конники,  купецк1е 
люди  и  проч1е  москвичи,  коимъ  пристойно  по  ихъ  сил'Ь)) 
(Рейцъ,   136}.    Въ  1616  году  Михаилъ  ©едоровичъ   указалъ: 

«По  БЬлому  городу  быть  по  воротамъ  головамъ,  и  дья- 
комъ  и  гостямъ  для  обережен1я»...  У1ворц.  разр.  I. 
232. 

Недвижимостями  купцы  могли  обладать  наравн'Ь  съ  ли- 
цами другихъ  спещальностей. 

Новогородская  Судная  грамота  нед-Ьлаетъ  никакого  раз- 
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лич1я  между  боярином-ь  и  купцомъ  по  отношен1и  къ  земле- 
влад^Ьшю.  И  тотъ  и  другой  могутъ  обладать  недвижимо - 
стями: 

«А  ц-Ьловать  боярину,  и  житьему,  и  купцю  какъ  за 
свою  землю,  такъ  и  за  женню»  (17) 

«А  позовутъ  боярина,  и  житьего,  и  купца  въ  его  земл^Ь, 
или  въ  женн-^,  ино  ему  отв^Ьчать.  .  .  .  въ  свое  м'Ьсто  и 
въ  женне»...  (18). 

Древше  города  нер'Ьдко  состояли  только  изъ  укрЬпленхя, 
которое,  кром-Ь  служилыхъ  людей,  постояннаго  населешя  и 
не  им-^ло.  Поэтому,  торговля  не  была  у  насъ  пр1урочена  къ 
городамъ,  она  развивалась  и  вн^к  городовъ,  въ  поселешяхъ, 
который  и  впосл-Ьдствш  городами  не  д-клались.  Въ  церков- 
номъ  устав"!,  смоленскаго  князя,  Ростислава  Мстиславича,  го- 
стинная  и  торговая  дань  упоминаются  въ  такихъ  м'1^стно- 
стяхъ,  которыя  ни  тогда,  ни  посл';Ь  городами  не  были.  Та- 
ковы: Поцинъ  и  Оболвъ  (1150  годъ).  Такимъ  образомъ,  тор- 
говля и  купцы  не  замыкались  въ  нашей  древности  въ  пре- 
дтЬлахъ  городовъ. 

То  же  явлен1е  наблюдается  и  въ  московское  время.  Тор- 
говые люди  живутъ  въ  деревняхъ  и  даже  на  влад-Ьльческихъ 
земляхъ  еше  въ  XVII  стол^^тш.  Въ  грамотЬ  о  денежномъ 
сбор'Ь  князю  Дм1ггр1ю  Михайловичу  Пожарскому  съ  товари- 
щами отъ   1632  года  читаемъ: 

«И  съ  т-Ьхъ  гостей  и  съ  торговых  ъ  ивсякихъ 
людей,  съ  митрополичьих  ъ,  и  арххепнскопо- 
выхъ,  и  епископовыхъ,  и  съ  монастырскихъ,  и 
съ  боярскихъ,  имати  пятая  денга  ихъ  животовъ  на вспо- 
можепье  ратнымъ  людемъ».  Книги  разрядныя,  II,  486. 

Даже  въ  Уложен1и  не  иаходимъ  безусловнаго  злпреп1ен1я 
торговымъ  людямъ  жить  на  влад'каьческихъ  земляхъ.  Оно 
отбираетъ  на  государя  только  так!  я  торговыя  влад'Ьльчесгая 
слободы,  села  и  деревни,  которыя  находятся  на  посадлхъ 
и  около  (XIX,  I,  5»  7»  8,  9)-  О  тЬ.чъ-жс,  которыя  «не 
близко  посадовъ)),  въ  Уложен1и  сказано: 
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«А  которые  патр1арши,  и  митрополичьи,  и  властелинскге, 
и  монастырск1е  вотчинные  слободы,  и  села,  и  деревни  бояр- 
ск1е,  и  окольничихъ,  и  думныхъ,  и  ближнихъ,  и  всякихь 
чиновъ  людей  вотчинные  и  пом-Ьстные  слободы,  села  и  де- 
ревни отъ  посадовъ  неблизко,  а  въ  них-ь  живутъ 
торговые  люди,  аизстари  они  бывали  посад- 
ск1е  жильцы,  ивъ  город'Ьх'ь  у  нихъ  лавки  и  всяк1е  тор- 
говые промыслы,  и  по  сыску  т-^хъ  торговыхъ  и  промышлен- 
ныхъ  людей  указалъ  государь  взять  въ  т-!?  же  городы  въ 
посадъ  на  старые  ихъ  тяглые мкста,  и  устроити  съ  тяглыми 
съ  посадскими  людьми»  (XIX,  9)- 

Изъ  Уложеьия  сл'Ьдуетъ,  что  т-Ь  торговые  люди,  которые 
не  были  посадскими  жильцами,  могутъ  попрежнему  жить  на 
влад'Ьльческихъ  земляхъ  и  торговать  тамъ;  только  вь  горо- 
дахъ  не  могутъ  они  им'Ьть  лавокь. 

Этимъ  и  надо  объяснять  сушествованхе  лавокъ  и  ц'Ьлыхъ 
посадовъ  на  влад^^льческихъ  земляхъ  и  послЬ  Уложен1я.  Весь 
Тихвинск1й  посадъ  принадлежалъ  Тихвину  монастырю  Успе- 
н1я  Пречистыя  Богородицы.  На  посадок  были  ц-Ьлые  ряды  ла- 
вокъ, оброкъ  съ  которыхъ  шолъ  въ  домъ  Пречистыя  Бого- 
родицы въ  монастырскую  казну.  Въ  апр1зл'Ь  1661  года  въ 
монастырской  вотчин^Ь  случилось  «убивственное  д-йло.  Мишка 
Печоикипъ  да  ©едька  Жарухинъ  да  пришлой  челов^^къ,  по- 
повъ  сынъ,  Прошка  ©едоровъ,  убили  Тихвина  монастыря 
крестьянина».  Для  разсмотр'Ьн1я  этого  д'Ьла собрались архиман- 
дритъ,  старцы  и  посадск1е  люди  и  р']Ьшили  отослать  ви- 
новныхъ  въ  Велик1й  Новгородъ  къ  боярину  и  воевод'Ь  князю 
Григорью  Семеновичу  Куракину  съ  товарищи  «и  впредь  он-Ь, 
Мишка  Печонкинъ  съ  товарищи,  къ  памъ  въ  монастырскую 
вотчину  во  крестьянство  и  въ  п  о  с  а  д  ц  к  ое  т  >1  г  л  о 
ненадобны»  А.  Ю.  №  64  и  69,   1661 — 69. 

Занят1е  торговлей  несовмкстимо  съ  постоянной  службой 
князю.  Надо  думать,  что  если  торговые  люди  и  поступали 
на  службу  князя,  то  въ  р};дкихъ  и  исключительпыхъ  слу- 
чаяхъ.  Но,  конечно,  они  такъ-же  могли  это  дЬлать,  какъ  и 
люди  другихъ  спец1альностей.  Указан1с  на  это  иаходимъ  въ 
договорахъ  москоБСкихъ  великихъ  князей  съ  уд'1^льными. 
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Въ  договор'^  Дмитр1я  Ивановича  съ  Владим1ромъ  Андрее- 
вичемъ  читаемъ: 

«А  гости,  и  сукоыьниковъ,  и  городьскихъ  людей  блюсти 
ны  съ  одиного,  а  въ  службу  ихь  не  приимати»  (Рум.  Собр. 
I,  №  33^  1388). 

Этимъ  договором'ь  установляется  исключенхе  изъ  общаго 
правила.  Гости,  суконники  и  городск1е  люди  (т.  е.  москов- 
ск1е  городск1е  люди)  тоже  посту паютъ  на  службу;  это 
старинное  начало.  Но  Дмитрш  Р1вановичъ  и  Владилпръ  Андрее- 
Бичъ  обязываются  отступить  отъ  этого  начала  и  впредь  не 
принимать  ихъ  на  службу.  Надо  думать,  что  это  ограниченхе 
касается  только  торговыхъ  людей  города  Москвы,  гд^;  Вла- 
}щш^ъ  Андреевичъ  былъ  третчикомъ.  Этимъ  объясняется  и 
выражен1е  блюсти  съ  одиного,  т.  е.  вЬдать  вм-^ст-Ь.  Торговые 
же  люди  м-Ьстностей,  составлявшихъ  разд^^льное  влад'Ьн1е 
каждаго  князя,  в-^дались,  конечно,  каждымъ  изъ  нихь  от- 
д-Ьльно,  а  не  за  одинъ.  Это  ограничеь1е  встр'Ьчается  еще 
только  въ  одномъ  договор'!^  Васил1я  Дмитр1евича  съ  т-Ьмъ  же 
Владим1ромъ  Андреевичемъ. 

Но  были  н-Ькоторыя  общественныя  функц1и,  которыя 
близко  соприкасались  съ  торговымъ  д-Лзломъ,  а  потому  съ 
древн']Ьйшгго  времени  и  поручались  людямъ  торговымъ.  Сюда 
относятся  сборы  пошлинъ  съ  торговли. 

Древн-Ьйшее  указа н1е  на  это  находимъ  въ  дарственной 
грамот-Ь  новогородскаго  князя,  Всеволода  Мстиславича,  воз- 
двигнутой имъ  на  Петрятин'Ь  дворищ-Ь  церкви  во  имя 
св.  1оанна.  На  строен1е  церкви,  отъ  своего  великаго  им']Ьн1я, 
князь  далъ  в'Ьсъ  вощаной.  Для  в-Ьдомства  возпикшихъ  изъ 
этого  дара  «Ивановскихъ  д-^лъ»,  состоявшихъ  въ  разборЬ 
споровъ,  возникавщихъ  при  сборок  вксовой  пошлины,  въ 
хранен1и  денегъ  и  ихъ  расходован1и,  князь  учредилъ  особый 
сов-Ьтъ  изъ  трехъ  старостъ  отъ  житьихъ  людей,  тысяцкаго  отъ 
черныхъ  и  двухъ  старостъ  отъ  купповъ.  Этимъ  двумъ  ста- 
ростамъ  отъ  купповъ  поручснъ  былъ  и  самый  вксъ  воска, 
который  они  должны  были  производить  въ  притворк  СИ. 
1оаниа.     Двое     купеческихъ     старостъ     избирались,     но     не 
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всЬмъ  купечеством-ъ,  а  только  п  о  ш  л  ы  м  ъ.  Пошлыми  же 
купцы  д-Ьлались  «вкладомъ  и  отчиною».  То  есть,  пошлымъ 
купцомъ  былъ:  I)  тотъ,  кто  вложился  въ  Ивановское  купече- 
ство, а  для  этого  надо  было  внести  «купьцам'Ь  пошлымъ 
вкладу  50  гривенъ  серебра»,  изъ  которыхъ  только  половина 
шла  св.  Ивану;  употреблен  1е  другой  половины  не  указано; 
2)  прюбр'Ьтенное  вкладомъ  право  Ивановскаго  купечества 
переходило  по  смерти  прюбр'Ьтателя  къ  его  дгк'гя}лъ. 

Возникаетъ  вопросъ,  за  что  платили  Ивановск1е  купцы 
50  гривенъ,  сумму,  по  тогдашнему  времени,  очень  значитель- 
ную? Она  многимъ  превышала  ц-Ьну  челов'Ьческой  жизни. 
Въ  старину  исполнен1е  всякой  публичной  должности  возна- 
граждалось не  жалованьемъ,  а  доходомъ  съ  должности.  По- 
лучали такой  доходъ  и  сборщики  податей.  Чтобы  им'Ьть  право 
на  этотъ  доходъ,  Ивановск1е  купцы,  надо  думать,  н  вносили 
50  гривенъ. 

Они  названы  «пошлыми».  Пошлина  есть  то,  что  пошло 
изъ  старины.  Это  заставляетъ  думать,  что  «Ивановское  ку- 
печество» есть  только  отд-Ьльный  случай  прим'15нен1Я  къ  по- 
требностямъ  церкви  св.  1оанна  порядковъ,  давно  уже  сло- 
жившихся, а  потому  пошлых  ъ.  О  доходахъ  князя  съ  тор- 
говли говоритъ  уже  Владим1ровъ  церковный  уставъ;  пошлины 
съ  в-кса  воскового  Всеволодовъ  уставъ  называетъ  стариной. 
Можно  думать,  что  купцы  въ  Новгород'Ь  въ  глубокой  уже 
древности  приставлялись  къ  сбору  торговыхъ  пошлинъ  и  д'Ь- 
лали  за  это  н'Ькоторый  вкладъ  въ  княжескую  казну.  Они-то, 
надо  думать  и  назывались  «пошлыми  купцами».  Кн.  Всево- 
лодъ  беретъ  изъ  ихъ  вкдомства  часть  торговаго  сбора  въ 
пользу  церкви  св..  1оаина,  предоставляетъ  взиманхе  его  спе- 
циально Ивановскому  купечеству  и  требуетъ,  чтобы  и  это  ку- 
печество тоже  было  «пошлое»,  т.  е.  д-клало  н'Ькоторый  вкладъ 
за  право  сбора.  Пошлому  купечеству  въ  грамотЬ  противопо- 
гается  не  пошлое;  оно  не  участвуетъ  въ  сбор'Ь  пошлинъ: 

«А  не  пошлымъ  купцемъ  старош,еп1а  не  держати,  ни  вЬсу 
имъ  не  в'1;сити  иваиьского»  (Доп.  къ  А.  И.  I.  №  з^  около 
1134—5)- 
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Въ  московскомъ  государств-Ь  кз'пцы  и  гости  такъ-же  при- 
влекаются къ  таможенному  д-Ьлу. 

Можно  думать,  что  учрежденное  Всеволодомъ  Ивановское 
купечество  существовало  въ  Новгород'^Ь  еще  въ  XVI  в'Ьк'Ь, 
хотя,  можетъ  быть,  и  съ  н-^которыми  изм-Ьнешями. 

Утверждаемъ  это  на  основан1и  таможенной  новогородской 
грамоты  отъ  1571  года.  Въ  начал ь  грамоты  говорится,  что 
въ  Великомъ  Нов'Ьгород'Ь,  въ  государев^Ь  опришнин'Ь,  на  тор- 
говой сторон-Ь,  тамга  и  всЬ  таможенные  пошлины  собираются 
гостями  и  купцами  московскими  и  новогородскими.  А 
при  исчислен1и  отд-Ьльныхъ  пошлинъ  сделано  такое  исклю- 
чен1е: 

«А  воскъ,  и  медъ,  и  олово,  и  свинецъ,  и  квасцы,  и  ла- 
донъ,  и  темьянъ  в1^сить  по  с т  а р и  н 'Ь,  на  крюкъ,  у  Ивана 
Святого  подъ  церковью,  на  Петрятин'Ь  дворищтЬ;  а  таможни- 
камъ  въ  то  не  вступатися  ни  во  что».  А.  Э.  I.  Лр  282. 

Изв1Ьст1е  это  чрезвычайно  кратко  и  было-бы  совершенно 
не  понятно,  если-бы  мы  не  им-кли  вышеприведенной  Всево- 
лодовой  грамоты.  Исключен1е,  надо  полагать,  сд  клано  въ  поль- 
зу Ивановскнхъ  купцовъ,  которые  и  въ  конц  к  XVI  в^^ка  про- 
должаютъ  еще  в'Ьсить  въ  притзор'Ь  св.  1оанна,  но  уже  не 
одинъ  воскъ,  а  и  некоторые  друг1е  товары.  Кто  и  когда  сд'Ь- 
лалъ  это  новое  приношеше  св.  1оанну,  мы  не  знаемъ.  Наша 
до-московская  старина  во  многомъ  была  весьма  устойчива. 

Въ  московскихъ  памятникахъ  для  обозначен1я  торговыхъ 
людей  входитъ  въ  употреблен1е  новое  слово  посадск1е. 
Думаемъ,  что  терминъ  этотъ  вэзникъ  отъ  сид-Ьнхя  въ  лавк  к ' 
торговыхъ  люде!!,  а  зат1шъ  сообщился  и  самому  м-Ьсту,  гдНк 
лавки  были  устроены,  которое  поэтому  и  называлось  поса- 
домъ.  Въ  описи  города  хМурома  читаемъ: 

«Въ  Муроме  жъ  на  посадЬ  лавки,  а  сидятъ    въ  иихъ 

муромцы,  посадцк1е  люди,  со  всякимъ  товлромъ и  всего 

въ  Болшомъ  ряду  отъ  площеди  къ  гостину  ряду  по  об-Ь  сто- 
роны з8  ллвокъ  жилыхъ».  (А.  Ю.  Л^'  229,   1574)- 
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Таше  посады  возникали,  обыкновенно,  около  городовъ, 
непосредственно  прилегая  къ  городскимъ  ст-^намъ: 

«Въ  Муром-Ь  на  посад  к,  за  городом ъ,  государя 
царя  и  великаго  князя  дворъ,  противъ  Николы  Мокрого»... 
(тамъ  же). 

Возникновен1е  посадовъ  возл-^5  городов-ь  очень  понятно. 
Мнопе  города  возникли  по  правительственнымъ  соображе- 
шямъ,  какъ  пункты  защиты;  первоначальное  их-ь  населен1е  со- 
стояло единственно  изъ  служилыхъ  людей.  Торговые  люди 
являлись  съ  своим-ь  предложен1емъ  въ  пункты,  гд-Ь  сосредо- 
точива-1ись  с/1ужилые  люди. 

Но  посадск1е  люди  и  посады  могли  быть  и  въ  селахъ. 
Въ  торговомъ  монастырскомъ  сел-Ь,  Веси  Егонской,  были  свои 
посадскхе  люди,  ■Ьздившхе  съ  товарами  въ  разные  города 
(А.  Э.  I.  №263,  1563)-  Въсел-1Ь  Дмитр1я  Годунова,  Чаранд-Ь, 
былъ  тоже  посадъ,  а  въ  немъ  жили  торговые  посадск1е  люди 
(А.  Э.  I.  Лу  35^»  1592).  Въ  начал-Ь  XVII  втЬка  Ивану  Чер- 
каскому  пожаловано  село  «Павловъ  острогъ  съ  посадскими 
людьми»  (А.  Э.  III.  №  159»   1624). 

Да  и  у  ст^кнъ  городскихъ  могли  селиться  не  одни  только 
торговые  люди,  но  и  крестьяне;  можетъ  быть,  они  и  были 
первые  посад ск1е  торговцы.  Существованхе  такихъ  двухъ  эле- 
ментовъ  въ  посадахъ  объясняетъ  тотъ  фактъ,  что  къ  горо- 
дамъ  приписывались  пахатныя  земли.  Въ  той  же  описи  Му- 
рома читаемъ: 

«Въ  Муром-Ь  жъ  на  посад'Ь  дворы  черные  тяглые.  ...  И 
всего  въ  Муром-Ь  на  посад-Ь  .  .  .  .  въ  жив^к  черныхъ  тяг- 
лыхъ  дворовъ  III  дворовъ.  ...Пашниу  всего  посаду 
съ  московск1е  дороги,  и  перелогу  и  животиннаго  выпуску, 
во  всН^хъ  трехъ  поляхъ  худые  земли.  .  .  .  6о8  четьи;  а  сош- 
наго  писма  во  всемъ  посад'Ь.  ...  12  сохъ  безъ  чети  безъ 
малой  трети  и  пол -пол -пол чети  сохи». 

Къ  посадамъ  бывали  приписаны  ц-Ьлыя  деревни: 

«Отъ  царя  и  великого  князя,  Ивана  Васильевича,  всея 
Руси,  на  Устюжню  Жел  кзополскую,  на  посадъ:  старостамъ 
и  сотцкимъ  и  пятидесятцкимъ  и  десятцкимъ  и  всЬмъ 
крестьяномъ.    посадцкимъ    людемъ.     Пожаловалъ    есми 
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княжъ  Юрьеву  Васильевича  княгиню,  старицу  Александру, 
Устюжною  Жел-Ьзополскою,  посадомъ  и  деревнями,  что 
къ  посаду,  со  всЬми  доходы».  .  .  .  (А.  Э.  I,  Л?  279,  157о)- 

Посадъ  и  деревни  составляютъ  зд-Ьсь  одно  администра- 
тивное ц-клое,  а  крестьяне  названы  посадскими  людьми. 

Какъ  далеко  заходила  деревня  въ  посадъ,  это  ясно  видно 
изъ  дозорной  книги    посада   Чаронды,    въ  которой  читаемъ: 

«Да  къ  погосту  же  на  Чаронд-Ь  на  п  о  с  а  д  -Ь  тяглыхъ 
дворовъ:  дворъ  Иванко  Петровъ.  ...  Да  дворъ  пашен- 
ного челов'Ька,  Мишки  Иванова;  да  дворъ  пустъ  пашен- 
ного же  челов-Ька,  Гришки  Краснова,  а  пашни  его  полъ 
чети  выти  впуст'Ь.  .  ..  Да  пашенныхъ  же  людей  пожже- 
ныхъ  дворовъ  м']кста  (сл-Ьдуетъ  перечислеше  14  дворовыхъ 
м'Ьстъ)». 

«Да  на  Чаронд-Ь  же  на  посад-Ь  непашенныхъ  людей 
дворы,  а  живутъ  въ  нихъ  непашенные  люди,  а  кормятся 
рыбною  ловлею,  а  платятъ  государевы  доходы  с ъ  пашен- 
ными крестьяны  вм'Ьст'Ь  съ  рыбные  ловли  (сл-Ьдуетъ  пе- 
речислен1е  19  дворовъ  и  въ  томъ  числ-Ъ  одинъ  «дворъ,  тор- 
говой челов'^къ,  Торопко  Велковъ,  да  у  его  жъ  двора  лав- 
ченко»).  А.  до  Юр.  Б.  Л!'  128,  П.   1615. 

Въ  приходной  книг-Ь  Туринскаго  острога  всякимъ  госу- 
ревымъ  доходамъ  1622  года  читаемъ: 

((Посадск1е  люди: 

«0омка  Ортемьевъ.  И  на  нын']Ьшнш  на  131  годъ,  по 
окладу,  съ  двора  и  съ  пашни  и  съ  сЬнныхъ  покосовъ  го- 
доваго  оброку  взято  шестнацеть  алтынъ  четыре  денги»  (за 
этимъ  сл-Ьдуютъ  еще  шесть  посадскихъ,  обложенныхъ  обро- 
комъ  съ  пашень   и  с^Ьнныхъ  покосовъ). 

«Годовой  оброк ъ  съ  лавок ъ: 

«У  государева  пашеннаго  крестьянина,  у  Куземки  у 
Никонова,  съ  онбара  на  иынкшней  на  131  годъ,  по  окладу, 
оброку  взято  шесть  алтынъ  четыре  денги».  А.  до  Ю.  Б. 
№  142.  П. 

11осадск1е  люди  пашутъ,  крестьяне  торгуютъ. 

Первый  формальныя  различ1я  между  посадскими   людьми 
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и  крестьянами  находимъ  въ  постановленхяхъ  Судебниковт.  о 
безчестьи.  Но  они  не  отличаются  большою  точностью  и  опре- 

д'кленностью. 

Въ  царскомъ  Судебник'Ь  находимъ  по  этому  предмету  та- 
К1Я  опред-Ьлен1я: 

«А  гостемъ  болшимъ  безчестьа  50  рублевъ;  а  женамъ  ихъ 
вдвое  противъ  ихъ  безчестьа.  А  торговымъ  людямъ  и  посад- 
цкимъ  людемъ  (двухъ  посл-Ьднихъ  словъ  въ  Татищ.  сп.  н'1Ьтъ), 
всЬмъ  (и  всякимъ,  Толст.  I)  середнимъ,  безчестьа  5  рублевъ; 

а  женамъ  ихъ  безчестьа  противъ  ихъ  безчестьа  вдвое А 

крестьянину  пашенному  и  непашенному  (въ  4-хъ  сп.  нНЬтъ) 
безчестьа  рубль;  а  жен-Ь  его  безчестьа  два  рубля.  А  бояр- 
скому челов-^ку  молотчему,  1ли  черному  городцкому  (вар. 
посадцкому)  челов-Ьку  молотчему  безчестьа  рубль-же;  а  же- 
намъ ихъ  безчестьа  вдвое»  (2 6). 

Так1я  опред'Ьлешя,  какъ  большхе,  среднхе  имолодш1елюди, 
указываютъ,  конечно,  на  значите^1ьную  неопред'Ьленность  фор- 
мальныхъ  различ1Й.  Гд'Ь  оканчиваются  больш1е  гости  и  начи- 
наются средн1е?  Въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случаНЬ  это  должно 
было  р-Ьшаться  усмотр-Ьнгемъ  судьи.  Молодшш  городской  при- 
равненъ  крестьянину.  А  если  крестьянинъ  им-^етъ  лавки  и 
ведетъ  значительный  торгъ?  Его,  конечно,  можно  было  отне- 
сти къ  торговымъ  людямъ,  подъ  которыми  Судебникъ  разу- 
м'Ьетъ  всЬхъ  среднихъ  купцовъ,  и  взять  за  его  безчестьа  5 
рублей. 

Подтвержден1е  такому  толкован1ю  находимъ  въ  близкой 
по  времени  къ  Судебнику  Судной  грамот-Ь  уд-Ьльнаго  князя, 
Владим1ра  Андреевича: 

«А  безчестья  посадскимъ  людемъ  и  волостнымъ  добрымъ 
пять  рублевъ»  (А.  Э.  I.  №  257»  '^5^0<  ^"^  которой  добрые 
волостные  крестьяне  уравнены  съ  средними  посадскими 
людьми  Судебника. 

Эта  близость  посада  къ  селу  и  деревнНк  объясняетъ  обпця 
челобитныя  посадскихъ  людей  и  волостпыхъ  крестьяиъ  XVI 
в-Ька.  Царю  Ивану  бьютъ  челомъ: 

«Шенкурцы  и  Вельского  стану  посадск1е  люди  и 
всего  Важского  укзда  становые  и  волостные  крестьяне,  кото- 
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рые  станы  приписаны  судомь  къ  Шенкурь-Ь,  къ  посаду,  и  кх 
Вельскому  стану».  (А    Э,  I.  №  234,   1352)- 

Зд'Ьсь  посадскхе  люди  живутъ  и  вь  Вельскомъ  стану,  а  не 
въ  городскомъ  только  посад'ь. 

Только  съ  конца  XVI  в-Ька  московское  правительство  на- 
чинаегь  принимать  м■^Ьры  къ  большему  обособлешю  торговаго 
класса,  но  только  лучшихъ  его  людей. 

За  службу  въ  таможенныхъ  и  кружечныхъ  дворахъ  и  у 
соболиной  казны  оно  начинаетъ  жаловать  торговыхъ  людей 
гостиннымъ  именемъ  (Котошихинъ,  X,  I)  и  даетъ  на  это 
зван1е  грамоту  съ  красной  печатью  (Улож.  XVIII,  8).  Зван1е 
гостя  изъ  бытоваго  явлен! я  переходить  въ  отлич1е,  жалуемое 
московскими  государями  за  в'Ьрную  службу.  Если  Уложеше 
назначаетъ  гостю  по  50  Р-  безчестья,  го  это  надо  понимать 
о  купц'Ь,  пожалованномь  гостиннымъ  именемъ,  сл-^довательно 
о  совершенно  опред-^ленномъ  разряд-Ь  лицъ.  Мы  даже  знаемъ 
число  ихъ.  Котошихинъ  говоритъ:  «а  будетъ  ихъ  близко  30 
челов'Ькъ». 

Гостямъ,  въ  силу  жалован ныхъ  грамотъ,  предоставлялись, 
обыкновенно,  н'Ькоторыя  привилег1и.  Вотъ  одна  изъ  такихъ 
грамотъ: 

«Бож1ею  милост1ю  мы,  велик1Г1  государь,  царь  и  велик1Й 
князь,  Борисъ  0сдоровичъ,  всея  Рус1и  самодержецъ,  и  сынъ 
наи]ъ,  царевичъ,  князь  Эедоръ,  пожаловали  семя  наш1е 
отчины  Великаго  Новагорода.  торговаго  челов'Ька  Ивана, 
Онаньина  сына,  Соскова  гостиннымъ  имянемъ.  Вел^кли 
ему  быти  въ гост'Ьхъ  и  на  дворЬ  его стоялшикомъ  никакимъ  не 
стаиитися,  опричь  иашихъ  походовъ;  и  всякое  питье  вел'к;1и 
ему  держати  бсзъявочно  и  безвыимочно,  про  себя,  а  не  на 
продажу.  Л  въ  которые  городы  Иванъ  покдетъ,  или  его 
д'Ьти,  или  племянники  съ  его  товары,  и  въ  т-^хъ  город'кхъ 
наши  нам^^стники  и  воеводы  и  всяк1е  приказные  люди  ихъ 
не  судятъ  ни  въ  чемъ,  а  судимъ  мы,  велик1й  государь,  царь 
и  вслик1й  князь  Борисъ  Оедоровичъ,  веся  Рус1и  самодержецъ, 
и  сынъ  нангь,  царевичъ,  князь  Оедоръ,  или  кому  пове.-иимъ 
судити.  Дана  грамота  на  Москв'!^,  лНкта  уюу,  сентября  въ 
15  дс}1ь.  А  припись  у  тос  государевы  жаловалные  грамоты 
дьяка  Посиика  Дмитр1ева»  (Доп.  къ  А.  И,  I,  №  147»   159^) 
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Так1я  привилепи  не  составляютъ,  однако,  изобр-Ьтенхя 
XVI  в-Ька.  Он-Ь  получили  свое  начало  гораздо  ран-Ье.  Древ- 
н-Ьйшая  изъ  дошедитих-ь  до  насъ  льготныхъ  грамотъ  куп- 
цамъ  принадлежит-ь  велико.му  князю  Дмитр1ю  Ивановичу. 
Онъ  освободилъ  ноБоторжца,  Микулу,  съ  д-Ьтьми  и  сиро- 
тами, отъ  всякихъ  даней  и  суда  своихъ  нам-^стниковъ.  «Ми- 
кулу съ  его  городищанами»  судитъ  самъ  велик1й  князь. 
«Что  (Микула)  купить  или  продастъ,  или  его  дЬти  не  на- 
доб-Ь  имъ  ни  тамга,  ни  восминичее...  ни  костки,  ни  которая 
пошлина,  ни  побережное,  ни  в-1ксчее...»  (Доп.  къ  А.  И.  I, 
о\^'  9;  грамота  очень  плохо  сохранилась,  а  потому  мы  и  не 
приводимъ  ее  ц-кликомъ).  Въ  начал4;  грамоты  Дмитр111  Ива- 
новичъ  говорит-ъ,  что  онъ  пожаювалъ  Микулу  «по  д']Ьда 
своего  князя  великого  грамот-^Ь».  Такимъ  образом-ъ,  Иванъ 
Даниловичъ  давалъ  уже  привилепи  купцамъ.  Н-Ьтъ  ни  ма- 
л^^йшаго  основан1я  думать,  что  онъ  былъ  въ  этомъ  д'кл'Ь 
новаторомъ.  Такой  порядокъ  вещей,  конечно,  идетъ  изъ  са- 
мой глубокой  старины. 

Жалованныя  грамоты  установляютъ  привилег1и  въ  пользу 
отд-^льныхъ  лицъ,  а  не  цЬлаго  класса  торговыхъ  людей. 

Н'Ькоторое  исключен1е  изъ  этого  порядка  всшей  пред- 
ставляетъ  Новгоролъ.  Въ  новогородскихъ  договорахъ  съ 
князьями  встртЬчается  обща>г  привил ег1я  для  вс4>хъ  торгу  ю- 
щихъ.  Она  выражается  въ  такой  формул-Ь: 

«А  дворянамъ  твоимъ  по  с  е  л  о  м  ъ  у  купцевъ  повозовъ 
не  имати,  разве  ратной  вести». 

Новогородск1е  купцы  даютъ  подводы  княжескимъслугамъ 
только  въ  случай  отправки  гонца  съ  изв-Ьстхемъ  о  войн-Ь. 

Эта  привилег1я  встркчается  уже  въ  договорк  Новгорода 
съ  тверскимъ  княземъ  Ярославомъ  Ярославичемъ,  заключен- 
номъ  въ  1265  году,  повторяется  во  многихъ  договорахъ  съ 
тверскими  князьями  XIV  вЬка  и  въ  посл'Ьдн1й  разъ  упоми- 
нается въ  договор'к  съ  Москвой  1471  года,  хотя  въ  этихъ 
послкднихъ  договорахъ  и  безъ  прибавки  «по  соломъ».  Ду- 
маемъ,  однако,  что  «по  селомъ»  предполагается  и  позднЬй- 
шими  договорами. 
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Что  же  значитъ  это  «по  се-^юмъ»?  Нельзя  допустить,  что 
привилепя  дана  только  сельскимъ  купцамъ.  Зд'1Ьсь  разумеются 
торговые  люди,  находяииеся  въ  дорог'Ь  съ  товаромъ  и  за- 
стрп-нутые  княжескими  дворянами  во  время  остановки  въ 
сел-Ь.  Эта  привилепя  дана  вс^мъ  торгующимъ,  чтобы  не 
останавливать,  безъ  важной  причины,  ихъ  торговаго  движешя; 
а  не  купцамъ  въ  смысл-^  особаго  класса.  Такая  же  привиле- 
Г1Я,  какъ  увидимъ  изъ  приводимой  }тже  грамоты,  давалась 
и  въ  Москв-Ь,  но  отд'19льнымъ  лицамъ.  Новгородъ  же  Вели- 
К1Й  ограждалъ  не  лица,  а  торговлю. 

Въ  Москв-к  хотя  и  начинается  н'Ькотораяорганизащ я  тор- 
говыхъ  людей,  но  она  не  была  разсчитана  на  развит1е  тор- 
говли и  промысловъ.  Надо  сказать  даже  бол-^е,  эта  органи- 
защя  была  прямо  противоположна  интересамъ  торговли  и 
промысловъ, 

Съ  конца  XVI  в-Ька  московское  правительство  начинаетъ 
брать  по  городамъ  лучшихъ  людей  изъ  черныхъ  сотенъ  и 
слободъ  и  устраивать  изъ  нихъ  въ  Москв-Ь  особыя  сотни: 
гостинную  и  суконную  (А.  Э,  П.  Л^'  49)-  Ц'1^-'1ь  этихъ  но- 
выхъ  сотенъ  такъ  опред'Ьлена  Котошихинымъ: 

«Гостиная,  суконая  сотни  устроены  для  того:  на  Москв-^ 
и  въ  город'1>хъ  бываютъ  у  зборовъ  царсюе  казны,  въ  ц-кло- 
вальникахъ,  и  торги  своими  торгуютъ  же  и  всякими  про- 
мыслами промышляють»  (X,  2). 

Людямь  гостинной  сотни  давались  также  привилепи, 
какъ  и  гостямъ.  Вотъ  жалованая  грамота  царя  Шуйскаго  тор- 
говому ^гелов'кку  гостиной  сотни: 

«И  язъ  царь  и  велик1й  князь  Васил1й  Ивановичъ  всея 
Рус1и  пожаловалъ  Ондркя  Окулова  и  его  д'Ьтей:  гдНк  онъ  на 
комъ  учиетъ  искати  или  отвЬчати,  въ  которомь  приказ-^  ни 
буди,  а  дойдутъ  по  суду  до  крестного  цкаоваиья,  и  ему  са- 
мому и  его  д'Ьтямъ  креста  не  ц-кловати,  а  ц-кловати  крестъ 
въ  ихъ  м'^Ьсто  людемъ  ихъ.  И  питье  ему  держати  про  себя 
безъявочно.  Также  есми  Ондр^^я  Окулова  и  его  дктсй  по- 
жаловалъ: гд'Ь  ему  случится  въ  отъЬзд'к  быти  самому,  или 
его  брать!;,  или  его  д1.темъ,  или  его  плсмяиникомъ,  которые 
съ  пимъ  не  въ  разд'кл'Ь,  или  ихъ  людемъ,  паптего  государь- 
ства  по  ис1.м'11  городомъ,  и  наши  бояре,  и  воеводы,  и  дьяки, 
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И  всякие  наши  приказные  люди  ни  въ  чемъ  ихъ  не  судятъ; 
а  кому  до  ни.чъ  д^Ьло,  ино  ихъ  сужу  язъ  царь  и  великхй 
каязь  Василей  Иванозичъ  всея  Руаи  на  Москвк,  или  мой 
казначей.  И  съ  черными  сотнями  никакнхъ  ему  д-^лъ  не  д'^к- 
лати  и  не  тянути  ни  въ  чемъ,  опричь  своей  гостиныя 
сотни.  И  подводъ  у  него  въ  отътЬзд'Ь  во  всЬхъ 
город-Ьхъ  нашего  государства  и  по  ямамъ  не  имати;  и 
стоялщиковъ  у  нихъ  во  двор^  и  всякихъ  иноземцовъ  не 
ставити.  А  кто  ихъ  чрезъ  с1ю  мою  жалованную  грамоту 
ч-]Ьмъ  изобггдитъ,  тому  отъ  меня  царя  и  веикаго  князя  Ва- 
силья  Ивановича  всея  Руссш  быти  въ  опал-Ь.  Дана  ся  наша 
царьская  жаловалная  грамота  на  Москве,  лЬта  7^14  1юня 
въ         день».  А.  Э.  II.  №  49.  1бо6. 

За  усердную  службу  въ  таможенныхъ  и  кружечныхъ 
дворахъ  люди  гостиной  сотни  жалуются  «гостинымъ  имя- 
немъ».  Подъ  усердной-же  службой  разумелась  такая,  кото- 
рая въ  результат^Ь  своемъ  им'кла  прибыль  государевой  казны 
(Улож.  XVIII,  8). 

Нельзя  не  заметить  н^ккотораго  родства  между  новэгород- 
скими  пошлыми  купцами  и  московскими  гостями  и  людьми 
гостинной  и  суконной  сотни,  и  т15  и  друпе  состоятъ  при 
сбор  к  пошлинъ.  Но  это  очень  отдаленные  родственники.  Они 
различаются  всЬмъ  громад нымъ  различхемъ  строя  новогород- 
ской и  московской  жизни.  Въ  Новгороде;  стать  пошлымъ  куп- 
цомъ  есть  дкло  свободы,  досуга  и  призван1я;  въ  Москвк  это 
тяжелая  обязанность,  которая  отрываетъ  отъ  торговли  и  про- 
мысловъ  вс^хъ  лучшихъ  торговыхъ  людей.  Жалуемыя  имъ 
привилег1и  далеко  не  окупаютъ  ткхъ  потерь,  которыя  они 
должны  нести,  передавая  веден1е  своихъ  предпр1ят1й  въ  чу- 
Ж1Я  руки.  Московская  организащя  торговыхъ  людей  нахо- 
дится въ  прямомъ  противор  кч1и  съ  интересами  торговли,  для 
которой  нужна  свобода,  а  не  обязательная  служба.  Хорошо 
изв-Ьстно  невыносимое  положен1е  этихъ  невольныхъ  госуда- 
ревы.чъ  слугъ  во  время  отчетности  ихъ  предъ  московскими 
приказами,  которая  нер-кдко,  благодаря  знаменитой  москов- 
ской волокит  к,  тянулась  годъ,  а  иногда  и  бол  ке  и  совершен- 
но разстраивала  торговыя  дкла  купцовъ.  Петру  Великому 
Рус.  кл'ид,  днкпн.  19 
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суждено  было  усмотр-]Ьть  недостатки  московской  организацш 
и  положить  начало  новому  порядку  вещей.  Но  обратимся 
къ  старинтЬ. 

Гостинная  и  суконная  сотни  были  расписаны  на  статьи: 
большую,  среднюю  и  меньшую.  Каждой  стать']к  Уложен1е 
опред'Ьляетъ  особо :  безчестье.  Самое  большое,  20  руб.,  по- 
лагается челов']кку  гостинной  сотни  большой  статьи;  самое 
меньшее,  5    Руб.,    челов-Ьку    суконной   сотни  меньшей  статьи 

(X,  94). 

Эти  различ1я  представляютъ  н'Ьчто  совершенно  опред-Ь- 
ленное.  Но  зд-Ьсь  определенность  и  оканчивается. 

За  безчестье  крестьянъ  Уложен1е,  какъ  и  Судебникъ, 
назначаетъ  I  рубль.  Между-же  крестьянами  и  меньшей 
статьей  суконной  сотни  поставленъ  сл-Ьдуюинй  неопред'Ьлен- 
ный  разряд'ь:  люди  черныхъ  сотенъ  и  слободъ  и  посадсюе 
тяглые.  Лучшимъ  изъ  них-ь  Уложенхе  назначаетъ  у  рублей 
безчестья,  среднимъ — 6,  меньшимъ — 5- 

Это  не  посадск1е  только,  но  еще  как1е-то  люди  черныхъ 
слободъ  и  сотенъ.  Можно  думать,  что  зд-Ьсь  торговые  люди 
по  старому  см']ки1иваются  съ  крестьянами,  которые  то-же  тор- 
гуютъ,  но  для  которыхъ  сид'Ьн1е  въ  лавк'Ь  не  составляло 
спец1альности.  Лучш1е  и  среднхе  люди  этого-то  см^кшаннаго 
класса,  среди  котораго  могутъ  быть  и  землед-Ьльцы,  такъ 
какъ  и  въ  XVII  в'^к'1Ь  при  посадахъ  есть  пахатныя  земли, 
поставлены  выше  меньшей  статьи  людей  суконной  сотни. 

Уложен1е  и  посадскихъ  людей  прикр-Ьпляетъ  къ  макету, 
гд-Ь  они  записаны  въ  государево  тягло  (XIX,  I,  2,  22),  Но 
этимъ  не  достигается  никакого  принцип1альиаго  различ1я 
между  городомъ  и  деревнею,  такъ  какъ  посады  существу- 
ютъ  не  при  городахъ  только,  а  и  при  селахъ,  а  съ  другой 
стороны  и  городск1с  посадск1е  люди  владкютъ  пахатными 
землями. 

Мысль  Екатерины  II,  что  въ  городахъ  обитаютъ  м-Ьшане, 
которые  упражняются  въ  ремеслахъ,  художествахъ,  въ  тор- 
говле и  иаукахъ,  а  въ  селахъ  и  деревняхъ,  сельск1е  жители, 
обрабатываюипе  землю,  произведен  1ями  которой  питаются  век 
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СОСЛОВ1Я  И  аае  есть  ихъ  жреб1й»,  совершенно  чужда  на- 
шему законодательству  XVI  и  XVII  в^кка. 

Въ  литератур-Ь  вопросъ  о  торговыхъ  людяхъ,  до  посл-Ьд- 
няго  времени,  не  возбуждалъ  особенно  крупныхъ  разногла- 
ай.  Можно  было  считать  общепринятымъ  положен1е  о  томъ, 
что  наша  древность  не  знала  никакихъ  формальныхъ  огра- 
ничен1й  права  торговли,  и  что  купцы  не  составляли  особаго 
класса  съ  сословной  организащей.  Противъ  такого  взгляда 
высказался,  нын-]Ь  уже  умершш  проф.  Варшавскаго  универ- 
ситета, Никитскш,  хотя  и  нельзя  сказать,  чтобы  онъразвилъ 
свои  положен1я  съ  достаточной  опред'^ленностью.  На  осно- 
ванш  разсмотр'1кннаго  нами  выше  устава  Всеволода  Новго- 
родскаго  церкви  св.  1оанна  на  Опокахъ,  онъ  утверждаетъ, 
что  этимъ  уставомъ  была  основана  въ  первой  половин-Ь 
XII  в-Ька  новгородская  купеческая  гильд1я  (Св.  вел. 
Иванъ  на  Опокахъ  въ  Ж.  М.  Нар.  Пр.  1870,  т.  150, 
стр.  207  сл-Ьд.).  Авторъ  утверждаетъ,  что  6  членовъ,  назна- 
ченныхъ  для  в-Ьдомства  ивановскихъ  д-клъ,  «сосредоточивали 
въ  своихъ  рукахъ  всю  торговую  администрац1ю».  По  числу 
членовъ  «КОМИС1Я))  эта  напоминаетъ  ему  екатерининскую 
шестигласную  думу;  а  тысяцк1й,  председатель  комис1И, 
«игралъ  по  его  мн':Ьн1ю,  въ  своемъ  род'Ь  роль  городского 
головы».  Думаемъ,  что  такого  рода  сближенхя  не  нужда- 
ются въ  опровержен1и.  Усмотр-Ьвъ  сходство  съ  шестигласной 
думой,  авторъ  не  обратилъ  должнаго  вниман1я  на  то,  что 
комис1я  изъ  6  членовъ  учреждена  для  вНЬдомства  не  торго- 
выхъ д-клъ  вообще,  а  только  ивановскихъ;  что  тотъ-же  па- 
мятникъ  рядомъ  съ  «пошлыми  купцами»  знаетъ  и  «купцовъ 
не  пошлыхъ»;  и  что,  наконецъ,  изъ  6  членовъ  ивановской 
комисш  только  два  купца,  а  остальные  житьи  люди  и  ты- 
сяикш,  какъ  представитель  черныхъ  людей  вообше.  Несмотря 
на  значительные  усп-кхи  повогородской  жизни,  купщ.1  не 
обособились,  однако,  въ  Новгород-Ь  отъ  др\тихъ  классовъ 
населсн1я  и  не  получили  тамъ  спещально  купеческой  орга- 
низаши. 

Изыскан1я    о    торговыхъ   людяхъ    весьма  нер-Ьдко  приво- 

19» 
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дятъ  къ  изсл-^дованхю  вопроса  объ  отд'к^енги  городовъ  отъ 
селъ.  Къ  этому  вопросу  пришолъ  покойный  Пригары  въ 
своемъ  сочиненш:  «Описанхе  историческаго  состоян!я  город- 
скихъ  обывате^1ей  въ  восточной  Россхи»,  1865.  Онъ  думаетъ, 
что  уже  въ  конц-Ь  XV  в-Ька  города  начинаютъ  обособляться 
отъ  селъ  и  что  причина  этому  лежитъ  въ  заботахъ  прави- 
тельства объ  исправноыъ  поступленш  тамги,  съ  каковой 
ц'Ьлью  торговлю  и  начинаютъ  ограничивать  городами  (5). 

Организащя  сбора  (таможеннаго)  съ  торговли,  конечно, 
должна  была  повести  къ  ограничешю  м-Ьстъ  торговли.  Та- 
моженные сборы  устраивались  въ  такихъ  пунктахъ,  гд'Ь  су- 
ществовала сколько-нибудь  развитая  торговля.  Учрежденге 
въ  такихъ  м-Ьстахъ  таможенниковъ  вызывало  иногда  пере- 
носъ  торговли  въ  новое  м-Ьсто,  гд-й  таможенниковъ  не  было. 
Это  причиняло  подрывъ  государевой  казн'Ь,  и  вотъ  всл-Ьд,- 
ств1е  этого-то  мы  и  находимъ  въ  таможенныхъ  грамотахъ 
дозволен1е  торговли  въ  однихъ  м'1кстахъ  и  запрещенхе  ея  въ 
другихъ.  Но  при  этомъ  и  р-^Ьчи  н^ктъ  объ  исключительномъ 
пр1урочен1и  торговли  къ  городамъ.  И  въ  конц-Ь  Х\''-го  и  въ 
течен1и  всего  ХУ1-го  в-Ька  торговля  разрастается  какъ  въ 
городахъ,  такъ  и  въ  селахъ.  Приведемъ  н']Ьсколько  данныхъ. 

Въ  древн-Ьйшей  б'клозерской  таможенной  грамот'Ь  чи- 
таемъ: 

«А  кто  прхЬдетъ  изъ  Московск1е  земли,  и  изъ  Тверск1е 
земли,  и  изъ  Новогородсюе  земли,  и  изо  вс^схъ  монастырей 
Московск1е  земли,  и  изъ  Тверск1е,  и  Новогородск1е,  и  изъ 
Б'Ьлозерьскихъ  монастыре^!,  вскмъ  имъ  всякимъ  товаромъ  и 
житомъ  торговати  въ  город 'Ь  на  Б'1Ьл'Ьозер^к;  а  за  озеро 
вс'Ьмъ  имъ  торговати  не  ^Ьздити;  а  по  волостемъ  имъ  и  мо- 
настыремъ  не  торговати  ни  житомъ,  ни  всякимъ  товаромъ, 
опроче  одные  Б'клозерск1е  волости  Углы.  А  на 
Угл-Ь  быти  торгу  п  о  с  т  а  р  и  н  'к,    а    тамга    имати  у  нихъ  по 

томужъ,  какъ  емлютъ  на  Ш^л'Ьозер'к,  въ  город-к А  город- 

скимъ  людемъ  б'1>лозерцемъ  и  посажаномъ 
(им  1;сто  посадскихъ)  за  озеро  'кздити  по  старин '^^ 
торговали»  (А.  Э.  I.  №   134.   1497)- 

Зд'Ьсь  различены  пр1'кзж1е  торговцы  изъ  лругихъ    земель 


ГОРОДА    И    ПОСАДЫ    НЕ    ОБОСОБЛЕНЫ    ОТЪ     СЕЛЪ  293 

И  м-^стные.  Пр1'Ьзж1е  торгуютъ  только  въ  город'Ь  Б'клоозер'Ь 
да  въ  волости  Угл'Ь.  М-^стные  купцы  могутъ  -Ьздить  торго- 
вать и  за  Б-Ьлоозеро  по  волости.  Это  особая  их-ь  привилепя. 

Изъ  жалованной  грамоты  дмитровскаго  князя,  Юр1я  Ива- 
новича, 1521  года,  узнаем-ь,  что  есть  мытчики  (сборщики 
торговыхъ  пошлинъ)  Задубровской  оюбоды,  Устенск1е  и  Ду- 
бенсюе  (А.  Э    I.  №  170)-  Все  это  не  города. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  XVI  в-^Ька  возникло  любопытное 
таможенное  столки  овен1е  у  архимандрита  Симонова  мона- 
стыря съ  княземъ  Михаиломъ  ведоровичемъ  Прозоровскимъ . 
Архимандритъ  билъ  челомъ  государю  о  томъ: 

«Что  де  въ  Б'Ьжецкомъ  Верху,  въ  Городецкомъ  у1Ьзд'Ь, 
въ  ихъ  монастырскомъ  с  е  л  "Ь,  въ  Веси  Егонской,  т  о  р  г  ъ 
еженед-Ьль  по  вся  дни,  и  на  тотъ  де  торгъ  съ-Ьзжа- 
ются  торговые  люди  со  всякими  товары;  и  въ  томъ  де  торгу 
тамгу  и  всЪ  таможные  пошлины  откупаютъ  б'Ьжачане,  го- 
родецше  посадск1е  люди,  и  сельск1е  крестьяне;  и  отъ 
т-^хъ  де  отъ  откупныхъ  таможниковъ  ихъ  монастырскимъ 
людемъ  и  крестьяномъ...  чинятся  обиды  и  продажа  велик1е 
и  откупу  де  таможеннаго  на  ту  тамгу  даютъ  наддачу  ве- 
ликую». 

Всл'Ьдств1е  этого  архимандритъ  просилъ,  чтобы  государь 
пожа^ювалъ  отдалъ  имъ  тамгу  безъ  наддачи  въ  оброкъ  за 
35  Р-  Государь  пожалованъ,  отдалъ. 

Черезъ  два  года  поотЬ  этого  приказщики  кн.  Прозоров- 
скаго  устроили  въ  его  вотчин'1^,  с  е  л  -Ь  Старой  Холопей,  лавки, 
кабаки  и  завели  торгъ.  По  челобитью  князя  въ  его  вотчин-!: 
тоже  была  устроена  таможня  и  торгъ  отданъ  на  откупъ  за 
3  рубля.  Р1о  оба  села  находились  на  одной  и  той-же  р-Ьк-к 
Молог-Ь.  Всл']Ьдств1е  этого  торговцы,  плывш1е  въ  Весь-Егон- 
скую,  останавливались  въ  вотчип'Ь  Прозоровскаго  и  торго- 
вали. Монастырь  усмотр^^лъ  въ  этомъ  ущербъ  своимъ  инте- 
ресамъ.  Пошли  жалобы  на  недоборъ  пошлинъ.  Д^^ло  тяну- 
лось бол-Ье  трехъ  л-Ьтъ  и  р-Ьшено  въ  пользу  монастыря.  Торгъ 
въ  Старомъ  Холопьи  былъ  уничтоженъ,  а  три  рубля  тамги 
присоединены  къ  монастырскому  оброку  (А.  Э.  I,  Л^-  263). 
—  Изъ   17  таможенныхъ  грамотъ,  отпечатанныхъ  въ  1-мът. 
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А.  Э.,  въ  9-ТИ  ргкчь  идетъ  о  торговыхъ  м-Ьстахъ  въ  селахъ 
и  волостяхъ  (кром-Ь  трехъ  приведенныхъ  см.  еще  №  342, 
352,  35^»  3^2,  ^6^,  ^66).  Такимъ  образомъ,  и  въ  XVI 
в'Ьк'Ь,  танъ-же  канъ  и  въ  XII,  торговля  не  ограничивается 
городами.  А  такъ  какъ  города  ставились  въ  ц'кляхъ  обороны, 
то  можно  допустить,  что  были  города,  въ  которыхъ  не  было 
никакой  торговли. 

Проф.  Владишрскш-Будановъ  также  думаетъ,  что  тор- 
говля концентрируется  правительственными  м-Ьрами  въ  однихъ 
городахъ  ради  удобства  взиманья  пошлинъ.  Ссылаясь  на  б^Ь- 
лозерскую  уставную  грамоту  1488  года,  начало  этой  кон- 
центракцш  онъ  относитъ  къ  концу  XV  в-Ька  (Обзоръ,  I, 
юз). 

Иначе  взглянулъ  на  вопросъ  проф.  Чичеринъ.  Онъ  не 
ищетъ  обособлен1я  городовъ  ни  въ  Х\'',  ни  даже  въ  XVI 
в'Ьк'^Ь.  Онъ  относитъ  его  къ  половин^Ь  XVII-го.  «Стремленхе 
къ  устройству  и  обособлен1ю  городовъ,  говоритъ  онъ,  вырази- 
лось въ  первый  разъ  въ  указ'^к  1648  года,  подтвержден номъ 
въ  Уложенш»  (Опыты,  ^6). 

Вотъ  относяпця  сюда  дв-Ь  статьи  Уложен1я: 

«А  которые  въ  город 'Ьхъ  на  посад'Ьхъ  и  около  посадовъ 
патр1арши,  и  властелинск1е,  и  монастырск1е  вотчины,  ибояр- 
ск1е,  и  окольничихъ,  и  думныхъ,  и  всякихъ    чиновъ    людей 

вотчины-же  и  пом-кстья, а  сошлися  тк вотчины  и  пом'Ьстья 

съ  посады,  дворы  съ  дворами,  или  близко  посадовъ;  и  Т'Ь 
вотчины  и  пом-Ьстья  взяти  за  государя  и  устроити  къ  поса- 
домъ  податьми  и  службами»  (XIX,  8). 

«А  которые  въ  город'^Ьхъ  патр1аршии  пр.  села  идеревни.... 
(повторено  опред-кленхе  предшествующей  статьи).  А  въ  ко- 
торыхъ ихъ  въ  т'Ьхъ  селахъ  и  въ  деревняхъ  объявятся  па- 
шенные крестьяне,  и  т^^хъ  крестьянъ  указалт>  государь  опи- 
сати  себ'к  статьею»  (XIX,  9)- 

Государь  указываетъ  взять  за  него  къ  посадамь  частныя 
вотчины  и  пом'Ьстья,  которыя  сошлись  съ  городскими  посада- 
ми; пашенныхъ-же  крестьянъ,  которые  могутъ  оказаться  въ 
этихъ  вотчинахъ  и  пом^^стьяхъ,  описать  особой  статьей.  Изъ 
предыдущаго  мы  уже  знаемъ,  что  въ  посадахъ  были  крестьане 
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И  пахатныя  земли.  Новая  м^ра  этого  порядка  вещей  не  только 
не  изм-Ьняетъ,  а  пожалуй  еще  усиливаетъ  крестьянскщ  эле- 
ментъ  въ  н'Ькоторыхъ  посадахъ.  Обособлен1я  города  отъ  де- 
ревни этою  м-Ьрою,  сл^Ьдовательно,  не  достигается.  Но  зд'Ьсь, 
д-Ьйствительно,  производится  разграниченхе,  только  не  между 
городомъ  и  деревней,  а  между  людьми,  непосредственно  за- 
висящими отъ  государя,  и  т-Ьми,  которые  въ  силу  прикр'1Ьп- 
лен1я  были  поставлены  въ  зависимость  отъ  частныхъ  вла- 
д-кчьцевъ.  Это  размежеван1е  государя  съ  патр1архомъ,  митро- 
политами, боярами  и  всякихъ  чиновъ  влад'кдьцами.  Эти 
влад'Ьльцы,  земли  которыхъ  прилегаютъ  къ  землямъ  госуда- 
ревыхъ  посадскихъ  людей,  устраивали  въ  сос'Ьдств'^к  съ  ними 
лавки,  анбары  и  всяк1я  промышленныя  заведен1я;  ихъ  люди 
д'клали  конкурренцш  государевымъ  посадскимъ  людямъ  въ 
торговл'Ь  и  промыслахъ,  а  тягла  посадскаго  не  несли.  Въ 
видахъ  огражден1я  государева  интереса  и  принята  эта  кру- 
тая м'Ьра. 

Населен1е  посадовъ  по  прежнему  остается  см-Ьшанное  изъ 
торговыхъ  людей  и  пашенныхъ  крестьянъ.  Пашенные  кре- 
стьяне могутъ  тамъ  им'Ьть  лавки  и  торговать  на  услов1и  по- 
садскаго тягла. 

Выше  (стр.  232)  были  уже  приведены  свид-Ьтельства,  до- 
казываюиня,  что  еще  въ  XVI  и  начал'Ь  XVII  в'Ька  крестьяне 
не  только  занимаются  торговлею  въ  городахъ,  но  и  им-Ьготъ 
тамъ  лавки. 

Уложеше  произвело  размежеван1е  между  вольными  госуда- 
ревыми крестьянами  и  влад-кльческими.  Иосл-Ьашс  лишены 
имъ  права  им'Ьть  лавки  въ  городахъ.  Они  могутъ  только 
производить  торгъ  съ  возовъ.  Но  это  нововведен1е  прони- 
каетъ  въ  жизнь  очень  туго,  оно  постоянно  нарупгается,  и 
само  правительство  по  временамъ  отступаетъ  отъ  него,  д'кяая 
распоряжен1я  въ  отм-Ьну  статей  Уложен1я. 

Въ  1669  году  костромичи  посадск1е  люди  подали  царю  и 
великому  князю,  АлексЬю  Михайловичу,  чс/юбитную,  въ  ко- 
торой пишутъ: 
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«Изъ  приходи ыхъ  де  слободъ,  и  изъ  селъ,  и  изъ  дере- 
вень монастырскхе  и  пом-^шиковы  и  вотчинни- 
ковы  крестьяне  и  дворники  на  Костром-Ь  въ  ря- 
д  "Ь  X  ъ  и  на  площади  походя  торгуютъ  и  промышляюгь 
хл-Ьбомъ,  и  солодомъ,  и  солью,  и  хм-Ьлемъ,  и  холстами,  и 
рыбою  св'Кжею  и  соленою,  и  въ  лавки  кладутся,  и 
всякими  торговыми  и  ремесленными  промыслы  промышляют-ь, 
и  у  прНзжихъ  де  нныхъ  городовъ  у  торговкхъ  людей,  ко- 
торые на  Кострому  пр^^БЗжаютъ  со  всякими  товары,  ц'Ьну  на 
тЪ  товары  накладываютъ  большую,  и  въ  торгахъ  де  и  въ 
промыслахъ  имъ,  посадскимъ  людямъ,  чинятъ  обиду  болшую, 
а  тягла  де  съ  ними  не  тянутъ». 

На  эту  жалобу  посл-Ьдовало  такое  распоряжен1е  на  имя 
костромскаго  воеводы,  Васил1я  Степановича  Корсакова,  и 
подъячаго,  Семена  Прокофьева: 

«И  вы  бъ  на  Костром'Ь  монастырьскимъ  и  пом-Ьщиковымъ 

и    ВОТЧИННИКОВЫМЪ    КреСТЬЯНОМЪ   и    ДВОрНИКОМЪ  и  ЕСЯКИХЪ  чи- 

новъ  людемъ,  которые  въ  Ксстром-Ь  похотятъ  торговыми  вся- 
кими промыслы  промышлять  и  ремесленные  люди  рукод-Ьльемъ 
своимъ  кормиться,  на  плош,ади  и  въ  ряд-Ьхъвъ  лавки 
товары  свои  класть,  вел-^ли  съ  т-Ьхъ  торговыхъ  и  ре- 
месленныхъ  людей,  съ  промысловъ  ихъ,  земскимъ  старостамъ 
въ  Земскую  Избу  имать  съ  нихъ  оброкъ,  по  промысламъ  ихъ 
смотря,  а  съ  товаровъ,  съ  покупки  и  съ  продажи,  таможсннымъ 
головамъ  наши  ве.'1икого  государя  пошлины,  что  бъ  т'Ь  тор- 
говые и  ремесленные  люди  безоброчно  не  торговали».  А.  Э. 
IV,  №  169. 

Этимъ  уничтожалась  и  та  межа,  которая  проведена  Уло- 
жен1емъ  между  вольными  и  влад'Ьльческими  крестьянами. 

Торговые  и  ремесленные  крестьяне  занимались  торговлей 
и  ремеслами  и  им'Ьли  лавки,  конечно,  не  въ  городахъ  только, 
но  и  въ  селахъ  и  деревняхъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  суда  и  управ- 
лен1я,  села  и  деревни  тоже  не  были  обособлены  отъ  горо- 
довъ. Такимъ  образомъ,  отношсп1е  между  торговыми  людьми 
и  крестьянами,  между  городомъ  и  селомъ  и  въ  конц'Ь 
XVII  в'Ька  остается  почти  то-же,  какое  было  въ  самой  глубо- 
кой древности. 

Между  двумя  разсмотр'1>нпыми  мн'Ьн1ями  проф.  Градов- 
СК1Й  занимаетъ  среднее  положен)е.  Онъ  думаетъ,  что  «указы 
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царя  Михаила  ©едоровича  и  Уложен1е  царя  АлексЬя  Михай- 
ловича тщательно  выд-к/гяютъ  города  изъ  состава  прочаго 
населетя»  (Сист.  м^ст.  упраа!.,  въ  Сб.  госуд.  зн.  VI,  стр.  99)- 

У\\\.    Бояре,    вольные    слуги,    д^ти  6оярск1я, 
путные     бояре. 

Этимолопя  слова  бояринъ  разъяснена  Срезневским-ь  въ 
изв^^стномъ  его  сочинен1и  «Мысли  объ  истор1и  русскаго 
языка».  Онъ  находитъ  одинаково  возможнымъ  производить 
это  слово  как'ь  отъ  существительнаго  бой  (вой),  такъ  и  оть  при- 
лагательнаго  боль,  бол1й.  Отъ  того  и  другого  слова  съ  при- 
бавкой образовательнаго  слога — аръ  или  арь  (какъ  пис-арь, 
л  пк-арь,  звон-арь)  произойдетъ  старинная  форма  бояръ,  боляръ 
и  поздн-Ьйшая  бояринъ,  боляринъ  (какъ  рус-инъ,  властел-инъ, 
господинъ).  Въ  первомъ  случа.'к  бояринъ  будетъ  означать  воителя 
и  придется  съ  родни  рыцарю,  во  второмъ  большего  или  луч- 
шаго  челов1ка  и  придется  съ  родни  гранду  (133)- 

Съ  бытовой  точки  зр-Ьнхя  эти  оба  словопроизводства  до- 
полняютъ  одно  другое.  Древняя  война  всегда  сопровожда- 
лась грабежомъ  и,  въ  случа'Ь  усп'Ьха,  им-^ла  своимъ  посл-Ьд- 
ств1емъ  обогащен1е.  Воитель  становился,  такимъ  образомъ, 
большимъ  (богатымъ)  или  лучшимъ  челов'Ькомъ.  Больш1е-же 
люди,  какъ-бы  они  ни  прюбрЬли  свое  богатство,  обыкновенно 
составляютъ  центръ,  около  котораго  группируются  мелше 
люди,  живущ1е  на  ихъ  счетъ.  Запасъ  этой  свободной  силы 
легко  превращаетъ  большаго  челов1жа  въ  воителя. 

Зван1е  боярина  въ  древпкйшее  время  является,  такимъ 
образомъ,  не  чиномъ,  рлздаваемымъ  княземъ,  а  наименова- 
Н1емъ  ц'Ьлаго  класса  людеГг,  выдающагося  среди  другихъ 
своимъ  матер1;1льнымт>  превосходствомъ. 

Начальный  л  ктописецъ,  разсказывая  о  поддержк'Ь,  оказан- 
ной новогородцами  князю  своему  Ярославу  въ  его  борьбк  съ 
братомъ,  Святополкомъ  Окаяпнымъ,  говоритъ,  что  на  покры- 
Т1е  издержекъ  войны    они    взяли    съ  мужей    по  4  куны,  со 
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старостъ    по  10  гривенъ,    съ  бояръ    по  18  гривенъ.    Бояре, 
ел "Ьдовательно,  самые  богатые  люди  волости.  Лавр.,    1018. 

Русская  Правда  о  боярахъ  не  говоритх,  но  она  знаетъ 
боярских-ь  холоповъ  (Тр.  42),  боярскихъ  тивуковъ  (Тр.  I 
и  59)  и  боярскую  дружину  (сп.  Мусина-Пушкина,  ст.  86). 
Бояринъ  Русской  Правды,  сл'15довательно,  есть  челов-^Ькъ  со- 
стоятельный, им-Ьюццй  холоповъ,  ключниковъ,  даже  дружину- 
Слово  бояринъ  въ  памятникахъ,  иногда,  прямо  зам'1Ьняется 
выражешемъ  «лучш1е  люди»  и  «большхе  люди». 

Во  главок  посольствъ,  обыкновенно,  ставились  бояре.  Суз- 
дальсшй  л'Ьтописецъ,  разсказывая  о  посольств'Ь  древлянъ  къ 
Ольг-Ь,  говорить,  что  они  отправили  къ  ней  «бояръ».  На- 
чальный л-Ьтописецъ  называетъ  т-Ьхъ-же  пословъ  «л}'чшими 
людьми»  (945  годъ). 

Весьма  понятно,  что  та  экономическая  подкладка,кото- 
рая  выд-^ляла  бояръ  изъ  среды  остальнаго  населешя,  не  у 
всЬхъ  бояръ  была  одинакова.  Одни  были  богаче,  другге 
бЪлн-Ье.  Отсюда  является  такое-же  качественное  разли- 
ч1е  въ  сред'Ь  лучшихъ  людей,  какое  мы  наблюдали  въ  средНк 
людей  вообще.  Лучш1е  изъ  нихъ,  въ  свою  очередь,  назы- 
ваются большими  боярами,  стар-Ьйшими,  нарочитыми,  вели- 
кими; среднхе — просто  боярами;  меньш1е — молодшими  боярами. 
Въ  Соф1йской  л-^Ьтописи  читаемъ: 

«Новогородци  же  послаша  за  княземъ  владыку  съ  б  о  л  ь- 
шими  бояры  съ  челобитьемъ  и  воротиша  князя  Ярослава 
съ  Броннича»  (I,  стр.  195-  ^26^). 

Въ  Воскресенской  л'Ьтописи  посл'Ь  поименнаго  перечисле- 
Н1я  князей  и  лучшихъ  бояръ,  погибшихъ  въ  битв^^  съ  Ма- 
маемъ,  читаемъ: 

«Зд'Ь  же  не  вс^кхъ  писахъ  избхеныхъ  имена,  токмо  князи 
и  бояри  нарочитый  и  воеводы,  а  прочихъ  бояръ  и 
ел  у  гъ  оставивъ  имена,  не  писахъ  множества  ради  именъ: 
инози  бо  на  той  брани  поб1ени  быша»   1380. 

Въ  договор'Ь  великаго  князя  московскаго  Д митр! я  Ива- 
новича съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ  Серпуховскимъ  нахо- 
димъ  такое  услов1е: 
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«А  коли  ми  взяти  дань  на  своихъ  боя-р'Ъхъ  на  боль- 
шихъ  и  на  путныхъ,  тогды  ти  взяти  на  своихъ  также» 
(Рум.  Собр.  I,  Л?  33^   ^ЗЩ- 

Въ  духовной  грамот'Ь  митрополита  Кипр1ана  читаемъ: 

«Боярам-ь  великимъ  же  именшимъ  изъ  же- 
нами и  зъ  д-Ьтьми  ихъ  и  всему  христ1анскому  народу  остав- 
ляю миръ  и  благословен1е))  (Воскр.  л-Ьт.  1406). 

Во  П-й  Псковской  л-Ьтописи: 

«Новогородци  прислаша  своего  посла,  молод  шого  боя- 
рина, ПОДВОЙСКОГО,  къ  своему  брату  Пскову  не  съ  покло- 
номъ,  ни  съ  челобитьемъ,  ни  съ  моленьемъ,  но  съ  горды- 
нею, глаголя:  врекаетеся  ли  пособити  намъ  противъ  великого 
князя?»    1471- 

Бояре  въ  низшихъ  своихъ  слояхъ  незам'Ьтно  сливаются 
съ  мужами  и  людьми  вообще.  Это  можно  просл'Ьдить  и  въ 
язык^Ь.  Одни  и  т-Ь-же  люди  называются  то  просто  мужами, 
то  боярами. 

Въ  Ипатьевской  л'Ьтописи  подъ  нуВ  годомъ  читаемъ: 

«Прислаша  новогородци  муж']^  свои  ко  Мстиславу  къ 
Ростиславичю,    зовуче    и  Новугороду  Великому.   Онъ  же  не 

хотяше    ити    изъ    Руской  земли Но  понудиша  и   братья 

своя  и  мужи  свои,  рекуче  ему:  брате,  аже  зовуть  тя  съ 
честью,  иди;  а  тамо  ци  не  наша  отчина?  Онъ  же,  послу- 
шавъ  братьи  своей  и  мужей  своихъ,  пойде  съ  б  о  я  р  ы  Но- 
вогород  ьчки  ми  » . 

И  въ  московскихъ  памятникахъ  аюво  бояринъ  и  произ- 
водныя  отъ  него  «боярсюй»,  «боярщина»  и  проч.  продол- 
жаютъ  употребляться  для  обозначен! я  всего  чрезвычайно  ши- 
рокаго  класса  имущихъ  людей  и  того,  что  имъ  принадле- 
житъ;  этотъ  классъ,  въ  низшихъ  своихъ  слояхъ,  им1^етъ 
крайне  неопред'Ьленную  границу. 

Въ  жалованной  грамот^^  великаго  князя,  ^Васил1я  Василье- 
вича, Серпеву  монастырю,  читаемъ: 

«Се  язъ,  князь  велик1й  Василхй  Васильевичъ,  пожаловалъ 
есми  Троицкого  игумена,  Васьяна,  Серг!ева  монастыря  съ 
брат1ею.  Что  ихъ  села  на  Углецкомъ  уЬзд'Ь,  и  которые  лю- 
ди отъ  нихъ    вышли    въ    мои    села  великого  князя,  или  въ 
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села  въ  мои  велик1я  княгини,  и  въ  боя  рек!  я  села,  сего 
л'Ьта,  не  хотя  ^ьхати  на  мою  службу  ве^1икого  князя  къ  бе- 
регу, и  язъ,  князь  ве^пикш,  пожаловалъ  игумена  Васьяна  съ 
брат1ею,  вел^Ьлъ  есми  т-^Ь  люди  вывести  назадъ...»  (А.  Э.  I, 
Л°  64,  около  1460), 

Кто  эти  бояре,  въ  села  которыхъ  ушли  монастырсюе 
крестьяне?  Мы  знаемъ,  что  въ  XV  в'йк'Ь,  а  можетъ  быть  и 
ран-Ье  появляется  зван1е  введенаго  боярина,  которое  жа- 
луется московскими  князьями.  Мы  даже  знаемъ  число  этихъ 
бояръ.  Въ  годъ  смерти  Васил1Я  Васильевича  (у  1462)  ихъ 
было  всего  пять  челов-Ькъ.  Подъ  боярскими  селами  приве- 
денной грамоты  надо,  конечно,  разуметь  не  села  этихъ 
пяти  введенныхъ  бояръ,  а  села  вс'^Ьxъ  землевлад'^^льцевъ,  на 
земли  которыхъ  ушли  монастырскхе  крестьяне.  Среди  этихъ 
землевлад'кльцевъ  могли  быть  и  очень  мелкхе  люди,  но  и  они 
зд'Ьсь  разум^5ются. 

Въ  б-Ьлозерской  губной  грамот-Ь   1571  года  читаемъ: 

«А  которые  люди  сами  на  себя  въ  разбо']^  говорили,  и 
т'Ьхъ  казнити  смертною  казн1ю,  а  животы  ихъ  истьцолЛь  въ 
выть  въ  полы  истцовыхъ  исковъ.  А  будетъ  боярск1е  люди, 
и  старостамъ  за  т'Ьхъ  людей  имати  выти  въ  полы  истцовыхъ 
исковъ  на  государ']кх.ъ  ихъ,  чьи  люди»    (А.  Э.  I,  Л^-  281). 

Приведенная  статья  опред'15ляетъ  наказан1е  за  разбой  и 
вознаграждение  убытковъ  пострадавшему.  Заявленные  убытки 
вознаграждаются  только  въ  половинной  м']Ьр'Ь  противъ  за- 
явки. Такъ  какъ  разбой  могъ  быть  совершонъ  свободными 
людьми  и  рабами;  то  въ  первомъ  случае.,  натурально,  убы- 
токъ  взыскивался  съ  имущества  свободнаго,  во  второмъ  он'ь 
падалъ  на  господина  раба.  И  вотъ  эти-то  рабы,  за  ксто- 
рыхъ  отв+,чаютъ  ихъ  господа,  въ  грамот'Ь  названы  «бояр- 
скими людьми».  Рабовъ,  какъ  мы  знаемъ,  могли  им-^ть  вс^. 
Не  можетъ  подлежать  сомн-Ьтю.  что  подъ  боярск1:ми  людьми 
грамота  разум'Ьетъ  людей  всНЬхъ  рабовлад+льцевъ,  т.  е.  всЬхъ 
имушихъ  людей. 

До-московская  старина  чрезвычайно  живуча.  Несмотря 
на  всЬ  изм'Ьнеп1я,  совершенныя  московскими   государями  въ 
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правахъ  насеаенхя,  указанное  словоупотребленхе  встр^Ьчается 
во  всей  его  неприкосновенности  и  въ  памятникахъ   XVII    в. 

Въ  Уложеши  читаемъ: 

«А  отъ  кого  поб-Ьжитъ  кр'1Ьпостной  холопъ,  и  в-ь  6-1^- 
гахъ  кому  дастъ  на  себя  служилую  кабалу,  и  давъ  ту  ка- 
балу изъ  б^говъ  воротится  къ  прежнему  своему  боярину 
и  учнетъ  у  прежняго  своего  боярина  служити  по  его 
смерть...»  (XX,   114)- 

((Боярск1я  боярыни»,  какъ  назывались  дов-Ьренныя  лица 
изъ  женской  прислуги,  были  въ  домахъ  не  только  введе- 
ныхъ  бояръ,  но  и  стольниковъ  (Двор.  разр.  Ш.  1452)- 

Въ  сакомъ  конц-Ь  XVII  в-Ька,  въ  розыск-^  по  д-Ьлу  о 
стольник-Ь  Петр-Ь  Неплюев-Ь,  кабальный  челов15къ  этого  столь- 
ника названъ  боярскимъ  челов'Ькомъ  (Розыск,  д-каа  о  0е- 
дор-Ь 'Шакловитомъ,  II,  УУ^)- 

Въ  этомъ  смысл-Ь  бояринъ,  въ  сокращенной  форм-Ь— ба- 
рина, дожилъ  и  до  нашихъ  дней. 

По  боярину  всякое  землевлад-Ьнхе  называется  «боярщи- 
ной» (А.  Ю.  №  196,  I.   1630). 

«Боярской  пашней»  называлась,  всякая  хозяйская  пашня, 
кому-бы  она  ни  принадлежала,  въ  отличхе  отъ  пашни,  сдан- 
ной крестьянамъ.  Въ  описаши  вотчины  подъячаго  Улана 
Айгустова  читаемъ: 

«А  вотчины  Улановы,  по  княжъ  ©едоров-^  описи,  селцо 
Михайловское,  деревня  Гребенева,  деревня  Текунино,  де- 
ревня Рогово,  деревня  Пашигорево — пуста;  пашни  бояр- 
ск1е  и  крестьянск1е  иВ  четьи  въ  одномъ  полк,  а  въ  дву 
потому  жъ,  сЬна  295  копенъ,  л'Ьсу  роши  15  десятинъ...» 
(А.  Э.  I,  №  28о.   1571)- 

Пашня  подъячаго — тоже  боярская,  а  онъ  господинъ, 
бояринъ,  баринъ,  только  небольшой. 

Бояре,  какъ  богатые  люди,  содержатъ  при  себ-Ь  дру- 
жины. Это  явлен1е  весьма  понятно;  въ  то  отдаленное  время, 
когда  государственная  власть  только  возникала  и  полищи 
еще  не  было,  каждый  должен^:,  былъ  самъ  заботиться  о  своей 
безопасности.  Отчасти  съ  ц-клью  безопасности,  а  отчасти  и 
въ  видахъ  войны  богатые  люди  держ;1ли  дружины. 
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На  сушествован1е  такихъ  боярскихъ  дружи  нъ  находимъ 
указан1е  и  въ  Русской  Правд-Ь.  Въ  ст.  86  по  списку  Мусина- 
Пушкина  читаемъ: 

«Аще  въ  боярст-Ьй  дружин-Ь,  то  за  князя  задница  не 
ийдеть». 

Предшествующая  этой  статья  говоритт,  о  прав'1к  насл-^до- 
ван1я  князя  въ  выморочныхъ  имуществахъ: 

«Аже  смердъ  оумреть  безажю,  то  задницю  князю>. 

Приведенная-же  86  статья  д'клаетъ  изъ  этого  правила 
для  боярскихъ  дружинъ  исключен1е:  выморочное  имущество 
боярскихъ  дружинниковъ  не  идетъ  князю.  Подобно  тому, 
какъ  выморочное  имущество  церковныхъ  людей  (беззадщина) 
шло  не  князю,  а  епископу  (цер.  уст.  Ярослава,  ^^),  такъ 
и  выморочное  имущество  боярскихъ  дружинниковъ  пшо  со- 
державшимъ  ихъ  боярамъ. 

Л-Ьтописныя  изв-Ьстш  о  дружинахъ  бояръ  восходятъ  къ 
X  в'Ьку.  Въ  начальной  л-Ьтописи  подъ  945  годомъ  читаемъ: 

«Въ  се  же  л-Ьто  рекоша  дружина  Игореви:  о  т  р  о  ц  и 
Св'Ьньлъжи  изод'клися  суть  оружьемъ  и  порты,  а  мы  нази; 
пойди,  княже,  съ  нами  въ  дань,   да  и  ты  добудеши  и  мы». 

«Отроки»  Св'^^нальда  это  то-же,  что  «дружина»  Игорева. 
Въ  данный  моментъ  дружина  великаго  князя  к1евскаго  на- 
ходилась даже  въ  худшемъ  положен1и,  чЬмъ  дружина  его 
слуги,  Св^Ьнальда. 

Подъ  1095  годомъ  та-же  л-Ьтопись  говоритъ  о  дружин-^Ь 
Ратибора,    слуги   переяславскаго  князя,  Владим1ра  Мономаха: 

«И  начата  думати  дружина  Ратиборя  (вар.  ратиборова 
чадь)  со  княземъ  Володимеромъ  о  погубленьи  Итларевы  (по- 
ловецк1Й  предводитель)  чади». 

Подъ  1128  годомъ  Ипатьевская  л'Ьтопись  упоминаетъ  объ 
отроках  ъ-в  о  и  н  а  X  ъ,  двухъ  тысяпкихъ:  Воротислава  Во- 
лодим1рскаго  и  Иванки  Туровскаго. 

Особенно  важно  изв1;ст1с  той-же  л-Ьтописи  подъ  1211 
годомъ.  Л'ктописецъ  заявляетъ,  что  у  князя  Дан1ила  было 
больше  воиновъ,  ч-кмъ    у  другихъ  князей,  и  что  воины  его 
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были  сильнее,  и  это  обстоятельство  объясняетъ  такъ:  «бяху 
бояре  велиц1и  отца  его  всЬ  у  него».  Больш1е  бояре  привели 
на  а1ужбу  князя  и  свои  больипя  дружины.  Отсюда  сила 
князя. 

Къ  московскому  князю,  Ивану  Даниловичу  Калит-!^,  пр!- 
-Ьхалъ  на  службу  К1евск1й  выходецъ,  Родюн-ь  Несторовичъ, 
и  привелъ  съ  собою  до  1700  челов-Ькъ  своихъ  послужиль- 
цевъ,  т.  е.  отроковъ,  дружинниковъ. 

Карамзинъ  приводитъ  чрезвычайно  важную  для  занимаю- 
шаго  насъ  вопроса  выписку  изъ  Разрядной  книги  Бекетова 
(XV  в-Ька): 

«Какъ  Богь  поручилъ  великому  князю  Ивану  Васильевичу 
подъ  его  державу  Велик1й  Новгородъ,  и  по  его  государеву 
изволен1ю  распущены  изъ  княжескихъ  дворовъ  и  изъ 
бояре кихъ — служилые  люди.  И  тутъ  имъ  имена,  кто 
чей  бывалъ,  какъ  ихъ  пом-Ьстилъ  государевъ  писецъ,  Дмитр1й 
Китаевъ»  (VI,  прим.  201). 

Кр'Ьпнущее  изо-дня  въ  день  Московское  государство  на- 
чинаетъ  находить  для  себя  неудобными  старые  порядки.  Его 
уже  безпокоятъ  дружины  бояръ,  и  вотъ  оно  распускаетъ 
ихъ  изъ  боярскихъ  дворовъ,  но  для  того,  чтобы  поместить 
ихъ  на  собственныхъ  своихъ  земляхъ.  Изъ  служилыхъ  людей 
бояръ  они  становятся  непосредственно  служилыми  людьми 
московскаго  государя. 

Эти  боярск1е  дворы  дожили  и  до  XVII  в-Ька,  когда  они 
употреблялись  для  торжественной  обстановки  при  пр1ем'Ь  и 
отпуск'Ь  иностранныхъ  пословъ  и  въ  другихъ  подобныхъ 
случаяхъ.  Въ  разрядной  книг-Ь   1674  года  читаемъ: 

«Того-жъ  чис/1а  указалъ  велишй  государь  быть  на  вы'Ьзд'Ь 
на  встр-Ьч'к  противъ  кизылбашскихъ  постовъ  боярскимъ 
дворам ъ.  И  тому  роспись:  х)  дворъ  боярина  князя  Ни- 
киты Ивановича  Одоевскаго»  и  т.  д. 

А  дал'ке  за  перечислен1смъ  боярскихъ  дворовъ,  идутъ 
дворы:  крайчаго,  окольничихъ,  думныхъ  дворянъ,  думныхъ 
дьяковъ,    постельничаго    и  ясельничаго.    И    здЬсь,    сл'Ьдова- 
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тельно,  «бэярск1й  дворъ»  означаетъ,  по  старому,  дворъ  лица 
высшаго  СОСТОЯН1Я  вообще. 

Бояре  суть  поземельные  собственники.  Сбережешя  свои 
они  охотно  употребляютъ  на  пр1обрътеше  недвижимостей. 
Но  так1я  пр1обр'Ьтен1я,  при  раздробленности  древней  Россш 
на  множество  отд-Ьльныхъ  княжен1й,  не  всегда  могли  нра- 
виться м-кстной  власти.  Не  нравились  они  ей  въ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  земли  покупались  боярами,  состоявшими  на 
служб-Ь  въ  другихъ  княжешяхъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  доходы 
съ  земель  могли  быть  употребляемы  на  пользу  посторонней 
власти.  Этимъ  и  надо  объяснять  встрткчаюшдяся  въ  княже- 
скихъ  договорахъ  запрещен1я  покупать  недвижимости  въ  пре- 
д-кпахъ  чужаго  княжен1я.  Древн'Ьйш1я  запрещенхя  этого  рода 
находимъ  въ  договорахъ  Новгорода  съ  тверскими  князьями 
(Рум.  собр.  I,  Л?  з>  1270,  и  друг.  Подлинныя  выражен1я 
см.  стр.  35)- 

Так1^-же  услов1я  находимъ  и  въ  договорахъ  московскихъ 
великихъ  князей  съ  уд-кчьными.  Въ  договор'Ь  Дмитр1я  Дон- 
ского съ  Владим1ромъ  Серпуховскимъ  читаемъ: 

«А  теб"Ь,  брату  моему  молодшему,   въ  моемъ  уд-Ьл^к  селъ 

ти  не  купити,    ни  твоимъ    бояр  ом  ъ ;    также  и  мн']Ь  въ 

твоемь  уд'кл'Ь  селъ  не  купити,  ни  моимъ  б  о  я  р  о  м  ъ  (Рум. 
Собр.  №  27,  1362  и  друг.). 

Землевлад^Ьльцы-бояре  по  необходимости  связаны  съ  N1^- 
стностью,  гд'Ь  находятся  ихъ  им-Ьнхя;  въ  этихъ  им'Ьн1яхъ 
они,  обыкновенно,  и  живутъ.  Такимъ  м'Ьстнымъ  характеромъ 
бояръ  объясняется  то,  что  л-Ьтописцы  и  княжеск1я  грамоты 
обозначаютъ  ихъ  по  имени  города  или  области,  гдк  лсжатъ 
ихъ  земли.  Въ  этомъ  смысле  они  говорятъ  о  боярахъ  дре- 
влянскихъ,  К1евскихъ,  черниговскихъ,  ростовскихъ,  нового- 
родскихъ,  псковскихъ,  двинскихъ,  вятскихъ  и  иныхъ  (А.  Э.  1, 
№  13;  А.  И.  I,  №  2б1;  Лит.  Переясл.  Суздал.  стр.  86,  88, 
89  и  др.;  Воскр.  стр.  2б,  52,  75.   З^О- 

Лучпие  люди,  бояре,  весьма  натурально,  тягот-Ьютъ  къ 
князьямъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  раздача  доходныхь  долж- 
ностей. Они  поступаютъ  къ  1Н1мъ  на  службу  и  составляютъ 
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ВЫСШ1Й  слой  княжескихъ  дружинъ.  Эта  древняя  служба 
была  вольной.  Бояре,  какъ  люди  состоятельные,  представляли 
силу,  которая  могла  быть  полезна  самимъ  князьямъ.  Они  могли 
выбирать  между  влад-^тельными  князьями  и  поступали  на 
С/1ужбу  къ  тому  из  ь  нихъ,  кто  былъ  ласковъ  къ  нимъ,  вни- 
мателенъ  къ  ихъ  желан1ямъ,  щедро  награждалъ   за  услуги. 

Л'Ьтопись  сохранила  любопытный  образчи'къ  отношеп1й 
князя  къ  его  вольной  дружин-^.  Случай  этотъ  относится  ко 
времени  князя  Владимхра  Мономаха.  Предоставимъ  слово  л-Ь- 
тописцу: 

«Вложи  Богъ  Володимеру  въ  сердц-Ь.  и  нача  глагол ати 
брату  своему  Сватополку,  понужая  его  на  поганыя,  на  весну. 
Святополкъ  же  пов-Ьда  д  р  у  ж  и  н  -13  своей  р-Ьчь  Володимирю; 
они-же  рекоша:  не  веремя  нын'!^  погубити  смерьды  отъ  рольи. 
И  посла  Святополкъ  къ  Володимерю,  глаголя:  да  быхомъ  ся 
сняли  и  о  томъ  подумали  быхомъ  съ  дружиною.  Послан1и  же 
пр)идоша  къ  Володимеру  и  повкдоша  всю  р1;чь  Святополчю. 
И  пр1иде  Володимеръ  и  ср'Ьтостася  на  Долобьск'^:  и  сЬдоша 
въ  единомъ  шатр-Ь  Святополкъ  съ  своею  дружиною,  а  Во- 
лодимеръ съ  своею.  И  бывшу  молчанью.  И  рече  Володимеръ: 
брате!  ты  еси  стар'Ьй,  почни  глаголати,  како  быхомъ  про- 
мыслили о  Русьской  земли.  И  рече  Святополкъ:  брате!  ты 
почни.  И  рече  Володимеръ:  како  я  хочю  молвити,  а  на  мя  хо- 
тятъ  молвити  твоя  дружина  и  моя,  рекуше:  хоп^еть  погу- 
бити смерды  и  ролью  смердомъ!  Но  се  диво  ми,  брате,  оже 
смердовъ  жалуете  и  ихъ  кон1Й,  а  сего  не  помыптляюще,  оже 
на  весну  начнеть  смердъ  тотъ  орати  лошадью  тою,  и  пр1- 
"Ьхавъ  половчинъ  ударить  смерда  стр^^лою  и  поиметь  лошадь 
ту  и  жону  его  и  д^1ти  его  и  гумно  его  зажжеть,  то  о  семъ 
чему  не  мыслите?  И  рекогпа  вся  дружина:  право,  во  истицу 
тако  есть.  И  рече  Святополкъ:  се  язъ,  брате,  готовъ  есмь  съ 

тобою».    ИпаТ.     1111. 

Дружин^^  нельзя  приказывать,  ее  надо  уб-кждать.  Если 
князь  былъ  не  внимателенъ  къ  своимъ  боярамъ,  не  сов^^- 
шался  съ  ними  и  требовалъ  отъ  нихъ  участ1я  въ  такихъ 
предпр1ят1яхъ,  которыя  имъ  не  нравились,  они  оставляли  его. 
Такъ  поступили  съ  Владим1ромъ  Мстиславичемъ  бояре  его 
въ  1169  году,  когда  узнали,  что  онъ  безъ  сов1;та  съ  ними 
Рус.  юрид.  дркв.  20 
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р-Ьшилъ  напасть  на  племянника  своего  Мстислава  Изяславича 
Шевскаго: 

«О  соб'Ь  еси,  княже,  замыслилъ,  говорили  они  ему,  а  не 
-Ьдемъ  по  тоб'Ь,  мы  того  не  в']Ьдали».  Ипат. 

Эти  старинныя  свободныя  отношен! я  бояръ  къ  князьям  ъ 
получили  свое  точное  выражен1е  въ  сл'Ьдующей  формул^Ь 
княжескихъ  договоровъ: 

«А  бояромъ  и  слугамъ  межи  насъ  вольнымъ — воля». 

Эпитетъ  «вольные»  относится  къ  боярамъ  и  слугамъ. 
Этимъ  вольнымъ  боярамъ  и  слугамъ  выговаривается  «воля», 
то  есть,  свобода  служить  кому  хотятъ  изъ  заключившихъ 
миръ  князей.  Эта  свобода  предоставляется  не  однимъ  боя- 
рамъ, но  еще  и  слугамъ.  Изъ  предшествующаго  мы  уже 
знаемъ,  что  слово  бояринъ  обнимаетъ  очень  широкш  классъ 
людей:  и  большихъ,  и  среднихъ,  и  даже  молодшихъ.  Эти 
различ1я  отразились  и  въ  язык'Ь  договоровъ:  боярами  они, 
надо  думать,  называютъ  только  лучшихъ  бояръ;  бояръ-же 
поменьше  они  разум-Ьютъ   подъ  име-немъ  вольныхъ  слугь. 

Предоставляя  свободу  службы  боярамъ  и  слугамъ,  князья 
предоставляютъ  имъ  гЬмъ  самымъ  и  право  свободнаго  пе- 
рехода со  службы  одного  князя  на  службу  другого.  Это 
право  обозначается  въ  памятникахъ  словомъ  «отъ'Ьздъ». 

Хотя  отъ'Ьздъ  составляетъ  право  вольныхъ  слугъ;  но  по- 
нятно, что  пользован1е  этимъ  правомъ  не  можетъбыть  пр1ятно 
тому  князю,  которлго  служилые  люди  оставляютъ.  Случа- 
лось, что  князья  вымещали  свое  неудовольств1е  наимуществ-Ь 
отъ'Ьхавшихъ:  грабили  села  ихъ  и  домы,  которые  находились 
въ  пред'клахъ  ихъ  влад^5н1й.  Лля  предупреждсн1я  такихъ  на- 
рушен1Й  права  отъ-Ьзда,  въ  кияжеск1е  договоры  включались 
статьи,  которыми  приз11ав:1лась  неприкосновенностышушествъ 
отъ'Ьзжавншхъ  слугъ.  Въ  древи  кйшихъ  договорахъ  Семена 
Ивановича  и  племянника  его,  Дмитр1я  Ивановича,  это  нача./10 
выражается  въ  такой  формк:  «а  кто  по'Ьдстъ  отъ  насъ  къ 
тебк...  нелюбья  не  держати»;  въ  поздн1.йишхъ:  «а  кто  им'^^т•^ 
жити  моилъ  бояръ  въ  твосмъ  уд  Ьгк,  блюсти    ихъ,     какъ    и 
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сзоих-ь».  Въ  послан1и  чернаго  и  б'клаго  духовенства  къДмит- 
р1ю  Юрьевичу  отъ  144?  года  находимъ  превосходный  комен- 
тарш  этого  выражешя  «блюсти,  какъ  и  своихъ».  Упрекая 
Дмитр1я  Шемяку  въ  нарушеши  принятыхъ  имъ  на  себя  обя- 
заТельствъ  по  отношешю  къ  великому  князю,  духовенство 
говорить: 

«А  боярамъ  вашимъ  и  д-Ьтям-ь  боярскимъ  и  С1угамъ  межи 
васъ  вольнымъ — воля  А  кто  служитъ  брату  твоему  стар-Ьй- 
шему  великому  князю,  а  живетъ  въ  твоей  отчин'к,  и  т'Ьхъ  ти 
блюсти,  какъ  и  своихъ.  И  посл'Ь  того  вашего  докончан1Я  и 
крестнаго  ц'Ьлован1я,  которые  бояре  и  д-^ти  боярск1я  отъ 
тобе  били  челомъ  брату  твоему  стар'Ьйшему  великому  князю 
служити,  а  села  и  домы  ихъ  въ  твоей  отчин'Ь;  и  ты,  чрезъ 
то  докончан1е  и  чрезъ  крестное  ц^Ьловаше,  т^зхъ  еси  бояръ 
и  д-^тей  боярскихъ  пограбилъ,  села  ихъ  и  домы  ихъ  еси  у 
нихъ  поотымалъ  и  животы  и  състатки  вс^  и  животину  еси 
у  нихъ  поималъ»  (А.  И.  I,  №  40)- 

Въ  договорахъ  съ  Тверью  то  же  начало  выражено  бол'Ье 
опред-Ьдено: 

«Намъ  (князь ямъ)  въ  села  ихъ  (отъ'Ьхавшихъ)  не  всту- 
патися»,  или:  «а  домы  имъ  свои  в'Ьдати,  а  намъ  ся  въ  нихъ 
не  вступати». 

Но  обезпечить  неприкосновенность  имуществъ  отъ'Ьзжаю- 
щимъ  боярамъ  и  сл}тамъ,  не  значило  еще  вполн']к  обезопа- 
сить ихъ  отъ  корыстныхъ  притязан1й  мстительной  м-^стон 
власти.  У  нея  оставалась  возможность  обирать  отъ'^^хавшихъ. 
не  нарушая  правъ  ихъ  собственности.  Они  могли  д'клать  это 
посредствомъ  разорительныхъ  налоговь.  Договоры  прини- 
маютъ  и  противъ  этого  м^Ьры.  Князья,  обыкноиеиио,  обязы- 
ваются не  только  блюсти  отъ'Ьхавшихъ,  какъ  и  своихъ,  но 
и  дань  брать  съ  нихъ  не  больше  той,  какую  берутъ  со 
своихъ  бояръ.  Въ  договор-Ь  Дмитр1я  Ивановича  съ  Владим!- 
ромъ  Андреевичемъ  читаемъ: 

«А  кто  иметъ  жиги  моихъ  бояръ  и  моего  сына,  княжихъ 
Васильевыхъ,  и  моихъ  д'ктей  въ  твоемъ  уд'клЬ,  блюсти  ти 
ихъ,  какъ  и  своихъ,  иданьвзяти,  какъ  и  на  своихъ; 
а  кто  иметъ  жити  твоихъ  бояръ  въ  моемъ  уд'кл'Ь  и  въ  вели- 

20* 
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комъ    княженьи,    а    т'кхъ    намъ    блюсти,    какъ  и  своихъ,    и 
дань    взят  и,    какъ    и    на    своихъ».    Рум.  собр.  I,  №    ^^, 

1388  и  друг. 

Для  поступлен1я  на  службу  князя,  конечно,  было  не- 
обходимо его  соглас1е.  Первый  актъ,  который  долженъ  былъ 
совершить  вольный  слуга,  чтобы  поступить  на  службу,  со- 
стоялъ  въ  челобитьи  о  принят1и  его.  Л'Ьтописецъ,  описавъ 
пл'Ьнен1е,  осл'Ьплен1е  л  ссылку  великаго  князя  Васил1я  Ва- 
сильевича, продолжаетъ: 

«Слышавше  же  то  князь  Васил1й  Ярославичъ  (уд'Ьльный 
серпуховской  князь,  союзникъ  Васил1Я  Васильевича),  поб'^Ьже 
въ  Литву  да  князь  (служилый)  Семенъ  Ивановичъ  Оболен- 
скш  съ  нимъ.  А  проч1е  д-Ьти  боярск1я  и  всЬ  люд1е  б  и  ш  а 
челомъ  служити  князю  Дмитрхю....  (П.  С.  Л.  VIII,  ну)- 

Но  такъ  какъ  всяюй  новый  вольный  слуга  прямо  увели- 
чивалъ  силу  князя,  не  принося  ему  ни  мал-Ьйшаго  ущерба, 
то  въ  соглас1и  князя  и  не  могло  быть  сомн^кнхя.  Такимъ 
образомъ,  опред'Ьляющхй  моментъ  при  поступлении  бояръ 
и  слугъ  вольныхъ  на  службу  заключался  не  столько  въ  волк 
князя,  сколько  въ  вол'Ь  служилаго  челов^Ька,  избиравшаго 
себ'Ь  князя.  Въ  договорныхъ  грамотахъ  употребительно,  по- 
этому, такое  выражен1е: 

«А  кто  иметъ  которому  князю  служити»...  (Рум. 
собр.  I  Л*^  66,   1447)' 

На  древнемъ  языкЬ  такое  вольное  поступлен1е  къ  кому- 
либо  на  службу  обозначалось  терминомъ  «прикпзатися».  Въ 
уставной  грамот-Ь  вел.  князя  Васил1я  Дмитр1евича  и  митро- 
полита Кипр1яна  читаемъ: 

«А  кто  будетъ  бояръ  или  слугъ  не  служивалъ  Алексею 
митрополиту,  а  приказался  ново  митрополиту,  а  тН^ 
поидутъ  подъ  моимъ  воеводою  великого  князя,  гд'Ь  которыГ! 
живетъ,    инъ    подъ  ткмъ    воеводою  и  есть»    (А    Э.   I,  Л»  9, 

1389  или   1404)- 

Приказаться  на  службу  къ  князю  или  къ  кому  иному  зна- 
читъ  п))инять  на  себя  обязанность  запштлть  своего  господина 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.    Ото — поступлеи1с  въ  дружину,  а  не 
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приня-пе  на  себя  какой-либо  опред-кленной  должности  при 
княз']Ь.  ВсЬ  должности  князь  раздаетъ  самъ;  въ  должность 
нельзя  приказаться.  Приказываются  къ  услугамъ  князя,  или 
иного  господина  въ  качеств-Ь  свободной  военной  силы. 

Приказываясь  на  службу,  бояре  и  слуги  вольные  давали 
клятвенное  об'Ьшан1е  в-крности.  Это  видно  изъ  разсказа  л^Ьто- 
писи  о  переговорахъ,  происходившихъ  въ  1391  году  между 
нижегородскимъ  княземъ,  Борисомъ  Константиновичемъ,  и 
его  боярами.  Узнавъ,  что  московскш  велик1й  князь,  Василш 
Дмитр1евичъ,  выхлопоталъ  себ-к  въ  Орд'Ь  ярлыкъ  на  Ниже- 
городское княжен1е  и  приближается  къ  Нижнему  съ  ратною 
силою,  князь  Борисъ  собралъ  бояръ  своихъ  и  сказалъ  имъ: 

«Господхе  моя  и  брат1е,  бояре  и  други!  попомните  господне 
крестное  ц'Ьлован1е,  какъ  есте  ц-Ьловали  ко  мн-Ь  и  лю- 
бовь нашу  и  усвоенхе  къ  вамъ»  (Никонов.  лЬт.   IV.  240). 

Дмитрш  Шемяка,  услыхавъ  о  челобитьи  служилыхъ  лю- 
дей Васил1я  Васильевича  къ  нему  на  службу,  приказываетъ 
привести  ихъ  всЬхъ  къ  крестному  ц-Ьлованхю  (П.  С.  Л. 
VIII,   117). 

Бояре,  ц-клуя  крестъ,  об"Ьщали,  конечно,  князю  в-Ьрную 
службу  и  обязывались  защищать  его.  Это  видно  и  изъ  отв'Ьта 
нижегородскихъ  бояръ  Борису: 

«Вс]Ь  мы,  говорилъ  стар-Ьйшш  изъ  нихъ,  Василш  Румя- 
нецъ,  единомысленны  къ  теб'Ь  и  готовы  за  тебя  го- 
ловы сложить». 

Изъ  переговоровъ  великаго  князя  Дмитр1я  Ивановича  съ 
своими  служилыми  людьми  также  видно,  что  они  приняли 
на  себя  обязанность  защищать  его,  не  щадя  жизни.  На  ув'Ь- 
щан1е  князя  стоять  твердо  въ  борьб-Ь  съ  врагами,  бояре  отв'Ь- 
чали: 

«Господине  Русск1й  царю!  рскли  есмя  теб')^  животъ  свой 
положити,  служа  тебЬ!  А  нын-Ь  тебНк  ради  кроиь  свою  про- 
Л1емь  и  своею  кров1ю  второе  крещен1епр1имемь».  Воскр.  1389- 

Надо  думать,  что  и  князь  принималъ  на  себя  н-Ькоторыя 
обязательства  по  отношению  къ  своимъ  боярамъ  и  слугамъ 
вольнымъ.    Не  даромъ-жс  они  давали  обЬщан1е  проливать  за 
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него  свою  кровь.  Князь,  надо  полагать,  об^Ьщалъ  имъ  жало- 
вать и-чъ  всякими  милостями  и  льготами.  Борисъ  Нижегород- 
ск1й  упоминаетъ  о  своей  любви  къ  боярамъ.  Эта  любовь, 
должна  была,  конечно,  сопровождаться  и  соотв-Ьтственными 
д'Ьйств1ями.  Такъ  оно  въ  д-Ьйствительности  и  было,  какъ 
увидимъ  ниже. 

Поступлен1е  на  службу  не  обязывало,  однако,  бояръ  по- 
стоянно находиться  при  особ'Ь  князя.  Они  должны  были 
защищать  его  въ  случа'Ь  надобности,  но  жили  въ  своихъ 
им'Ьн1яхъ.  Въ  ув'Ьщательной  грамот^Ь  духовенства  Дмитрш 
Шемякк  читаемъ: 

«А  бояромъ  вашимъ  (т.  е.  Васил1я  Васильевича  и  Ше- 
мяки)  и  д-Ьтямъ  боярскимъ  и  слугамъ  межи  васъ  вольнымъ 
воля.  А  кто  служитъ  брату  твоему  стартЬйшему  великому 
князю,  а  живетъ  въ  твоей  отчин 'Ь,  и  т'Ьхъ ти  блюсти, 
какъ  и  своихъ»  (А.  И.  I,  №  4^)   1447)- 

Что  вольные  слуги  суть  воины  и,  по  общему  правилу, 
живутъ  не  при  двор'Ь  князя,  а  въ  своихъ  им^>н1яхъ,  это 
сл^Ьдуетъ  и  изъ  договоровъ  московскихъ  князей,  въ  кото- 
рыхъ,  обыкновенно,  разъясняется  вопросъ  о  томъ,  съ  клкимъ 
воеводой  выступаютъ  въ  походъ  бояре  и  слуги  вольные  (^съ 
воеводой-ли  своего  князя,  или  его  союзника)  и  гд'!^  они 
должны  находиться  въ  случа'Ь  осады  города  непрхятелемъ. 
Въ  договор'Ь  великаго  князя  Васил1я  Васильевича  съ  Серпу- 
ховскимъ  княземъ  читаемъ: 

«А  которые,  господине,  бояре  и  д-Ьти  боярск1е  служатъ 
теб'Ь,  великому  князю,  или  твоей  брать']^,  а  живутъ  въ 
моемъ  уд-кл^^,  а  т-Ь,  господине,  ходятъ  съ  тобою,  съ  великимъ 

княземъ,  и  съ  вашими  воеводами А  город  пая  осада,  гд-Ь 

кто  живетъ,  тому  туто  сЬсти»  (Рум.  соб.  1,^1'  45»  ^433)- 

Приведенныя  статьи  предполагаютъ,  что  бояре  и  слуги 
вольные  живутъ  въ  своихъ  отчинахъ.  Если-бы  они  состояли 
при  лвор'1;  киязя,  въ  такихъ  статьяхъ  не  было-бы  надоб- 
ности. Придворная  жизнь  не  усп-Ьла  еще  наложить  своей 
печати  даже  на  лучпшхъ  ел  у  гъ,  бояръ,  ни  въ  XI  \',  ни  въ 
XV  в1ж'Ь.   1к>льпые  слуги  не  придворные  люди. 
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Не  смотря  на  клятвенное  об^щаше  в-Ьрности,  вольные 
•бояре  и  слуги  могли  прекратить  свою  службу  и  отъ';Ьхать 
къ  другому  князю.  Отъ-Ьзду,  обыкновенно,  предшествовалъ 
о  т  к  а  3  ъ  отъ  службы,  то-есть,  предварительное  извНкщенхе  о 
нам-Ьренш  отъ-Ьхать.  Посл-Ь  описашя  мира  Юр1я  Дмитр1евича 
Галицкаго  съ  Васил1емъ  Васильевичемъ  Московскимъ,  по  ко- 
торому посл-Ьдн1й  вмтЬсто  Москвы  получилъ  Коломну,  л-Ьто- 
писецъ  продолжает-ъ: 

«Мнопе  люди  начата  отк  азыватися  отъ  князя  Юр1Я 
за  велпкаго  князя  (Васил1я  Васильевича)  и  поидоша  къ 
Коломни  безъ  перестани,  а  ему  то  видяшу»  (П.  С.  Л.  VIII, 
1433  годъ). 

Услов1я,  при  которыхъ  былъ  возможенъ  отказъ  отъ  при- 
нятыхъ  на  себя  и  скр'Ьпленныхъ  присягою  обязательствъ, 
понима^шсь  у  насъ,  кажется,  различно  князьями  и  служи- 
лыми людьми. 

Князья  допускали  отказъ  въ  такомъ  только  случа'Ь,  когда 
отъ'кзжавш1й  переходилъ  къ  князю,  съ  которымъ  они  находи- 
лись въ  союз'!^  единен1я  и  любви.  Всегда  неприглядный  фактъ 
отказа  отъ  даннаго  об-1^щан1я  смягчался  зд-Ьсь  политическимъ 
единствомъ  князей,  среди  которыхъ  происходилъ  отъ-Ьздъ. 
Единство  князей  переходило  и  на  ихъ  служилыхъ  людей. 
Вышеуказанныя  гарант1и  имушествъ  отъ'Ьхавшихъ  слугъ 
встр'Ьчаются  только  въ  мирныхъ  договорахъ  князей.  Изъ 
этого  надо  заключить,  что  если  князья  не  состоятъ  въ  мир'Ь, 
то  и  гарант1и  эти  не  им^;ютъ  м-Ьста.  Отъ-Ьздъ,  конечно,  воз- 
моженъ и  въ  этомъ  случа'Ь,  но  имущество  отъ-Ьхавшаго  не 
пользовалось  уже  неприкосновенностью. 

Зат'кмъ,  отъ'1^здъ  допускался  по  отношен1ю  къ  такимъ 
только  служилымъ  людямъ,  которые  не  совершили  престу- 
плен1я.  ВсЬ  виновные  подлежали  суду  и  не  могли,  конечно, 
отъ^^здомъ  избежать  певыгодныхъ  для  себя  посл'Ьдств1й  осуж- 
дения. Еи1е  въ  договоры  князей  XII  в'Ька  включа71ась  статья 
объ  отв  ктственности  виновныхъ  служилыхъ  людей. 

Князь    Святославъ     Всеволодовичъ     Черниговск1й,    обра- 
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шаясь  къ  союзнику  своему,  Роману  Ростиславичу  Шевскому, 
говорить: 

«Брате!  я  не  ищу  подъ  тобою  ничего  же,  но  рядъ 
нашъ  такъ  есть:  оже  ся  князь  извинить,  то  въ  волость,  а 
мужь,  у  голову».  Ипат.    ну?- 

Такимъ  образомъ,  еще  въ  XII  в'Ьк'Ь  дружинники,  винов- 
ные въ  изм'Ьн'к,  подвергались  смертной  казни.  1'1зм'Ьна  ка- 
рается и  московскими  государями. 

Великш  князь  московск1й,  Семенъ  Ивановичъ,  въ  дого- 
вор'Ь,  заключенномъ  съ  братьями,  обязалъ  ихъ  не  принимать 
къ  себ-^  «Алекс^^я  Петровича»,  виновнаго  передъ  нимъ  въ 
коромол-Ь  (изм'^Ьн'Ь): 

«А  что  ОлексЬ  Петровичь  вшелъ  въ  коромолу  къ  вели- 
кому князю,  намъ,  князю  Ивану  и  князю  Андрею  къ  соб-Ь 
его  не  приимати,  ни  его  д^ктий,  и  не  над'1Ьятись  ны  его  къ 
соб^Ь  до  Олекс'1Ьева  живота;  воленъ  въ  немъ  князь  велик1й 
и  въ  его  жен^Ь  и  въ  его  д-Ьтехъ».  Рум.  Собр.  I,  №  23,  1341- 

Въ  1375  году  Иванъ  Васильевичъ  Вельяминовъ,  сынъ 
посл-Ьдняго  московскаго  тысяцкаго,  у  б  ^Ь  ж  а  л  ъ  изъ  Москвы 
въ  Тверь;  вм'Ьст-Ь  съ  нимъ  уб-Ьжалъ  и  сурожанинъ,  Некоматъ. 
Это  не  отъ'Ьздъ,  а  б'Ьгство.  Надо  думать,  что  у  Вельяминова 
были  враждебныя  столкновен1я  съ  московскими  властями.  УбЬ- 
жавппй  Некоматъ  былъ  посланъ  тверскимъ  княземъ  въ  Орду, 
гд-Ь  и  выхлопоталъ  ему  ярлыкъ  на  великое  княжен1е.  Можно 
думать,  что  въ  этихъ  враждебныхъ  великому  князю  московскому 
д-Ьйствхяхъ  принималъ  участхе  и  Вельяминовъ,  такъ  какъ  въ 
1379  году  онъ  тоже  -Ьздилъ  въ  Орду.  На  обратномъ  пути 
въ  Тверь  онъ  былъ  схваченъ  по  повел^^н1ю  московскаго  князя 
и  казненъ;  въ  1383  году  попалъ  въ  руки  московскаго  пра- 
вительства и  сообщникъ  его,  1 1екоматъ,  который  то  же  былъ 
казненъ  «за  крамолу  бывшую  и  изм-Ьну». 

У  Ивана  Дмитр1евича  Всеволожскаго,  бНкжавшаго 
изъ  Москвы  въ  Тверь,  велик1й  кнчзь,  Васил1н  Васильевичъ, 
отнялъ  принадлежавппя  ему  села  «въ  своей  вин-Ь».  Всево- 
ложскш  оказалъ  больш1я  услуги  московскому  князю.  Онъ 
выхлопоталъ    ему    въ  Орд'Ь    ярлыкъ     на     великое    княжен1е 
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Но  потомъ  возникла  рознь  между  княземъ  и  в-Ьрнымъ  ему 
прежде  слугою.  Непр1язненныя  чувства  Всеволожскаго  къ 
князю  дошли  до  того,  что  онъ  стал-ь  подговаривать  къ  войн-Ь 
съ  нимъ  дядю  его,  Юр1я.  Б'^^гство  Всеволожскаго  изъ  Москвы 
свид']Ьтельствуетъ  о  томь,  что  нормальныя  отношен1я  воль- 
наго  слуги  къ  своему  господину  уже  прекратились.  Кто 
действительно  былъ  виноватъ,  этого  мы  не  знаемъ. 

Отъ'Ьздъ  не  спасаетъ  виновнаго  отъ  наказанхя. 

Но  и  на  невиннаго  челов-Ька  отъ-Ьздъ  кладетъ  пятно  въ 
глазахъ  князя,  котораго  онъ  оставилъ.  Не  заслуживаетъ 
в'Ьры  тотъ,  кто  нарушаетъ  свое  слово.  15-го  февраля  I  44^  ^■ 
когда  велик1й  князь  московск1й,  Василш  Васильевичъ,  нахо- 
дился въ  Троицкомъ  монастыр-Ь  и  былъ  у  об'1кдни,  къ  нему 
подошелъ  одинъ  изъ  вольныхъ  его  слугъ,  Бунко,  и  сооб- 
шилъ,  что  къ  монастырю  приближается  Можайскхй  князь  съ 
враждебными  замыслами.  Бунко  служилъ  прежде  Васил1ю,  по- 
томъ отъ-Ьхалъ  къ  Шемяк'к,  а  не  задолго  до  описываемыхъ 
событш  снова  вернулся  къ  Васил1ю.  Велик1Й  князь  не  пов'Ь- 
рилъ  Бунк'Ь;  князь  говорилъ:  «смущаютъ  насъ  эти»  пере- 
б-^жчики,  и  вел-Ьлъ  даже  силою  выбить  Бунку  изъ  мона- 
стыря. 

Право  отъ-Ьзда  не  могло  нравиться  князьямъ  и  они  не 
всегда  въ  силахъ  были  сдержать  гн'Ьвъ  свой  противъ  отъ- 
•кхавшихъ.  Чрезвычайно  любопытный  саучай  такого  гн-Ьва 
описанъ  въ  ЖИТ1И  преподобнаго  Мартин1ана  Б-Ьлозерскаго. 
Приводимъ  его  Ц'Ьликомъ: 

«Бояринъ  н-Ьк1й  отъ  великаго  князя  Васил1я  Темнаго 
отъ-Ьха  къ  Тверскому  великому  князю.  Онъ  же  з-кло  зжа- 
ливъ  о  боляринк  томъ  и  не  вкде,  что  сотворити,  или  како 
возвратити  его  нозадъ,  понеже  отъ  ближнихъ  его  сов1>тникъ, 
посылаетъ  молен1е  ко  преподобно.му  Мартин1ану  въ  Серпевъ 
монастырь,  дабы  его  возвратилъ,  и  об'кшаваетъ  много  паче 
перваго  честна  и  богата  сотворить  его.  Святый-же,  послуша 
его,  над-Ьяся  на  духовное  сыновство,  возврати  болярина 
того  и  во  всемъ  нятся  ему  преподобный.  И  яко  пр1иле  бо- 
ляринъ  той  къ  великому  князю,  онъ  же  не  удержа  ярости 
гн-Ьва  на  болярина  того,  пове.тЬ    и    оковати.    Сродницы    же 
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его  вдаша  нар'1Ьч1е  къ  преподобному  Мартин1ану  въ  Серг1евъ 
монастырь.  Слыша  же  а  я,  снятый  Мартишанъ  оскорбися 
3'1^ло,  яко  и  3  м  Ь  н  у  сотвори  надъ  боляриномъ;  с^^дт.  на 
коня,  иде  скоро  къ  великому  князю  съ  великою  печалью. 
И  пришедъ.  перв1е  помолився  святымъ  церквамъ  и  внезапу 
пр1иде  въ  великаго  князя  храмины,  никому  же  в^^дящу  его. 
Пришедъ,  толкну  во  двери;  дверницы  же  сказаша  великому 
князю  пришествхе  святаго;  онъ  же  повел-1^  его  скоро  пу- 
стити  къ  себ-Ь.  Блаженный  же,  вшедъ,  помолился  Богу,  и 
молитву  сотвори,  тоже  близъ  его  напрасно  пришедъ  и  рече: 
«тако  ли,  самодержавный  князь  велишй,  ты  праведно  судити 
научился  еси?  Господи!  почто  еси  душу  мою  гр']5шную  про- 
далъ  и  послалъ  еси  во  адъ?  почто  еси  болярина  того,  иже 
мною  призваннаго  душею  моею,  оковати  повел-Ь  и  слово  еси 
свое  преступилъ?  Не  буди  мое  гр-Ьшное  благословен1е  на 
теб'Ь  и  на  твоемъ  великомъ  княженш».  И  обратися  отъ 
гн'^ква,  скоро  изъ  храмины  изыде,  вс^;дъ  паки  на  коня,  воз- 
вратися  къ  Троице  въ  Сергхевъ  монастырь,  ни  мало  побывъ 
на  Москв^Ь».  Л-^г.   занят.  Арх.  ком.  I,  Матер.  6 — 7- 

Васил1й  Васильевичъ  не  единственный  князь,  опалявш1йся 
на  отъ^^хавшаго.  Опалялись  и  друпе.  Выше  мы  приводили 
уже  упреки  духовенства  Дмитрцо  ШемякЬ,  за  разграблен1е 
селъ  и  деревень  отъ-Ьхавшихъ  отъ  него  бояръ.  Этимъ  объ- 
ясняется то  обстоятельство  приведеннаго  разсказа,  что  отъ- 
-Ьхавш!»  отъ  Васил1я  Темнаго  въ  Тверь  бояринъ  не  иначе 
согласился  возвратиться  въ  Москву,  какъ  за  поручитель- 
ствомъ  Мартин1ана.  Но  его  огъ-Ьздъ  самъ  по  себк  несо- 
ставлялъ  вины  и  наказывать  за  него  князь  не  имЬлъ  права. 
Такова  точка  зр'кн1я  людей  того  времени  и  самъ  велик1й 
князь  МОСКОВСК1Й  долженъ  былъ,  наконецъ,  ей  подчиниться. 
Онъ  созналъ  свою  неправоту,  немедленно  сложилъ  съ  не- 
виннаго  боярина  опалу  и  отправился  къ  Троицк  лляи:про- 
шен1я  прощсн1я  у  прсп.  Марти111а(1а. 

Князьямъ  не  нравился  отъкздъ,  по  прН^здъ  былъ  имъ 
очень  пр1ятенъ,  и  они  стояли  за  него  даже  и  послк  того, 
когда  формально  вооружились  противь  отъкзда.  Вслик1й 
князь  Иванъ  Васильевичъ  охотно  прннимаетъ  тверскихъ  и 
литовскихъ  вы  кзжихъ  людей  и  на  протесты  литовскаго  князя 
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отв-^кчаетъ,  что  литовскге  выходцы  пр1'Ьзжаютъ  къ  нему 
«добровольно»  и  что  и  прежде  того  при  немъ  и  при  его 
предкахъ,  а  также  и  при  предкахъ  литовскаго  князя  слу- 
жилые люди  отъ-Ьзжали  изъ  Москвы  въ  Литв}"  и  изъ  Литвы 
въ  Москву  свободно  (Сбор.  И.  М.  рус.  ист.  общ.  XXXV 
470  и  1о6). 

Такова  точка  зр'^Ьн1я  князей.  Иначе  смотрятъ  на  л-Ьло 
служилые  люди.  Отъ'Ьздъ  представляется  имъ  нич-Ьмъ  не- 
ограниченнымъ  правомъ.  Они  считаютъ  себя  въ  прав-к  по- 
кинуть князя,  которому  ц'1^ловали  крестъ,  и  отъ'Ьхать  къ 
зл-Ьйшему  его  врагу  даже  въ  такое  время,  когда  ихъ  услуги 
иаибол-^е  для  него  необходимы. 

Мы  привели  выше  (стр.  3^9)  переговоры,  происходивш1е' 
между  нижегородскимъ  княземъ  и  его  боярами.  Пока  проис- 
ходили эти  переговоры  велик1й  князь  московск1й  приблизился 
къ  Нижнему  Новгороду.  Для  бояръ  князя  Бориса  насталъ 
моментъ  сложить  за  него  свои  в'Ьрныя  головы.  Но  они  пред- 
почли болЬе  спокойный  для  нихъ  выходъ  изъ  труднаго 
положен1я:  они  вс^Ь  гурьбой  перешли  на  службу  московск'аго 
князя.  Судя  по  р'Ьчи,  которую  произнесъ  по  этому  случаю 
стар'Ьйшина  ихъ,  Румянецъ,  у  нихъ  и  подозр'Ьн1Я  не  было 
о  томъ,  что  они  из^л-^ияютъ  своимъ  обязанностямъ.  Наобо- 
ротъ,  р-Ьчь  Румянца  проникнута  сознан1емъ  права  ихъ  сд-Ь- 
лать  то,  что  они  сд-клали. 

«Господине  княже!  говоритъ  онъ,  не  над'Ьйся  на  насъ, 
уже  бо  есмы  отъ  нын-Ь  не  твои  и  н-Ьсть  съ  тобою  есмы,  но 
на  тя  есмы». 

Нижегородск1е  бояре  не  украдкой  переб-Ьгаютъ  къ  про- 
тивнику своего  господина;  они  д-Ьлаютъ  это  на  глазахъ  у 
всЬхъ  и  сами  торжественно  заявляютъ  о  своемъ  переходк. 

Въ  этомъ  едипственномъ  въ  своемъ  род'к  свид  Ьтельств'к 
сохранилась  и  самая  форма  отказа. 

'1акъ  же  посту паютъ  московск1е  вольные  отуги  посл'Ь 
пл'киен1я  и  осл'кпле111я  великаго  князя  московсклго  Васшпя 
Васильевича.  Васил1й  Темный,  по  осл'Ьплен1и,  былъ  сосланъ  въ 
заточен1е  на  Углече-Поле;  отъ  правъ  своихъ  онъ  не  отказы- 


316  СВОБОДНОЕ    НАСЕЛЕН1Е 

вался  И  мира  съ  похитителемъ  своей  власти  не  заключалъ. 
Дмитр1й  Шемяка  былъ  открытый  врагъ  его.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье 
вс^  служилые  люди  Васил1я,  за  ничтожными  исключен1ями, 
отъ'к.хали  отъ  него  и  били  челомъ  Дмитр1ю  о  ирхем"!;  ихъ  на 
службу. 

Право  вольной  службы,  возникшее  въ  эпоху  первоначаль- 
ной слабости  княжеской  власти,  не  могло,  конечно,  пережить 
услов1Й,  его  вызвавшихъ.  Московсше  государи,  по  м-Ьр-Ь 
усилен1я  своей  власти,  вступаютъ  съ  нимъ  въ  борьбу  и  до- 
стигаютъ,  наконецъ,  полнаго  его  упразднен1я. 

Но  борьба  съ  исконными  обычаями  есть  всегда  д-кло 
трудное,  Московск1е  государи  понимали  это.  Въ  ихъ  противо- 
д'Ьйств1и  праву  отъ'кзда  зам'Ьчается  ве,1икая  осторожность  и 
даже  н-^которая  робость. 

Первый  шагъ  въ  этомъ  направлен1и  былъ  сд-кчанъ  не  ими, 
а  правительствомъ  Новогородской  республики.  Бояре  и  слуги 
вольные,  какъ  было  уже  сказано,  отъ^^зжали  съ  вотчинами. 
Это  было  невыгодно  тому  князю,  котораго  бояре  оставляли, 
такъ  какъ  доходы  съ  недвижимостей,  лежавшихъ  въ  пред'Ь- 
лахъ  его  территор1и,  шли  на  содержан1е  чужихъ  служилыхъ 
людей.  Ноногородцы  первые  обратили  вниман1е  на  эти  не- 
выгоды и  приняли  противъ  нихъ  м-Ьры.  Они  запретили  боя- 
рамъ,  отъ']Ьзжавшимъ  изъ  Новгорода,  удерживать  за  собой 
собственность  въ  пред'клахъ  новогородскихъ  влад']кн1й.  Въ 
договор-Ь  Дмитр1я  Ивановича,  великаго  князя  московскаго  и 
Великаго  Новагорода,  съ  Михаиломъ  Тверскимъ  читаемъ: 

«А  кто  иметъ  бояръ  или  слугъ  Новагорода  Великого  и 
1  оржку  и  исъ  пригородей  служити  тобк  (тверскому  князю), 
а  что  ихъ  села  или  зем^чи  и  воды,  то  в-Ьдаетъ  Велик1й  Нов- 
городъ,  а  тымъ  бояромъ  и  счугамъ  не  надоб^^.  Или  потомъ 
кто  прх^Ьдетъ  къ  тобк  стужити  изъ  Новагорода  Великаго  и 
исъ  Торжку  и  исъ  пригородей,  а  тымь  такожс  не  надобк 
села  ихъ  и  земли  и  воды,  то  вкдаеть  Новгородъ  Великхй». 
Рум.  Собр.  I.  Л'}  28.    1368. 

Первый  шагъ  къ  ст'{^сне!пю  вольной  службы  былъ  сд^к- 
ланъ,  такимъ  образомъ,  еще  въ  XIV  вН1ж'к.  Москвк  надо  было 
учиться  у  Новгорода. 
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Не  смотря  на  т-Ь  жесток1я  испытан1я,  которыя  причиняло 
великому  князю  Васил1ю  Васильевичу  право  отъ-Ьзда,  въ  его 
договорахъ  СЪ  русскими  князьями  мы  не  находимъ  еще  ст-Ь- 
снен1й  этого  права.  Впервые  появляются  они  въ  его  дого- 
ворахъ СЪ  Литвой,  которыми  предоставляется  свобода  отъ'^зда 
русскимъ  служилымъ  людямъ  въ  Литву,  а  литовскимъ  —  въ 
Москву,  но  безъ  сохранен1Я  права  на  вотчины. 

Польск1е  послы,  именемъ  короля  Казидпра,  такъ  говорили 
великому  князю  Ивану  Васильевичу: 

«Самъ  же  того  и  посмотри,  гораздо  ли  то  ся  д-Ьетъ:  слугъ 
нашихъ  приимаешъ  зъ  ихъ  отчинами  и  зъ  нашими  городы 
и  зъ  волостми?  Бо  мы  отъ  тебе  слугъ  твоихъ  не  принимаемъ 
зъ  ихъ  отчинами,  какъ  жо  и  въ  докончаньи  то  стоитъ,  ко- 
торое жъ  есмо  докончили  съ  твоимъ  отпомъ,  зъ  великимъ 
княземъ  Васил1емъ  Васильевичемъ,  и  на  васъ».  Сбор.  Ими. 
рус.  ист.  общ.  XXXV.  48- 

Кому  принадлежитъ  иниц1атива  этого  ограничешя,  Литв-^ 
или  Москв^Ь,  трудно  сказать. 

Н-Ьтъ  ограничен1й  и  въ  договорахъ  сына  его  Ивана  Василь- 
евича СЪ  русскими  князьями.  Но  этотъ  велик1й  князь  находитъ 
уже  возможнымъ  начать  борьбу  съ  правомъ  отъ'Ьзда.  Иванъ 
Васильевичъ  не  установляетъ  общихъ  правилъ,  но  проводитъ 
свою  волю  въ  отд'кльпыхъ  случаяхъ.  Не  отм-Ьняя  права  отъ- 
'Ьзда, онъ  ставитъ  лицъ,  желающихъ  отъ^^хать,  въ  так1я 
услов1я,  что  они  сами  отказываются  отъ  своего  права  отъ- 
'Ьзда и  обязываются  служить  ему  и  его  д'Ьтямъ  до  своей 
смерти;  въ  случа-Ь  же  нев'крности  данному  слову,  они  пре- 
доставляютъ  ему  право  наказывать  ихъ  по  усмотр'Ьн1ю.  Это 
достигается  такимъ  образомъ.  Служилый  челов'кк'Ь,  подозр'Ь- 
ваемый  въ  желан1и  огь'кхать,  берется  подь  стражу.  Лии1ен- 
ный  свободы,  онъ  даетъ  всяк1я  об'кщан1я,  лишь  бы  возстл- 
новить  прежн1я  хороппя  отношен1я  кь  князю.  Таково  про- 
исхожден1е  записей  о  не-огь'Ьзд'к.  Въ  1474  ^'-  такую  запись 
дал'ь  на  себя  кн.  Дан1ил'ь  Дмитр1евичъ  Холмск1й. 

Вотъ  эта  древн'1^йшая  запись: 

«Се  язь,  князь  ДанилоДмитр1евичъХолмск1н,  чтоесмьбилъ 
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челомъ  своему  господину  и  осподарю,  великому  князю  Р1вану 
Васильевичю,  за  свою  впну  своимъ  осподиномъ  Геронтьемъ  ми- 
трополитомъ  всея  Руси  и  его  д-^Ьтми  и  сослужебники,  епископы... 
(имена).  И  осподарь  мой.  князь  велики,  меня,  своего  слугу, 
пожаловал'Ь,  нелюбье  свое  мн-Ь  отдалъ.  А  мн'!^,  князю  Данилу, 
своему  осподарю,  великому  князю,  Ивану  Васильевичю,  и  его 
д-Ьтемъ  служити  до  своего  живота,  а  не  от■Ъ'^Ьxати 
ми  отъ  своего  осподаря,  отъ  великого  князя,  Ивана 
Васильевича,  ни  отъ  его  д-Ьтей  къ  иному  ни  хъ  кому.  А 
добра  ми  ему  и  его  д']Ьтемъ  хот-Ьти  ве5д'1Ь  во  всемъ;  а  лиха 
ми  своему  государю,  великому  князю,  и  его  д-Ьтемъ  мн-Ь, 
князю  Данил-Ь,  не  мыслити,  ни  хот^ти  никакова.  А  гд']Ь 
отъ  кого  услышу  о  добр-Ь  или  о  лих-1;  государя  своего,  ве- 
ликаго  князя,  и  о  его  д-Ьтехъ  о  добр-15  или  о  лихЬ,  и  мн-]Ь 
то  сказати  государю  своему,  великому  князю,  и  его  д-^Ьтемъ 
въ  правду,  по  сей  моей  укр-Ьпленой  грамоте,  безхитрости. 
А  въ  томъ  во  всемъ  по  сей  моей  грамоте  ялся  по  мн-Ь  оспо- 
дарю моему,  великому  князю  Ивану  Васильевичу,  и  его  д-Ь- 
темъ  и  до  моего  живота  господинъ  мой,  Геронтей,  митро- 
политъ  всея  Руси,  и  съ  т-^Ьми  своими  д-Ьтми  и  со  служеб- 
ники, со  владыками  и  со  архимандриты,  которые  въ  сей  моей 
грамоте  писаны.  А  чрезъ  сию  мою  грамоту  язъ,  князь  Данило 
Дмитр1ев11чъ,  что  иму  думати  и  починати,  или  явится  что 
которое  мое  лихо  передъ  моимъ  осподаремъ,  передъ  великимъ 
княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ,  и  передъ  его  д-Ьтми,  то  не 
буди  на  мн'к  милости  Божьее  и  пречистые  его  Матери  и 
святыхъ  чюдотворцевъ  Петра  митрополита  и  т.  д.;  а  оспо- 
дарь мой  князь  велики  и  его  д-1Ьти  надо  мною  по  моей  вин-Ь 
въ  казни  волень.  А  кр-Ьпости  дНкля,  язъ  князь  Данило 
Дмитр1евичъ  Холмски  осподарю  своему,  великому  князю 
Ивану  Васильевичю,  цЬловалъ  еси  честный  и  животворяшхй 
крестъ  и  далъ  есми  на  себя  сию  свою  грамоту  за  подписью 
и  за  печатью  осподина  своего  Геронт1я,  митрополита  всея 
Руси.  А  дана  грамота  на  МосквЬ,  м-Ьсяца  марта  8  день 
л4та  82.  Смиренный  Геронтей,  митрополитъ  всея  Руси». 
Рум.  Собр.  1.  №   ЮЗ- 

Но  личными  об1.шан1ями  строптиваго  с/1уги  Иванъ  Ба- 
сил ьевич'ь  не  довел ьствова./1Ся;  онъ  требовалъ,  чтобы  за  него 
поручились  друпе  и  обезпечили  свою  поруку  обязательствомъ 
уплатить  известную  сумму  дснегъ  въ  случа1>  его  огъкзда. 
Заподозр'Ьннаго    въ  намкрсн!!!  отъехать    выпускали    на  сво- 
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боду  ТОЛЬКО,  если  за  него  ручались  люди,  заслуживающхе 
в-Ьры.  Такъ  было  поступлено  и  съ  княземъ  Холмским-ь.  Зл 
него  поручились  восемь  очужилыхъ  людей  всего  на  сумму 
въ  2,000  рубле;"г.  Еотъ  одна  изъ  такихъ;  порумныхъ: 

«Се  язъ,  Иванъ  Микитиничь  Воронцовъ,  выручилт»  есми 
у  пристава  великаго  князя,  Ивана  Васильевича,  у  Замятин 
князя  Данила  Дмитр1евича  Холмского  въ  винЬ  великаго 
князя,  въ  полу  третье  сотъ  рубл'Ьхъ.  А  служити  князю 
Данилу  осподарю,  великому  князю  Ивану  Васильевичю,  и  его 
д-^темъ  и  до  своего  живота^  а  не  оть"Ьхали  ему,  ни  збежати 
и  до  живота  никуда  ни  хъ  кому.  А  куда  князь  Данил  о 
отъ-Ьдетъ,  или  збежитъ  за  тою  моею  порукою,  ино  осподарю, 
великому  князю,  на  мн-Ь,'  на  Иван']^  на  Микитиниче,  поль 
третья  ста  рублевъ;  а  князя  Данила  въ  своей  вин-Ь  искати 
великому  князю  соб'Ь,  а  животы  и  села  и  съ  статки  княжи 
Даниловы  вс^5,  а  то  великому  князю.  А  на  то  послуси.,  ,. 
А  запечаталъ  сю  грамоту  поручную  язъ,  РТванъ  Микитиничъ. 
своею  печатью».  Рум.  Собр.  I,  №  104. 

Такимъ  образомъ,  путемъ  вынужденныхъ  записей  и  по- 
ручныхъ,  проводится  въ  среду  служилыхъ  людей  мысль  объ 
обязанности  ихъ  служить  великому  князю  до  живота  и  о 
прав'Ь  великаго  кназя  конфисковать  имущество  отъЬхавшихъ 
и  наказывать  ихъ  всякими  иными  казнями. 

Д'кло,  начатое  Иваномъ  Васильевичемъ,  продолжается  сы- 
номъ  его  Васил1емъ  и  внукомъ  Иваномъ.  При  малЬйшемъ  по- 
дозр'кн1и  объ  отъ'Ьзд'Ь,  служилый  челов'Ькъ  берется  подъ 
стражу,  а  зат-Ьмъ  даетъ  запись  и  представляетъ  за  себя  пору- 
чителей. Отъ  времени  этихъ  князей  сохранились  указан1я  на  то, 
что  поручители,  въ  свою  очередь,  должны  были  представить 
за  себя  поручителей.  Эти  вторые  поручители  косятъ  наиме- 
нован1е  «подручниковъ».  Въ  не-отъ'Ьздк  того  или  другого 
служилаго  челов'кка  оказываются,  такимъ  образомъ,  заинте- 
ресованными сотни  служилых7>  'людей. 

Въ  1562  г.  за  князя  Ивана  Дмитр1евича  Б'кльскаго  пору- 
чилось 29  бояръ.  Шесть  изъ  нихъ  представили  за  себя  105 
подручниковъ.  Подручныя  грпмоты  другихъ  поручителей  до 
насъ  не  донгли;  предполагая,    что  они   представили  подруч- 
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никовъ  въ  томъ-же  разм-Ьр-Ь,  какъ  эти  шесть,  получимъ 
бол'Ье  500  подручниковъ  на  29  поручителей  за  одного  Б^Ьль- 
скаго. 

Замысливш1е  отъ-кздъ  берутся  подъ  стражу;  но  это  не 
значит-ь,  что  отъ-Ьздъ  огк-^пенъ.  Лишен1е  свободы  по  подо- 
зр'^н1ю  въ  отъ'Ьзд'^  есть  нарушен1е  права  служилыхъ  людей, 
которое  позволяютъ  себ'Ь  сильные  московскге  князья.  Но  самое 
право  существу етъ  и  признается  княжескими  договорами  еше 
въ  тридцатыхъ  годахъ  ХМ  в-Ька. 

Великому  князю  Ивану  Васильевичу  принадлежитъ  починъ 
и  другаго  ограничен1я.  Въ  его  духовной  грамот-Ь  читаемъ: 

«А  бояромъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ  ярославскимъ  съ  своими 
вотчинами  и  съ  куплями  отъ  моего  сына  Васил1я  не  отъ- 
Ьхати  ни  кому,  ни  куда;  а  кто  отъ'Ьдетъ,  земли  ихъ  сыну 
моему». 

Это  то  же  ограниченхе,  которое  еще  въ  XIV  в'Ьк'Ь  суще- 
ствовало въ  Новгород'^,  а  въ  XV  появляется  въ  договорахъ 
съ  Литвой:  служилые  люди  могутъ  отъ'Ьхать,  но  безъ  вот- 
чинъ.  Почему  въ  данномъ  случа^Ь  прим'Ьнено  оно  къ  яро- 
славскимъ служилымъ  людямъ,  этого  мы  не  знаемъ. 

Боярскому  правлен1ю  въ  малол-Ьтство  Грознаго  принадле- 
житъ  новый  шагъ  въ  д-кл-Ь  ограничен1я  отъ^^здовъ.  Въ 
1537  году  бояре  (введенные)  взяли  клятвенную  запись  съ 
уд'Ьльнаго  князя  Андрея  Ивановича,  въ  которой  онъ  обя- 
зался не  принимать  къ  себ'Ь  служилыхъ  людей  великаго  князя, 
князей,  бояръ  и  дьяковъ,  и  изв-кпать  правительство  о  такихъ 
охотникахъ  до  пере'Ьздовъ  «на  лихо  великаго  князя».  Этому 
прим-кру  сл-кдуетъ  и  Иванъ  Грозный  (Рум.  Собр.  I,  №  163 
и   1б7). 

У  правительства  установился  уже  взглядъ,  что  отъ'^^здъ 
есть  д-Ьло  противогосударственное;  т-Ьмъ  не  менЬе,  можно 
сомневаться,  что  былъ  изданъ  когда-либо  указъ,  формально 
отмЬнивппй  право  отъкзда.  Въ  договор-Ь  великаго  князя  Ва- 
силии Ивановича  и  сына  его  Ивана  съ  удкльнымъ  княземъ 
Юр1емъ  Ивановичсмъ  это  право  признается  еше  въ  153  ^  году. 
Князь  Курбск1й  въ  своей    полсмикЬ    съ  I  рознымъ    не  гово- 
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ритъ,  ЧТО  былъ  указъ,  отм']Ьнившш  право  отъезда,  а  жалуется 
только  на  крестоц'кловальныя  записи,  который  берутся  силою. 
Это  совершенно  правильная  точка  зр'15Н1я:  не  указъ  (ибо 
московск1е  государи  хорошо  чувствовали,  что  указомъ  нельзя 
ни  создать,  ни  отм-Ьнить  права),  а  сила  сломила  свободу  отъ- 
"Ьзлз..  Но  для  этой  реформы    потребовалось    безъ  малаго  сто 

Въ  половин-Ь  Х\'1  в'1;ка,  въ  правительственныхъ  сферахъ 
отъ'Ьздъ  разсматривается  уже,  какъ  поступокъ  несогласный 
СЪ  обязанностями  служилаго  челов^^ка.  Это  нисколько  не 
м-Ьшает-ъ,  однако,  служилымъ  людямъ  по  прежнему  смотр-^ть 
на  него,  какъ  на  свое  право. 

Да  и  правите^1ьство  далеко  еще  не  смотритъ  на  отъНЬздчи- 
ковъ,  какъ  на  изм-Ьнниковъ.  Оно  всегда  радо  ихъ  возвра- 
щен1ю  и  безъ  всякого  затруднен1я  принимаетъ  ихъ  снова  на 
службу.  Отъ-Ьздчики  подвергались  лишь  н-Ькоторому  ума- 
лен1ю  своей  служебной  чести  съ  точки  зр-Ьнхя  м-Ьстническихъ 
счетовъ.  Д-Ьйствительно,  нельзя-же  было  равнять  людей,  по- 
стоянно в-Ьрно  служившихъ  московскимъ  государямъ,  съ  та- 
кими, которые  отъ'Ьзжали  отъ  нихъ  и  потомъ  снова  возвра- 
щались. Возвративш1еся  принимались  на  службу,  но  не  могли 
претендова1ь  на  то-же  служебное  положенхе,  которое  по  раз- 
рядамъ  принадлежало  имъ  до  отъ-Ьзда.  Отъ-^Ьздъ  им^Ьлъ  по- 
сл'Ьдств1емъ  потерю  стараго  м-Ьста  на  служебной  л-Ьстниц-Ь, 
Въ  этомъ  смысл'!^  Васюпй  Зюзинъ,  въ  1501  году,  въм'Ьстни- 
ческомъ  спор^^  съ  окольничимъ,  ©едоромъ  Нагимъ,  за  род- 
ственника своего  Бахтеяра  не  отв'Ьчалъ,  а  сказалъ: 

«Что  ему  до  Бахтеяра  и  д-Ьла  н'Ьтъ,  потому  что  Бахтеяръ 
отъ'ЬзжаУ1Ъ  въ  Литву  и  м-ксто  свое  про'Ьздилъ».  Рус.  истор. 
сбор.  V,  35)- 

Поэтому,  отъ'1^здчики  не  могли  претендовать  на  равныя 
м'Ьста  съ  своими  родственниками,  которымъ  они  по  родству 
были  въ  версту  (т.  е.  ]Х1бны).  Князь  Дмитр1й  Михайловичъ 
Пожарск!!!  въ  м^хтническомь  спорк  съ  княземъ  Борисомъ 
Михайлов!  1чемъ  Лыковымъ  д1;лаетъ  такую  ссылку  на  госу- 
даревы разряды: 

Рус.  юрпд.  дгев.  21 
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«Да  д'Ьдъ  же,  государь,  князь  Борисовъ,  князь  Юрьи 
Васильевичъ  Лыковъ,  съ  братомъ  своимъ,  со  князь  Андреемъ, 
отъ'Ьзжалъ  отъ  васъ,  государей,  въ  уд^кяъ  ко  князю  Ондрею 
Ивановичу  Старицкому.  И  по  вашему  государеву 
царскому  уложен! ю.  кто  отъ  васъ,  государей,  отъ'Ьз- 
жалъ  въ  уд-Ьлъ,  ино,  государь,  имъ  и  въ  своемъ  роду  счету 
вы,  государи,  не  давывали,  кому  они  въ  версту.  Въ  томъ^ 
государь,  шлюсь  на  твои  государевы  разряды»  (Русс,  истор. 
сбор.  II,  286). 

Такое  умален1е  служебной  чести  должно,  конечно,  раз- 
сматривать,  какъ  наказан1е,  но  очень  легкое,  сравнительно  съ 
т-Ьмъ,  которое  постигало  изм-Ьнниковъ.  Приведенное  заявле- 
ние Пожарскаго  сд'клано  имъ  въ  д'^л']5,  производившемся  въ 
1609  году,  стало-быть  и  въ  нлча.л'Ъ  XVII  в-Ька  отъНкздъ  не 
былъ  еще  приравненъ  къ  изм-ЬнЬ. 

Живучестью  этого  права  въ  памяти  бояръ,  объясняется 
и  рядъ  сценъ  у  постели  умирающаго  царя  Ивана,  и-го 
марта  1553  года. 

Царь  хот-^Ьлъ,  чтобы  боире  присягнули  его  новорожден- 
ному сыну  Дмитр1ю,  которому  едва  исполнилось  5  м-Ьсяцевъ. 
Въ  государстве^,  съ  опред^^леннымъ  порядкомъ  преемства  пре- 
стола отъ  отца  къ  сыну,  такое  требован1е  не  могло-бы  воз- 
будить ни  мал-Ьйшаго  возражен1я.  Но  у  постели  РЬана  оно 
вызвало  сопротивлен1е.  Нашлись  бояре,  которые  не  хот'кли 
ц^кловать  креста  сыну  царя.  Н^ккоторые  высказались  въ  пользу 
его  двоюроднаго  брата,  Владим1ра  Андреевича.  Они  вспо- 
мнили свое  старое  право  «приказываться  на  службу»  и,  по- 
нятно, предпочитали  приказаться  совершен  и  ол'Ьт  нем  у,  а  не 
младенцу,  именемъ  котораго  управляли-бы  друг1е  и,  конечно, 
въ  интересе;  своихъ  близкихъ.  Это  и  высказалъ  больному 
царю  ©едоръ  Адашевъ:  «мы  готовы  повиноваться  ге6%  госу- 
дарь, и  сыну  твоему,  но  не  Захарьииымъ-Юрьевымъ».  Зна- 
менательны слова,  сказан ныя  по  тому-же  поводу  старкйпшмъ 
бояриномъ  Иваномъ  Михайловичемъ  Шуйскимъ:  онъ  не  цк- 
ловалъ  креста  сыну  Ивана,  потому  что  не  видалъ  государя 
передъ  собою.  Въ  старину,  когда  государю  приказывались, 
то    вид-Ьли    его    передъ   собой,    говорили  съ  нимъ,  об^^щали 


БОРЬБА    СЪ    ПРАВОМЬ    ОТЬ-ЬЗДА  3^3 

ему  в-Ьрность  и  получали  отъ  него  милости.  Въ  свобод номъ 
признан1и  того  или  другого  князя  своимъ  государемъ  исче- 
залъ  вопросъ  о  насл-Ьдственности  княжеской  власти.  Слова 
Шуйскаго  звучатъ  -Ьдкой  ирон1ей.  Онт.  требуетъ,  чтобы  пе- 
редъ  нимъ  поставили  государя,  а  государь  въ  пеленкахъ! 

Напрасно  думают-ь,  что  у  постели  умирающаго  царя  Ивана 
непокорные  бояре  хот-^Ьли  захватить  въ  свои  руки  власть. 
Вопросъ  шелъ  не  о  перем'Ьщен1и  центра  власти.  Непокорные 
вол-Ъ  царя  бояре  хот-Ьди  им^^ть  совершеннол-Ьтняго  государя, 
а  не  младенца.  Вопросъ  шелъ  только  о  лиц-Ь  государя,  а  не 
о  принцип1з  власти.  Царская  форма  правленхя  не  подверга- 
лась колебан1ю  ни  въ  малол-Ьтство  Ивана,  ни  теперь.  Но  для 
царя  Ивана — въ  личномъ  вопросе?  было  все.  Это  чисто  лич- 
ное столкновен1е  не  осталось  безъ  вл1ян1я  на  его  поздн-Ьй- 
Ш1Я  отношен1я  къ  боярству,    также  исключительно    личныя. 

Пере-Ьзды  служилыхъ  людей  въ  смутное  время  изъ  Москвы 
въ  Тушино  и  обратно — не  новое  явлеше,  порожденное  сму- 
той, а  ожившая  память  стараго  права. 

Офиц1альные  памятники  и  л-Ьтописцы  того  времени,  ко- 
торымъ  сл-Ьдуютъ  и  н-Ькоторые  новые  историки,  смотрятъ  на 
изм-Ьну  служилыхъ  людей  Шуйскому  и  на  постоянныя  ко- 
лебан1я  ихъ  между  Москвой  и  Тушинымъ,  какъ  на  малоду- 
Ш1е,  которымъ  запятнали  себя  русскхе  люди  начала  XVII  в. 
Б'Ьдств1Я  Росс1и  временъ  смуты  являются  въ  ихъ  глазахъ  за- 
служенной карой  людямъ  «измллодупшвшимся».  Малодуш1е 
людей  XVII  в'Ька  нисколько  не  больше  малодуш1я  ихъ  въ 
Х1\'  и  посл-кдующихъ  вккахъ.  Не  оно  новость  Никакого 
«измалодушничанья»  русскихъ  людей  въ  начал^к  XVII  вкка 
не  произошло.  Новость  —  громкое  осужден1е  этого  мало- 
душ1я. 

Служилые  люди  Бориса  Константиновича  Нижегородского 
и  Васил1я  Темнаго  —  двоедушнича.;1и  не  меньше  служилыхъ 
людей  Васил1я  Шуйскаго  и  самозванпевъ.  Но  въ  XIV  и 
XV  в1ж  ^.  въ  этомъ  не  видали  еще  порока.  "Гогда  митропо- 
литы благословляли  на  клятвопреступлепхе.  Но  мЬр'Ь-же  того, 
какъ  стали    прекращаться    междоусобныя    войны    влад15тель- 
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ныхъ  князей,  в'Ьрность  слову  сд'клалась  доброд'Ьтелью,  а  двое- 
дугше  начали  клеймить  позоромъ.  Къ  началу  XVII  в'Ька  по- 
лучается, такимъ  образомъ,  н'Ькоторый  усггЬхъ  политической 
н  ра  встве  н  н  ости . 

Отм-Ьна  права  отъ'Ьзда  произвела  глубокую  перем-Ьну  вТ) 
положенш  высшаго  класса  населешя.  Изъ  вольныхъ  слугъ  они 
стали  невольными.  Прежде  они  могли  приказываться  на  служ- 
бу къ  кому  хогкли.  Теперь  н-^тъ  бол-^е  приказа;  служилые 
люди  заносятся  въ  списки  по  распоряжен1ю  правительства. 
Обязанность  службы  лежигъ  и  на  д-ктяхъ  служилыхъ  лю- 
дей. Располагать  собою  могутъ  только  т-Ь,  кто  отъ  службы 
отставлен ъ.  Все  это  сл-Ьдуетъ  уже  изъ  статьи  царскаго 
Судебника: 

«А  д-Ьтей  боярскихъ  С1ужилыхъ  и  ихъ  дНЬтеи,  кото- 
рые не  служивали,  въ  холопи  не  пр1имати  ни  кому,  опричь 
ткхъ,  которыхъ  государь  отъ  службы  отставитъ»  (81). 

Переходъ  вольной  с/1ужбы  въ  обязательную  изм'Ьнилъ  и 
самый  характеръ  службы.  Разм'1^ръ  вольной  службы  зависЪхъ 
отъ  усмотр'Ьн1я  слуги.  Какъ  скоро  служба  стала  обязате.;1ь- 
ной,  такъ  почувствовалась  необходимость  указомъ  опред'Ь- 
лить  ея  разм-Ьръ.  Это  д-кдаетъ  Иванъ  Грозный  въ  155^  году: 

«.  ...Съ  вотчинъ  и  съ  пом']^ст1й  уложенную  службу 
учиниша,  со  ста  четвертей  добрые  угож1е  земли  челов'Ькъ 
на  кон-Ь  и  въ  досп1^се  въ  полномъ,  а  въ  дальней  походъ  о 
дву  конь;  и  хто  послужитъ  по  земли,  и  государь  ихъ  жалу- 
е1'Ъ  своимъ  жалованьемъ,  кормлсньемъ,  и  на  уложеные  люд! 
даеть  денежное  жалованье»  (Никон.  л'Ьтоп.). 

Но  это  уже  новости  права;  обратимся  къ  древностямъ. 

«Бояре  и  слуги  вольные»  не  единственный  терминъ  древ- 
нихъ  памятниковъ.  Рядомъ  съ  нимъ  встр^Ьчаемъ  и  другой 
«бояре  и  д'Ьти  боярскхя».  Здксь  «дкти  боярск1Я»  занимаютъ 
то-же  м-Ьсто,  которое  въ  разобранномъ  уже  нами  выраженш 
принадлежитъ  «волынлмь  слугамь».  И  дкйствительно,  это 
только  иное  обозмачен1с  вольныхъ  слугъ. 

Изъ  мкстъ  памятникоьь,  въ  которыхъ  находимъ  это  вы- 
раженхе,   видно,  что  дкти  боярск1я  по  ремеслу    тоже  воины, 
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какъ  бояре  и  вольные  слуги.  Въ  оггасан1и    Суздальскаго  боя 
великаго  князя  Васил1я  Васильевича  съ  татарами  читаемъ: 

«Князя  же  ве.1Икаго  самого  руками  яша,  такоже  и  князя 
Михаила  Андреевича  и  прочихъ  князей  многихъ,  и  бояръ, 
и  д-Ьтей  боярскихъ  и  прочихъ  вой».  Лткт.  VIII.    113.    1445- 

Въ  145^  году  велик1н  князь  Васил1й  Васильевичъ,  приго- 
товляя Москв}'  къ  татарской  осад'1^,  оставляетъ  тамъ  «мно- 
жество бояръ  и  д-Ьтей  боярскихъ»  (Л'Ьт.  VIII.   123). 

Въ  княжескихъ  грамотахъ  дъти  боярскхя  причисляются 
вообще  къ  разряду  слугъ.  Грамота  отъ  1509  года  о  томъ, 
чтобы  служилые  люди  въ  селахъ  и  деревняхъ  Серпева  мо- 
настыря насильно  не  ставились  и  кормовъ  не  брали,  начи- 
нается такъ: 

«Отъ  великаго  князя  Васил1я  Ивановича  княземъ,  и  бо- 
ярамъ,  и  д^9темъ  боярскимъ  и  вс^мъ  служилымъ  людемъ». 
А.  Э.  I.  №  151. 

Д-^^ти  боярск1я,  какъ  и  вольные  слуги  вообще,  суть  земле- 
а1ад'кдьцы.  Поэтому  грамоты,  воспрещаюнця  разнымъ  земле- 
влад'^Ьльцамъ  принимать  монастырскихъ  крестьянъ  не  въ  срокъ, 
посл-Ь  князей  и  бояръ  зшоминаютъ  и  д'1Ьтей  боярскихъ.  Доп. 
къ  А.  И.  I.  №  198.   1462. 

Какъ  землевлад-кльды,  д-Ьти  боярск1я  живутъ  въ  своихъ 
им-Ьнхяхъ.  Въ  разъ-Ьздной  грамотНЬ,  которою  были  опррд-клены 
границы  спорныхъ  земель  великаго  князя  Васил1я  Васильевича 
и  княгини  Евфросиньи,  читаемъ: 

«А  на  разъ'Ьзд'Ь  были  и  съ  ткми  жъ  сотникы  и  съ  му- 
жями  и  съ  старожилцы  д-Ьти  боярск1е,  тутоп1Н1е 
жилцы:  Микула  Чирковъ,  ведоръ  Кировъ»  и  т.  д.  0ед. 
Чеховск1й,  Л?  8. 

Только  въ  случа'!^  войны  они  оставляютъ  свои  деревни  и 
1;дутъ  въ  полки  къ  воеводамъ.  Въ  описанш  размирья  пра- 
вительницы Елены  съ  княземъ  Андреемъ,  дядею  малол-ктняго 
великаго  князя  Ивана  Васильевича,  читаемъ: 

«А  князю  Ивану  ОвчипЬ  писали,  а  велГ.ли  съ людми  зби- 
ратися  за  княземъ  (Андреемъ)  итти,  А  въ  т-Ь  поры  д'{^ти 
боярск1е  новогородсюе  поптли  на  службу,  а  вел'кно  имъ  быти 
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на  Москву.  И  киязь  великш  и  его  мати,  великая  княгиня,  по- 
слали  встр^чю  по  дорогамъ  да  и  въ  пятины  къ  д'Ьтямъ 
боярским  ъ,  а  велели  имъ  сп кшити  за  княземъ  Иваномъ 
за  Овчиною».  Л-кт.  УШ,  294 

Наконецъ,  къ  д'Ьтямъ  боярскимъ  прим4;нимы  и  вс^Ь  пра- 
вила объ  отъ'Ьзд'Ь.  Верейск1й  князь  Андрей,  какъ  только  за- 
мыслилт.  овлад'Ьть  великимъ  княжен1емъ  подъ  малол-Ьтнымь 
племянникомъ  своимъ,  Иваномъ  Васильевичемъ,  такъ  неме- 
дленно разооалъ  по  погостамъ  призывный  грамоты  къ 
д']Ьтямъ  боярскимъ,  пррп'лашая  ихъ  къ  себ'Ь  на  службу;  онъ 
говорилъ  имъ: 

«Князь  велики  малъ,  а  держать  государьство  бояре,  и 
вамъ  у  кого  служити?  И  вы  -^Ьдте  ко  мн'^^  служити,  а  язъ 
васъ  радъ  жаловати.  И  иные  д-Ьти  боярск1е,  прибавляетъ 
л'Ьтописецъ,  къ  нему  и  пргкхали.  служити».  Л'Ьт.  VIII,  294- 
1537- 

Но  что  значитъ  этотъ  терминь  «д'Ьти  боярск1Я»?  Тер- 
минъ  д-Ьти  боярск1я  есть  весьма  обыкновенный  въ  древней 
Росс1и  способъ  найме нован1я  д^^тей  по  зван1ю  ихъ  родите- 
лей, Д-Ьти  посадниковъ  звались  «посадничьими  д'Ьтьми»,  д'Ьти 
поповъ — «поповыми», д'1кти  князей — «княжими»,  «княжатами», 
а  д-кти  бояръ  «боярскими  д-Ьтьми».  По  первоначальному  сло- 
воупотреблен1ю  законныя  д-Ьти  бояръ  и  суть  д^;ти  боярск1Я. 
Еще  Уложен1е  знаетъ  «природныхъ  д-Ьтей  боярскихъ»  и  про- 
тивополагаетъ  имъ  «неслужилыхъ  отцовъ  д-^^тей».  ХМ1,    37- 

Боярск1я  д'Ьти  при  жизни  родителей,  естественно,  зани- 
маютъ  м^^сто  не  рядомъ  съ  ними,  а  за  ними.  Но  это  второ- 
степенное м'1^сто  можеть  иногда  удерживаться  за  д-Ьтьми  бо- 
ярскими и  посл-Ь  смерти  ихъ  родителей.  Наше  древнее  право 
не  знаетъ  майоратнаго  насл^Ьдован1я,  Имущество  родителей 
всегда  д1.лилось  у  нась  между  вс^кмисыновья.ми.  Поэтому,  ч'Ьмъ 
болке  у  отца  сыновей,  тЬмъ  труднке  имъ  играть  роль  отца 
по  его  смерти,  особенно  если  онъ  былъ  большой  челов-Ькъ, 
крупи1,1й  бояри1гь.  ДЬти  бояръ  образуютъ,  поэтому,  особый 
слой,  которымъ  заполняются  ннзпия  ступени  вольной  слу- 
жебной   л1^стницы.    Памятники    и    говорятъ:    бояре  и  д-Ьти 
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боярск1я,  т.  е.  бояре  и  друг1е  мен^Ье  важные  вольные  слуги. 
Д-Ьти  боярск1я  составляютъ  низш1й,  сравнительно  съ  боярами, 
разрядъ  вольныхъ  служилыхъ  людей. 

Между  боярами  съ  одной  стороны  и  вольными  слугами  и 
д-Ьтьми  боярскими  съ  другой  есть  разница,  но  никакъ  не 
большая  той,  какая  существовала  среди  самихъ  бояръ:  стар-Ьй- 
шихъ,  наприм-^ръ,  и  меньшихъ.  Различ1я  продолжаются  и  къ 
низу,  среди  вольныхъ  слугъ  и  д-^тей  боярскихъ.  Источники 
упоминаютъ,  наприм-Ьръ,  о  младшихъ  д-Ьтяхъ  боярскихъ  (л-Ьт- 
^'III^  51)-  Были,  значитъ,  старния  д-Ьти  боярск1я.  Подъ 
1480  г.  упоминаются  лучш1я  д-Ьти  боярск1я  (л-Ьт.  VIII,  204); 
были,  сл-15довательно,  среднхя  и  худш1я. 

Итакъ,  вольные  слуги,  подъ  какими-бы  иазван1ями  они 
ни  встр-Ьчались — бояръ,  д'Ьтей  боярскихъ  или  просто  слугъ — 
представляютъ  всю  совокупность  вольныхъ  служилыхъ  людей, 
отд-Ьльныя  особи  которыхъ  до  безконечности  различаются  по 
экономическому  своему  положен1ю.  Но  экономическое  поло- 
жеше  по  существу  своему  не  постоянно,  а  потому  на  л'Ьст- 
ниц-Ь  вольныхъ  слугъ  должны  происходить  постоянныя  пе- 
рем'Ьщен1я  сверху  внизъ  и  снизу  вверхъ.  Всл-Ьдств1е  этого 
термины:  бояринъ,  слуга  вольный,  сынъ  боярсшй  не  представ- 
ляютъ ничего  строго  опред'Ьленнаго  и  могутъ  употребляться 
одинъ  вм-Ьсто  другого. 

Въ  источникахъ  д-Ьйствительно  встр^кчаются  лица,  которыя 
называются  то  боярами,  то  д-йтьми  боярскими.  Древн-^йшш 
изъ  дошедшихъ  до  насъ  между-княжескихъ  договоровъ  ря- 
домъ  съ  выражен1емъ:  «а  боярамъ  и  слугамъ  вольнымъ — 
воля»,  употребляетъ  такое:  «а  вольнымъ  слугамъ— воля». 
«Вольные  слуги»  втораго  выраженхя  суть  Т'Ь  же  «бояре  и  слуги 
вольные» ,  о  которыхъ  р-^чь  идетъ  и  въ  первомъ.  Такая  за- 
м+,на  одного  выражен1я  другимъ  совершенно  возможна,  по- 
тому-что  права  вс1зхъ  вольныхъ  служилыхъ  людей  по  вла- 
д'Ьн1ю  отчинами,  отъЬзду  и  пр.  были  одинаковы;  также  без- 
различно жалова.'1И  ихъ  князья  разными  льготами  и  преиму- 
ществами. 

Мы  уже  вид-Ьли,  что  и  купцы  получает  привилепи.  Т'Ьмт. 
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бол^ке     правъ     на     привилепи     им'кли     бояре  и  слуги  воль- 
ные. 

Князья  предоставляютъ  имъ  право  суда  и  освобождаюгь 
отъ  налоговъ  поземельную  ихъ  собственность.  Право  суда 
жалуется  какъ  въ  гражданскихъ,  такъ  и  въ  уголовныхъ  д^к- 
лахъ,  но,  обыкновенно,  за  исключен1емъ  уб1йства,  разбоя  и 
татьбы  сь  поличнымъ.  Это  право  предоставляется  вольнымъ 
стугамъ  лишь  по  отношен1ю  къ  населен1ю  ихъ  собственныхъ 
земель.  Если-же  д-кю  возникало  между  крестьяниномъ  воль- 
наго  01УГИ  и  постороннимъ  лицомъ,  въ  такомъ  случа'Ь  им-к^ъ 
м-Ьсто  см-Ьстный  или  обш1й  судъ,  и  доходъ  съ  суда  д-Ьлился 
между  обоими  судьями  поровну.  Разм-Ьръ  льготъ  отъ  нало- 
говъ бывалъ  очень  различенъ  и  всяк1й  разъ  особо  опреде- 
лялся жалованной  грамотой. 

Лично  вольные  слуги  пользовались  привилегированной 
подсудностью.  Они  суди.-тись  самимъ  княземъ  или  прибли- 
женнымъ  къ  нему  бояриномъ  (введенымъ),  а  не  м-Ьстными 
судьями. 

Возникновен1е  указанныхъ  преимуществъ  и  льготъ  отно- 
сится, конечно,  къ  самой  отдаленной  древности.  Но,  по  па- 
мятникамъ,  сушествован1е  этихъ  привилег1Й  можно  просл'Ь- 
дить  лишь  до  первой  половины  XIV   в'Ька. 

Первый,  намъ  извЬстный,  вотчинникъ-судья  былъ  Иванъ 
Петелинъ,  предки  котораго  получили  указанныя  привилепи 
еше  въ  княжен1е  Ивана  Даниловича  Калиты.  Пожалованхе 
Калиты  возобновлено  было  сыномъ  его,  Семеномъ,  и,  зат-Ьмъ, 
ц-клымъ  рядомъ  посл-Ьдуюшихъ  князей  отъ  Дмитр1я  Ивано- 
вича до  Васил1я  Васильевича  включительно.  До  насъ  дошла 
только  грамота  посл']Ьдняго  князя,  отъ  27  сентября  145°  г.; 

«По  прад^15да  своего  грамот^^  великаго  князя,  Ивана  Да- 
ниловича, и  по  стрыя  своего  грамотк  великаго  князя, 
Семена  Ивановича,  и  по  д-^да  своего  грамотЬ  великаго  князя, 
Дмитрея  Ивановича,  и  по  отиа  своего  грамотк  великаго  князя, 
Василея  Имитр1евича,  се  язъ,  князь  велик1й  Василей  Василье- 
вичх,  пожаловалъ  сси  Ивана  Петелина.  Что  его  село  вь  Кинел^^, 
Скняткново,  съ  лерсвнями,  и  кто  у  него  нъ  томъ  сел-к  и  въ 
деревняхъ  иметъ  жити  людей,    ино  имъ  не  надобк  ямъ,  ни 
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подвода,  ни  тамга,  ни  восминичье,  ни  мытъ,  ни  костка,  ни 
сЬнъ  моихъ  косити,  ни  коня  моего  не  кормить,  ни  портное, 
ни  къ  сотскому,  ни  къ  дворскому  не  тянутъ  ни  въ  как1е 
протори,  ни  въ  разметы,  ни  иные  ни  которые  пошлины  не 
надоб-Ь,  ни  закосныхъ  пошлинъ  не  даютъ.  А  волостели  мои 
Кинелск1е  и  ихъ  т1уны  доводчиковъ  своихъ  не  всылают-ъ  къ 
Ивану  и  ко  всемъ  его  людемъ  ни  по  что,  ни  кормовъ  не 
емлютъ,  ни  судятъ  ихъ  ни  въ  чемъ,  опричь  дуптегубства  и 
татьбы  съ  поличнымъ;  а  проветчики  поборовъ  не  берутъ  у 
нихъ,  ни  въ-^зжаютъ  ни  по  что.  А  в'15даетъ  свои  люди  самъ 
Иванъ,  или  кому  прикажетъ.  А  случится  судъ  см-Ьсной:  и 
волостели  мои  судятъ  и  ихъ  т1уни,  а  Иванъ  съ  ними-же  су- 
дитъ,  или  кому  прикажетъ;  а  присудомъ  ся  д-Ьлятъ  на  полы. 
А  кому  будетъ  чего  искать  на  ИванЬ,  или  на  его  приказ- 
щик^Ь,  ино  ихъ  сужу  язъ  самъ,  князь  велик1й,  или  мой  боя- 
ринъ  введеной.  А  чрезъ  сю  мою  грамоту  кто  ихъч'Ьмъизо- 
бидитъ,  или  что  на  нихъ  возметъ,  быти  отъ  меня  въ  казни. 
Дана  грамота  на  Москв-Ь,  л-Ьта  6959  сентября  въ  27  день». 
Подпись  на  грамот'1^:  князь  Иванъ  Ивановичь.  Печать  на  чер- 
номъ  воску  (А.  Э.   I,  Л^  ^6). 

До  возобновлен1я  грамоты  Василхемъ  Ваеильевичемъ,  право 
вотчиннаго  суда  принадлежало  роду  Петелиныхъ  не  мен-Ье 
но  л-^тъ.  По  возобновленш-же  оно,  по  всей  в-^роятности, 
оставалось  за  нимъ  недолго.  Изъ  того,  что  грамота  найдена 
въ  архив-^Ь  Троицко-Серпевой  лавры,  можно  заключить,  что 
посл'Ьдн1й  влад'клецъ  передалъ  свою  вотчину  монастырю  еше 
при  жизни  великаго  князя  Васил1я  Васильевича. 

Отъ  XV*  в^кка  намъ  изв'}5стно  десять  такихъ  пожалован1й, 
отъ  XVI — семь,  отъ  ХУИ — одно  *). 


•)  Вотъ  имена  этихъ  привилегиропанныхъ  кладЪльцевъ: 
Мар1я  Копнина,  жена  Васил1я  Борисовича  Копнина,  и  сынъ  ея  Оедоръ, 
1449  годъ,  Андрей  Аеанзсьевичъ,  145о,  Внуковъ  Аванас1Й,  1455,  Бобръ 
Дмитрий  Васильевъ,  1462 — ^2,  Львовъ  Злоба  Васнльевъ,  1484,  подтверж- 
дено въ  15о9,  Степановъ  Гридя,  1484»  Глядящ1Й  Ивашка,  1487,  бояринъ 
Аванас1Й  Ивановнчъ  Шетневъ,  1486,  Варыпаевы  Злоба  да  Оедька,  Андрее- 
вы д-Ьтн,  при  вел.  кн.  Инан-Ь  НасильевичЬ,  Баламутоиа  Ирин.я  да  сынъ  ея 
Васюкъ,  1495»  11гна11й  Ллександронъ  Кожуховъ,  15о5,  Голоипнъ  Костя 
Микулинъ  (его  жалованная  грамота  приведена  въ  правой  грамот-Ь  1541  г., 
но  дана  Васил1емъ  Ивановичемъ,  а,  можетъ  быть,  и  отиомъ  его),  Г]1Иго- 
р1Й  Семеновъ  сынъ  Нелидовъ,    1 5о9,  бояринъ  князь    Михаилъ     Ивановичъ 
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Надо  думать,  что  так1я  пожалованхя  составляли  общее 
правило,  а  не  искл10чен1е.  Думаемъ  такъ  потому,  что  въ 
числ-Ь  пожалованныхъ  встр^кчаются  Ивашки  и  Эедьки.  Мож- 
но-ли  допустить,  что  больш1е  люди,  имена  которыхъ  писа- 
лись съ  «вичемъ»,  им-Ьли  мен^Ье  правъ  и  привилег1й,  ч'Ьм'ъ 
эти  Ивашки,  жалованныя  грамоты  которыхъ  случайно  сохра- 
нились до  нашихт.  дней? 

Вотчинный  судъ  существуетъ  еще  въ  полной  сил^к  въ  сре- 
дин-Ь  XVI  в-кка;  онъ  оставилъ  ясный  сл-^дъ  свой  въ  Судеб- 
ник'}^  царя  Ивана  Васильевича.  Въ  ст.  64  читаемъ: 

«А  х^теи  боярскихъ  судити  нам-Ьстникомъ,  по  всЬмъ  го- 
родомъ,  по  нашимъ  царевымъ  государевымъ  жаловлльнымъ 
по  ихъ  вопчимъ  грамотамъ». 

Что  значитъ,  что  нам-^^стники  судятъ  согласно  съ  жало- 
ванными д^Ьтямъ  боярскимъ  общими  грамотами?  Въ  виду  при- 
веденныхъ  выше  жалованныхъ  грамотъ,  въ  которыхъ  р'Ьчь 
идетъ  объ  общемъ  (или  см-Ьстномъ)  суя'^,  отв'Ьтъ  на  по- 
ставленный вопросъ  едва-ли  представляетъ  какое-либо  затруд- 
неше.  Подъ  «вопчими  грамотами»  Судебникъ  разум^Ьетъ  вы- 
шеприведенныя  жалованныя  грамоты,  въ  силу  которыхъ,  въ 
изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  нам-^Ьстникъ  производилъ    судъ    сово- 

КубенскШ,  1547»  Строгановъ  Григорий  Аник-Ьевъ,  1564,  Дьякъ  ВасплШ 
Щелкаловъ,  1571;  Строганопъ  Петръ  Семеновъ,  1610  (А.  Э.  I,  №  44»  45| 
III,  120,  132,  149»  215,  З74,  379!  Л.  И.  I,  №  115,  18о;  д.  къ  А.  И. 
I,  №  117;  А.  Ю.  №  9;  А.  до  Ю.  Б.  I,  №  31,  XX;  Рус.  Ист.  Сборн.  У, 
стр.  II;  Рум.  Соб.  II,  Л^  19^)-  Жалованная  грамота  Злоб4  Львову  сохра- 
нилась въ  орнгинал'Ё  и  въ  судномъ  списке  15оЗ  г.  Зам'Ьтпмъ,  что  въ 
судные  сплски  грамоты  пе])еп11сывал11сь  не  слово  въ  слово,  а  съ  опуще- 
н1емъ  подробностей,   1(ото11Ыя  были  несущественны  для  лЪла. 

Прнведемъ  еще  нЬсколько  синд-Ьтельсгвъ  о  вотчпнномъ  сул'Ь  въ  XVI 
в*к-Ь.  Князь  А<(анас1й  Кемск1Й  купплъ  въ  15о8  г.  у  своего  брата  его  вот- 
чину съ  судомъ  и  данью  (А.  Юр.  №  3);  въ  1555  г.  княгиня  Любецкая 
даетъ  своихъ  судей  иъ  спор^»  монастыря  противъ  ея  подданныхъ;  въ 
1566  г.  у  князей  Семена  и  Тимоося  Ивановичей  Вяземскихъ  упоминается 
свой  доводчикъ  (Оедот.  ^Гехов.  Л'а  7^  "  ^^)'  ^^"  '^^^  княжеская  юрисдик- 
И1я,  можегъ  быть,  вытекаегъ  не  ипь  пожаломангя,  а  представляетъ  осга- 
токъ  ста])мнныхъ   иладЬтельныхъ   кияжсскпхъ   праиъ. 
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купно  съ  частными  влад'Ьльцами.  Итакъ,  если  д-кдо  касалось 
крестьян-ь,  сид-^вшихъ  на  земляхъ  д-]Ьтей  боярскихъ,  то  эти 
крестьяне  судились  согласно  съ  жалованными  д'15тямъ  бояр- 
скимъ  вопчими  грамотами,  т.-е.  или  одними  господами,  или, 
если  въ  д-кд-Ь  заинтересовано  лицо,  сид'Ьвшее  не  на  вотчин- 
ной земл'к,  господами  н  намткстниками. 

Такимъ  образомъ,  сельское  населен1е,  еще  задолго  до  при- 
кр'Ьпленхя  крестьянъ  къ  земл-Ь,  находилось  уже  подъ  вотчин- 
нымъ  судомъ  влад-кльцев-ъ.  А  такъ  какъ  государевы  наме- 
стники не  въкзжаютъ  въ  привилегированныя  вотчины  ни  по 
какимъ  дкламъ,  кромк  душегубства,  разбоя  и  татьбы  съ  по- 
личнымъ,  то  влад-кльцамъ  принадлежалъ  не  одинъ  судъ,  а  и 
управлен1е  вообще. 

Когда  это  право  вотчиннаго  суда  и  управлен1я  было 
уничтожено?  Можно  думать,  что,  съ  прикркпленхемъ  кресть- 
янъ, оно  вошло  въ  составъ  кркпостнаго  права,  н'Ькоторыя 
черты  котораго  им^готъ,  такимъ  образомъ,  болке  глубок1е 
корни,  ч'Ьмъ  указы,  сперва  ограничиваюние,  а  потомъ  и  во- 
все отм'Ьняюш1е  вольный  переходъ  крестьянъ.  Статья  Уложе- 
н1я  (II,  1з),  запрещающая  принимать  как1е-либо  изветы 
крестьянъ  на  ихъ  господъ,  кромк  великихъ  государевыхъ 
д-к/хъ,  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  естественное  сл-кд- 
ств1е  безапеляц10ннаго  вотчиннаго  суда  и  управлен1я.  Но 
правила  о  вопчемъ  суд'Ь,  надо  думать,  вышли  изъ  употре- 
блешя.  Это  изм'кнен1е,  по  всей  вероятности,  произоитло  не 
въ  силу  какого-либо  общаго  указа,  а  было  естественнымъ 
с/1едств1емъ  сосредоточен! я  судныхъ  пошлинъ  въ  государе- 
вой казне.  Какъ  скоро  судьи  перестали  д-клиться  прибыт- 
комъ,  а  весь  доходъ  съ  суда  должны  были  записмвать  въ 
книги  и  сдавать  государевымъ  казначеямъ,  то,  вместе  съ 
этимъ,  отпало  и  одно  изъ  важнЬйпгахъ  побужде1Пй  для  вот- 
чин ныхъ  судей  судить  вмксте  съ  памкстникомъ. 

Голько-что  разсмотр'Ьииыя  привилепи  вольиыхъ  слугъ  воз- 
никають  каждый  разъ  въ  силу  особой  жалованной  грамоты 
на  имя  служилаго  человека  или  его  жены,  вдовы  и  дЬтей, 
Заключая  въ  себЬ    отказъ    князя    оть  припадлежащихъ  ему 
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правь,  приБилег1и  эти  могутъ  быть  раздаваемы  только  въ 
пред'клах'ь  территорш,  на  которую  распространяется  власть 
князя.  Въ  княжескихъ  договорахъ,  поэтому,  встр-^чаемъ  такое 
услов1е:  «а  грамотъ  тсб'Ь  въ  моемь  уд'кд^Ь  не  давать»,  т.-е. 
не  давать  жалованныхъ  грамотъ  на  льготы.  Это  право  м-Ьстнаго 
князя,  а  не  его  друга  и  союзника. 

Пожалованхе  правъ  вотчиннаго  суда  и  управ^1ен1я  уста- 
новляетъ  и  н-Ькоторую  связь  вольнаго  слуги  съ  м'Ьстнымъ 
княземъ;  слуга  могъ  отъ-йхать,  вотчина  оставалась  за  нимъ, 
но  льготы  отпадали.  Г1ривилег1я  связываетъ  свободу. 

Могло-ли  лицо,  пожалованное  судомъ  и  льготами,  пере- 
давать свои  привилепи  другимъ  лидамъ?  Надо  думать,  что 
могло.  Влад-Ьлецъ  не  былъ  обязанъ  производить  судъ  лично. 
Онъ  могъ  передать  это  право,  кому  желалъ,  объ  этомъ  прямо 
говорится  въ  жалованныхъ  грамотахъ;  могъ  онъ,  конечно, 
подарить  назначенному  имъ  судь^Ь  и  пошлины  съ  суда  и 
друг1я  льготы.  Въ  1512  г.  бывш1й  казанскш  парь,  Абдылъ- 
Летифъ,  пожа^чованный  Каширой,  освобождаетъ  отъ  своего 
суда  и  отъ  всякихъ  доходовъ  въ  свою  пользу  каширскхя  де- 
ревни Троицко-Песоцкаго  монастыря  (А.  Э.  I,  Л^?  154)-  Такая 
передача  могла  произойти  и  путемъ  отчужденхя  привилеги- 
рованной земли.  Въ  1450  г.  митрополитъ  1она  предоставилъ 
Андрею  Аеанасьеву  право  суда  въ  прхобр^Ьтенной  имъ  мона- 
стырской пустоши: 

«Се  язъ,  1она  митрополитъ  веся  Руси,  пожаловалъ  есмь 
Андрея  Аеанасьева,  что  склъ  на  своей  купл-Ь,  на  Голямов- 
ской  пустоши,  въ  волости  Пречисты  я  Богородицы  и  въ  моей, 
въ  Романовскомъ.  И  кого  Андрей  на  ту  пустошъ  къ  себ-\^  пе- 
резоветъ  людей  изъ  иныхъ  княжен1н,  а  не  изъ  волости,  ни 
изъ  селъ  Пречистый  Богородицы,  и  т-Ьмъ  людемъ  пришлымъ 
не  надоб4;  имъ  съ  моими  христ1аны  съ  волостными  тянути 
ни  въ  какое  д.'кпо,  ни  въ  как1е  розметы;  ни  волостели  мои 
ромаповскхе  и  ихъ  доводптики  не  въ'1:зжаютъ  къ  Т'1^мъ  лю- 
демъ пришлымъ  на  ту  пустошъ  ни  по  что,  ни  кормовъ,  ни 
поборовъ  у  1шхъ  не  емлютъ,  пи  судятъ  ихъ.  А  вкдаетъ  и 
с  у  д  и  т  ъ  т+^хъ  христ1анъ  Андрей  самъ.  А  кому  будетъ  до  са- 
мого Андрея  каково  слово,  и  язъ,  1она  митрополитъ,  самъ 
его  сужу;  а  коли  куды  отъ-Ьду  въ  свою    митрополью    дал'к, 
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ино  его  судитъ  мой  нам-Ьстникъ,  тотъ,  кому  прикажу  въ  свое 
м-Ьсто  в-Ьдати.  А  которой  христ1анинъ  волостной  романовецъ, 
или  изъ  села  изьцерковнаго  выйдетъ  зарубежъ,  а  хотя  идти 
къ  Андрею  на  ту  пустошъ,  и  Андрею  т^хъ  хриспанъ  во- 
лостных-ь,  ни  сел чанъ  церковныхъ  не  пршмати.  А  дана  гра- 
мота на  Москве,  месяца  ма1а  2')  день,  въ  л-кто  6958,  индик- 
та 13-  Смиренный  1она,  арх1епископъ  всея  Руси  (А.  Э.  I. 
№  45)- 

/Заслуженн-Ьйшге  изъ  бояръ  и  д-^тей  боярскихъ  награжда- 
лись кормлешями.  Ко рмлен1е  есть  государственная  должность  по 
общему  или  спец1альному  управление,  но  н-Ьсколько  въ  иномъ 
смысл'Ь,  ч'Ьмъ  мы  понимаемъ  теперь  слово  должность.  Харак- 
терная особенность  старыхъ  должностей  состояла  въ  томъ,  что 
кормленщикъ  не  только  судилъ  и  управлялъ,  но  и  за  свой 
счетъ  получалъ  пошлины  отъ  суда  и  друпе  княжесше  до- 
ходы. Чтобы  привлечь  къ  себ-Ь  вольныхъ  слугъ,  князья  по- 
ступались въ  ихъ  пользу  своими  влад'Ьтельными  правами. 

Къ  корм71ен1ямъ  по  общему  управлен1ю  относятся  долж- 
ности намкстниковъ  и  волостелей,  по  спец1альному — пути  (о 
которыхъ  скажемъ  ниже)  и  сборы  торговыхъ  пошлинъ  и  раз- 
ныхъ  другихъ  доходовъ. 

Пр1'кзжая  на  должность,  кормленщикъ  получалъ  доход- 
ный списокъ  съ  книгъ,  какъ  ему  кормъ  и  всяк1я  пошлины 
собирать: 

«Отъ  царя  и  великаго  князя,  Ивана  Васильевича  всея  Ру- 
ст.  въ  нашу  отчину,  въ  Велик1й  Новгородъ,  дккомъ  на- 
шимъ,  Эедору  Сыркову  да  Казарину  Дубровскому.  Пожа- 
ловаль  есми  яселничимъ  Оедора,  Василева  сына,  Крюкова 
подо  княземъ  Алекскемъ  Гаглринымъ  въ  кормленье.  А  на- 
-Ьхать  ему  на  свое  жалованье  на  Благов^^щеньевъ  день  л^^та 
7064.  И  вы-бы  ©едору  дали  доходный  списокъ  съ 
книгъ,  почему  ему  корлгь  и  всяк1я  пошлины  сбирати,  пото- 
мужъ  какъ  естя  давали  преж1шмъ  яселничимъ.  Писана  на 
Москвй,  л'кта  '/Об^,  августа  въ  4  день».  А  подпись  на  гра- 
мот-к  дьяка  Ивана  Михайлова  (Д.  къ  А.  И,  1.  Л'-  5  3'    ^55  5)- 

Эти  доходы  опред'клялись  въ  грамотахъ,  которыя  дава- 
лись управляемымъ,  и  въ  наказныхъ  спискахъ,  которые  дава- 
лись самимъ  правитслямъ.  Но  кормлснщикамъ  не  нспрем  Ьнно 
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жаловались  80-:^  княжеск1е  доходы.  Бывали  случаи  предостав- 
лен1я  имъ  только  части  доходовъ,  наприм-Ьръ,  половины,  дру- 
гая половина  шла  въ  пользу  князя.  Такое  распред'Ьлен1е  до- 
ходовъ принято  было  для  всего  уд-Ьла  великаго  князя  мо- 
скозскаго,  Семена  Ивановича,  отказаннаго  имъ  жен-Ь  (Рум. 
Соб.  I.  №  24). 

Эта  система  кормлен1й  столь-же  стара,  какъ  стары  бояре 
и  вольные  слуги.  О  Рюрнк'1Ь  начальный  л-Ьтописецъ  говоритъ 
уже,  что  онъ  роздалъ  мужамъ  города.  Это  древн-^кйшее  ука- 
заше  на  назначен1е  кормленш.  Посадники,  по  всей  в'Ьроят- 
ности,  были  тоже  кормленшики. 

Владим1рцы  (на  Клязьм-Ь)  въ  своемъ  столкновен1и  съ  ро- 
стовцами и  суздальцами  въ  конц-Ь  XII  в-Ька  жалуются  на 
то,  что  приглашенные  старшими  городами  князья  Ростисла- 
вичи  слушаются  бояръ,  а  бояре  учатъ  ихъ  на  многое  има- 
Н1е,  всл-Ьдствхе  чего  они  разоряютъ  ихъ  необычайно  высо- 
кими вирами  и  продажами  Если  бояре  учили  князей  на 
многое  иман1е,  то,  конечно,  потому,  чтобы  и  самимъ  соби- 
рать много  по  кормлен1ямъ. 

Княжеск1е  договоры  и  духовныя  зав'Ьщан1Я  XIV  в-Ька 
говорятъ  о  кормлен1яхъ,  какъ  объ  общераспространенномъ 
учрежден1и.  Не  можетъ,  поэтому,  возбуждать  какого-либо 
сомн-Ьнхя  обращен1е  къ  боярамъ,  прига1Сываемое  л-Ьтописцемъ 
умираюшему  Дмитр1ю  Донскому: 

«Съ  вами  царствовалъ,  говоритъ  онъ  имъ,  и  землю  Рус- 
скую держалъ  и  мужествовалъ  съ  вами  на  мнопя  страны, 
враги  покорилъ,  княжен1е  укр^^пилъ,  отчину  свою  съ  вами 
соблюлъ,  подъ  вами  грады  держалъ  и  в  е  л  и  к  1  я  в  о  л  о- 
с  т  и,  вы  же  не  назывались  у  меня  бояре,  но  князи  земли  моей» 
(V,  352). 

До  насъ  дошли  и  самыя  грамоты,  которыми  жаловались 
кормлен1я.  Они  отъ  поздн-кйшаго  времени.  Древн-Ьйшая  на- 
писана 28  августа  1425  года.  Она  дана  великим  ь  княземъ 
Васил1емъ  Васильсвичемъ  Ивану  Григорьевичу  Раслу,  прозви- 
шемъ    Иватк    Протасьеву,    и    сыну    его  Конону  Ивановичу. 
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Эти  лица  за  ихъ  выЬздь    къ    великому    князю    пожалованы 
волостью  Лузою  въ  кормлен1е. 
Вотъ  эта  древн-Ьйшая  грамота: 

«Се  язъ,  князь  велик1й  Васил1й  Васильевичъ  всея  Рус1и> 
пожаловалъ  есми  Ивана  Григорьевича  Рас/1а,  прозвище  Иватя 
Протасьева,  и  сына  его,  Конона  Ивановргча,  волостью  Лузою, 
за  ихъ  къ  намъ  вы1Ьздъ,  въ  кормленья.  И  вы  век  люди 
тое  волости  чтите  ихъ  и  слушайте,  а  они  васъ  в'Ьдаютъ,  и 
судити  и  ходити  велятъ  у  васъ  т1уномъ  своимъ,  а  доходъ 
имать  по  наказному  списку.  Писанъ  на  Москв-к,  л-Ьта  69  33 
августа  въ  28  день».  На  оборот-Ь  надписано:  князь  великш 
Василш  Васильевичъ  всея  Рус1и.  Печать  вислая,  на  красномъ 
воску  орелъ    (А.  Ю.  №  161,  I). 

Сл-Ьдуюшая  по  времени  грамота  дана  т-^мъ-же  лицамъ 
20  апр-Ьля  1426  года.  За  тотъ-же  вы-^кздъ   они  награждены: 

«...  въ  кормленье,  въ  Мещер'!^,  городомъ  Елатмою  и  Ка- 
домою  съ  мыты,  и  съ  перевозы,  и  со  всЬми  нам'^стьнпчьи 
доходы  и  съ  пошлиною...»  (А.  Ю.  №   161,  II). 

Усердною  службою  старшей  лин1и  московскаго  дома  отли- 
чались, по  всей  в'Ьроятности,  и  друг1е  Протасьевы.  Въ  1 508  г. 
Протасш  Акинфовичъ  Протасьевъ  пожалованъ  торговыми 
пошлинами  въ  Мещер^з  и  въ  Мешерскомъ  з^Ьзд'Ь,  авъ  1555  г- 
царь  Иванъ  Васильевичъ  жалуегъ  сына  его,  Г1ротас1я,  во- 
лостью Лузою  въ  кормлен1е.  Изъ  той-же  грамоты  видно,  ^гто 
кормленшикомъ  въ  ^[уз'Ъ  былъ  и  отецъ  Протас1я.  Можно 
думать,  что  въ  Луз'Ь  съ  1425  года  по  вторую  полови- 
ну XVI  в'кка  на  кормлен  1и  сидтЬли  постоянно  члены  ро- 
да Протасьевыхъ,  но  всяк1й  разъ  по  особому  назначен1ю 
государя. 

Бывали,  однако,  и  случаи  пожалован1я  кормлен1й  съ  по- 
томствомъ.  Такъ,  кажется,  надо  понимать  изв'Ьст1е  о  пожа- 
лован1и  князю  Эедору  Ивановичу  Б'кльскому  города  Луха 
съ  волостями  и  пр.  Велик1й  князь  Иванъ  Васильевичъ  го- 
ворить, что  онъ  даугъ  Б-Ьльскому  Лухъ  и  пр.  въ  вотчину; 
а  зат'кмъ  прибавляетъ:  «а  отъ'1;детъ  князь  Б'1^льск1й,  или  его 
д-^^ти  отъ  моего  сына  В;гсил1Я,  и  та  его  вотчина  сыну  моему, 
князю  Васил1ю»  (Р.  С.  I,  ^\^•  144)-  Городъ  Лухъ  съ  волостями 
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не  составлялъ  частной  собственности  великаго  князя,  и  Б'кчь- 
скому  пожсглована,  надо  думать,  не  собственность,  а  кормле- 
Н1е,  но  съ  иисходяшимъ  потомствомъ,  что  и  выражено  въ 
с^юв'к  «въ  вотчину»,  т.  е.  съ  д'Ьтьми.  Эта  вотчина  услов- 
ная, пока  самъ  Б'^льскш  и  д-^ти  его  будугь  служить  вели- 
кому князю  Васил1ю. 

Система  кормлен1й  предполагается  и  обоими  Судебникалш. 
По  этимъ  памятникамъ,  кормлешя  даются  какъ  боярамъ,  такъ 
и  д-Ьтямъ  боярскимъ. 

«А  бояромъ  или  д'Ьтемъ  боярскимъ,  за  которыми  кормле- 
н1я  съ  судомъ  боярскимъ,  и  имъ  судити,  а  на  суд'Ь  у  нихъ 
быти:  дворьскомул  и  пр...  (ст.   з^  Суд.    1497   и  б2  Царек.). 

Общераспространенность  этой  системы  засвид-Ьтельство- 
вана  и  л'1ктописцемъ  въ  изв'Ьстш  подъ  155^  годомъ: 

«А  по  се  время,  говоритъ  онъ,  бояре  и  князи  и  д-Ьти 
боярск1е  сид'Ьли  по  кормлен1ямъ,  по  городдмъ  и  по  воло- 
стямъ,  для  расправы  людямъ  и  всякаго  устроен1я  землямъ  и 
себ'1^  отъ  служсбъ  для  покоя  и  прокормлен1я...» 

Характерное  свид'Ьтельство:  кормлеше  есть  покой  отъ 
службы,  т.  е.  отъ  военной;  дается  оно,  сл-^довательно,  въ 
награду  за  военные  труды,  Этотъ  порядокъ  вещей  удержанъ 
Р1ваномъ  Грознымъ  и  посл-Ь  1556  года: 

«Бояръ  же  и  вельможъ  и  всЬхъ  воиновъ,  говорить  о 
немъ  тотъ  же  л^тописецъ,  устроилъ  кормлен1емъ,  правед- 
ными уроки». 

Изъ  разсказа  л-Ьтописца  надо  заключить,  что  въ  это  время, 
всл'Ьдств1е  злоупотреблен1й  кормленщиковъ,  произошло  но- 
вое общее  распред-кленхе  кормлеи1й  *). 

*)  Р.  Л.  УП.  259,  2б1.  Именно  отъ  этого  времени  (1555 — 6  годы), 
конечно,  случайно,  къ  намъ  дошло  сравнительно  много  отд-Ьльныхъ  нзв'Ь- 
СТ1Й  о  ко|1млен1яхъ:  пять  за  два  года.  Въ  1555  г.  Протасьепъ  назначенъ 
въ  Лузу,  подъ  отцомъ  сиоимъ,  а  Крюковъ  ведоръ  Васильевъ  получнлъ 
въ  кормлен1е  должность  ясельничаго.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  Гр11Гор1П  Ииа- 
ыовичъ  Дмитрхевъ  п'Ьдалъ  конюш1П  путь,  Матвею  Мунторину  Хлуденеку 
дана  половина  ямскаго,  а  князю  Михаилу  Васильевичу  Глинскому  —  поло- 
вина намост  ничаго  дохода,  «с-Ь  въ  Новгород"!;  (Д.  къ  Л.  И.  I,  Л'с  53,  1о5, 
1о8,   109). 
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Награда  кормлетями  выдЬляетъ  заслужеиныхъ  вольныхъ 
слугь  въ  особую  группу.  Для  нихъ  сушествуютъ  н^кото- 
рыя  спещальныя  правила,  вызываемыя  особенностью  их-ъ  по- 
ложен! я. 

Им19я  опредНЬленныя  должности,  они,  кажется,  не  были 
обязаны  выступать  въ  походъ  на  ряду  сь  другими  боярами 
и  слугами  вольными.  Въ  договорахъ  великаго  князя  Васил1я 
Васильевича  съ  Дмитр1емъ  Шемякой  (1436  года)  говорится, 
что  служилые  люди  выступаютъ  съ  воеводою  своего  князя, 
кром-Ь  путныхъ  бояръ  (т.  е.  получившихъ  пути  въ  кормле- 
Н1е).  «Путные  бояре»  можетъ  означать  зд-^сь  кормленщи- 
ковъ  вообще  *).  Такая-же  оговорка  о  путныхъ  боярахъ  дтЬ- 
лается  въ  договорахъ  и  по  отнощен1ю  къ  городской  осад'^Ь. 
Она  объясняется  т15мъ,  что  путные  бояре,  какъ  и  кормлен- 
щики вообще,  должны  были  находиться  въ  м'Ьстахъ  ихъ 
назначен1я,  а  потому  для  нихъ  не  было  обязательно  са- 
диться въ  осаду  по  м^сту  нахожден1я  ихъ  недвижимостей. 

Путные  бояре  и  кормленщики  платятъ  дани  сообразно  съ 
доходами  со  своихъ  путей  и  кормлен1й.  Но  можно  думать, 
что  къ  платежу  даней  привлекаются  они  только  въ  крайнихх 
случаяхъ.  Въ  договорахъ  говорится  объ  этомъ  въ  такихх 
выражен1яхъ: 

«А  коли  мн-Ь  взяти  дань  на  своихъ  боярехъ  на  большихъ 
и  на  путныхъ,  тогда  ти  взяти  на  своихъ  тако-же  по  кор- 
млен1ю  и  по  путемъ»  (Р.  С.  I,  №  ЗЗ)- 

Это,  надо  думать,  не  обыкновенная  дань,  а  чрезвычайная. 

Кормленщики  могутъ  отъ-Ьхать  съ  кормлен1й,  какъ  и  всЬ 
во.'1Ьные  слуги,  но  изъ  такого  отъ-Ьзда  возникаютъ  весьма 
важныя  затруднен1я.  Вм-ЬстЬ  съ  кормленщикомъ  вы'Ьзжаетъ 
и  весь  штагъ  назначенныхъ  имъ,  изъ  своихъ  дворовыхъ 
1гсугъ,  судныхъ  и  правительственныхъ  органовъ  и  сразу  пре- 
краншется  дальн^^йщсе  теченхе  вс^^хъ  начатыхъ  дЬлъ.  А  за 
совершониыя  уже  д1;йств1и  могли  быть  взяты  Т1унами  и  до- 


*)  Въ  р.   с.  I,   Ли  33   вы]1ажен1е  «путные  бояре»    именно  употреблено 
вм'Ьсто  кормленщнкоиъ  нообще. 

Рус.  югнд.  древм.  22 
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водчиками  кормленщика  причитаюицяся  имъ  пошлины.  На- 
прим'Ьръ,  отв'Ьтчикъ  могъ  быть  вызванъ  въ  судъ,  по  немъ 
взяты  поруки,  или  онъ,  если  поручителей  не  нашлось,  зако- 
ванъ  въ  жел-Ьзо,  и  за  всЬ  эти  д'^5йств^я  получены  уже  по- 
шлины: ^кздъ,  хоженое,  жел-Ьзное.  Но  такъ  какъ,  за  отъ-^здомъ 
кормленщика,  дальн-Ьйшее  течение  д-кла  прекратилось,  то  но- 
вому кормленщику  придется  вновь  вызывать  въ  судъ  и  пр., 
а  органамъ  его  брать  новыя  пошлины  за  д'1Ьйств1я  уже  опла- 
ченныя.  Кром-Ь  того,  мы  уже  знаемъ,  что  кормленщики  не 
всЬ  доходы  получали  за  свой  счетъ,  а  д-Ьлились  иногда  съ 
княземъ.  Разсчеты  по  этому  д-кдежу  въ  минуту  отъкзда 
также  могли  быть  незавершены.  Наконецъ,  на  кормленщика 
могли  быть  предъявлены  иски  по  злоупотреблен1ю  должностью. 
Отъкздъ  кормленщика  могъ  возбудить,  такимъ  образомъ, 
массу  затрудненш.  Относительно  этого-то  крайне  сложнаго 
вопроса  и  встр-Ьчаемъ  въ  княжескихъ  договорахъ  такое  опре- 
д-Ьденхе: 

«А  который  бояринъ  поЬдетъ  изъ  кормлешя...,  а  службы 
не  отслуживъ,  тому  дати  кормленье  по  исправк,  а  либо 
служба  отелу жити  ему»  (Р.  С.  1,  Л^^  27). 

По  этой  стать'Ь  кормленшикъ  все-таки  можетъ  отъехать, 
не  смотря  ни  на  как1я  затруднен1я,  но  князь-союзникъ  обя- 
зывается дать  ему  у  себя  кормлен1е  не  иначе,  какъ  по  исправк, 
т.-е.  по  удовлетворен1и  вскхъ  возникпшхъ  изъ  отъкзда  за- 
конныхъ  требованш.  Кормленщику  предоставляется,  такимъ 
образомъ,  на  выборъ:  или  отслужить  службу,  т.-е.  довести 
до  конца  начатыя  д-кла,  ответить  на  жалобы,  если  онк  пред- 
ставлены, и  пр.,  или  удовлетворить  деньгами  понесшихъ 
убытки  отъ  его  отъкзда. 

Система  кормлен1й,  составляющая  такое  необходимое  до- 
полнен1е  вольной  службы,  не  была  отменена  даже  Иваномъ 
Грознымъ.  Въ  его  царствован1е  она  потерпкла  только  нкко- 
торыя  ограничен1Я  въ  объеме  дклъ,  подлежашихъ  вкд'Ьн1ю 
кормленщиковъ,  въ  количестве  поступавшихъ  въ  ихъ  пользу 
судебныхъ  пошлинъ,  а  всего  бол'к-  въ  учрсждеп1и  излюблеп- 
ныхъ  судей. 


ПРИВИЛЕГШ    ВОЛЬНЫХЪ   С1УГЪ  ^^^ 

Подъ  ограничен1емъ  объема  д^клъ  мы  разум^Ьемъ  изъят1е 
изъ  в'Ьдомства  кормленщиковъ,  въ  н'^^которыхъ  м-Ьстностяхъ, 
губныхъ  д'Ьлъ  и  предоставлен1е  ихъ  в'Ьдомству  даровыхъ 
выборныхъ  земскихъ  органовъ. 

Первый  шагь  въ  этомъ  направленхи  сд'Ьланъ  былъ  въ 
1539  г->  когда  Грозному  было  всего  9  л-]Ьтъ;  онъ  совершенъ 
сл'Ьдовательно,  не  имъ,  а  боярскимъ  правительствомъ.  Въ 
этомъ  году  даны  были,  по  челобитью  м-Ьстныхъ  жителей, 
дв-]Ь  первыя  изъ  дошедщихъ  до  насъ  губныхъ  грамотъ.  Сд-Ь- 
дуюшдя  так1я  грамоты  относятся  къ  1540  и  1541  году.  При- 
м-^кръ,  данный  боярами,  нашелъ  потомъ  подражателя  и  въ 
самомъ  цар-Ь. 

Но,  кром'Ь  губныхъ  д-^лъ,  Иванъ  Грозный  предоставлялъ 
иногда  и  весь  макетный  судъ  и  управленхе  выборнымъ  орга- 
намъ.  Древн-Ьйшая  изъ  такихъ  грамотъ  относится  къ  155^^. 
Дана  она  жителямъ  Важскаго  уЬзда,  также  по  ихъ  чело- 
битью, въ  которомъ  они  заявляли,  что  у  нихъ  въ  посадахъ 
мнопе  дворы,  а  въ  у'Ьзд'Ь  мнопя  деревни  запу стекли  отъ 
прежнихъ'  важскихъ  нам-Ьстниковъ  и  ихъ  лихихъ  людей, 
отъ  татей,  разбойниковъ  и  пр.,  и  что  имъ  нам']кстника  и 
пошлинныхъ  людей  впредь  прокормить  немочно,  а  потому, 
просили  пожаловать  ихъ:  нам-Ьстника  отставить  и  дозво- 
лить имъ  для  суда  и  управы  выбрать  изъ  своей  среды  луч- 
шихъ  людей,  а  за  нам'Ьстнич1Й  доходъ  платить  въ  казну  обро- 
комъ — 1500  р.  Царь  согласился  и  пожаловалъ  все,  о  чемъ 
его  просили. 

И  та  и  другая  мкра  имкла  значеше  исключен1я,  а  не 
обшаго  правила  и  вовсе  не  была  направлена  противъ  системы 
кормлен1й  въ  принципе.  Выборные  органы  управлен1я  возни- 
каютъ  только  тамъ,  гд'Ь  объ  этомъ  просятъ  мкстные жители. 
Но  губные  органы  вовсе  не  исключаютъ  кормленишковъ,  а 
только  берутъ  изъ  области  ихъ  в-Ьдомства  н-ккоторыя  д-кла; 
век  остальныя  по  прежнему  остаются  въ  рукахъ  намкстни- 
ковъ  и  волостелей.  11осылат1--же  кормленпшков'ь  въ  так1я 
разореиныя  м-кстности,  какою  оказался  Важск1й  у^кздъ,  не 
соотв^5Тствовало    ц-кли    учрежден1я    кормлен1й.     Если-бы    въ 

22» 
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Вагу  и  был'ь  посланъ  кормленщикх,  онъ,  конечно,  самъ  сталт. 
бы  просить  о  перевод'Ь  его  въ  другое  м^Ьсто,  гд-Ь  можно 
прокормиться,  что  и  д-1кйствительно  случалось.  Наконецъ,  че- 
тыре года  спустя  посл'1Ь  выдачи  важской  грамоты,  Иванъ 
Грозный,  какъ  мы  указали  уже,  вновь  устроилъ  своихъ  вои- 
новТ)  «праведными  кормлен1ями».  Система  кормлен1й  им'Ьла 
С1ишкомъ  глубок1е  корни  в'Ь  вольной  служб-^,  чтобы  ею 
можно  было  такъ  легко  поступиться  *). 

Сокрап1ен1е  судныхъ  доходовъ  кормленщиковъ  также 
было  сд'Ьлано  въ  царствован1е  Грозиаго,  хотя  мы  и  не  зиаемъ, 
кому  приписать  эту  м•^кру:  самому  царю  или  совЬтникамъ  пер- 
вой и  лучшей  половины  его  царствован1я.  Это  сокращен1е  на- 
ходимъ  въ  царскомъ  Судебник'Ь,  по  которому  наивыснпй  раз- 
м-Ьръ  пошлины  опред'Ьленъ  въ  гривну  съ  рубля,  а  прежде 
онъ  доходилъ  до  стоимости  иска,  т.-е,  судья  получалъ  съ 
виноватаго  столько-же,  сколько  истецъ,  выигравшш  свой  искъ. 
'  Система  кормлен1й  существ}'етъ  еще  и  въ  ХМ1  в-Ьк'Ь, 
хотя,  конечно,  только  въ  вид-Ь  исключен1я.  Въ  1645  г.  Се- 
менъ  Лукьяновичъ  Стр-Ьшневъ,  братъ  умершей  царицы  Евдо- 
К1и,  пожаловань  былъ  въ  должность  краГггаго  съ  путемъ  и 
«городъ  Гороховецъ  ему  данъ».  Такъ  записано  въ  Дворцо- 
выхъ  Разрядахъ  (111,  15).  Городъ  ему  данъ,  конечно,  въ 
корш1ен1е.  Назначен1е  на  должность  воеводы  записывалось  въ 
книгахъ  иначе,  и  Стр-Ьшневъ  въ  томъ-же  году  былъ  вое- 
водою, только  не  въ  Гороховц'Ь,  а  во  Мцеиск'Ь.    Въ  1661  г 


♦)  Въ  диухъ  дошедшихъ  до  насъ  отъ  1555  г.  устаиныхъ  г|:амотахъ(А. 
Э.  I,  №  242  н  24З)  объ  отмЬн-Ь  наыЬстнпкоиъ  ч  волос  гелей  гоьорнгся, 
какъ  объ  общемъ  праиил-Ь:  са  мы  (т.  е.  царь),  жалуючл  кресгьяпстБо, 
для  т'Ьхъ  велпкпхъ  иродажъ  и  убыткоиъ,  намЬстнпковъ  и  полос: елей  а 
араиетчиковъ  отъ  городовъ  и  волостей  отсгаиала».  Эю  вы11ажен1е  едиа-ла 
слЪдуетъ  понимать  буквально.  Выше  была  приведены  сипд-Ьгельсгва  нсточ- 
никовъ  о  нззначен1а  кормлен!»  не  только  въ  1555,  но  н  въ  1556  г.  Ука- 
заи1я  на  нам-Ьстннковъ  и  волостелей  весьма  не  ])Ьлка  въ  актахъ  в  юрой 
половины  XVI  п.  См.  А.  Э.  I,  №  245,  25о,  277»  Зоо,  Зоб,  З24,  ЗЗо, 
т.  II.  Ли  53,  т.  Ш,  №  З7.  Даже  въ  тЬхъ  мЬсгностяхъ,  гдЪ  ко)  млена1ИК11 
были  отмЬнсны  при  Грозномъ,  она  снова  пояналась  иъ  смутное  время. 
См.   А.  Э.    т,   Л1'    12б. 
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КН.  Каспулат-ь  Мурза  Черкасск1Й  пожалованъ  за  службн 
д-Ьда,  дяди  и  отца  городомъ  Терскомъ  съ  судомъ;  а  прежде 
этотъ  городъ  на  т-Ьх-ъ-же  правахъ  последовательно  былъ 
предоставляемъ  его  д^5ду,  дяд-Ь  и  отцу.  Въ  1678  г.  пожа- 
лованы ему  еще  таможенный  пошлины  за  служб)-  противъ 
турокъ  и  крымскихъ  татаръ  (Рум.  Собр.  №  22  и   114)- 

Формально  въ  XVII  в^^к-!;  кормленщики  существуютъ 
только  въ  вид-Ь  исключен1я,  но  въ  д-Ьйствительности  воеводы 
XVII  вЬка,  зам-Ьнивш1е  старыхъ  кормленщиковъ,  продолжа- 
юсь по-прежнему  питаться  отъ  должности.  Это  знаетъ  пра- 
вительство и  даже  принимаетъ  въ  соображен1е  при  }1азначе- 
Н1И  на  должность.  Татищевъ  разсказываетъ,  что  царь  АлексЬй 
Михайловичъ,  получивъ  разъ  челобитье  о  воеводств-!^,  прика- 
залъ  узнать  въ  Разрядк,  есть-ли  свободный  городъ,  въ  кото- 
ромъ  можно  было-бы  нажить  пять-сотъ  или  шесть-сотъ 
рублей.  Разрядъ  указалъ  Кострому.  Царь  назначилъ  туда 
просителя  воеводой,  причемъ  далъ  ему  сов^втъ  употребить 
нажитыя  деньги  на  покупку  деревни.  Воевода,  отслуживъ 
свой  срокъ,  донесъ  царю,  что  онъ  нажилъ  только  400  руб. 
Государь  вел-Ьлъ  проверить  это  донесеи1е  воевзды.  По  по- 
в-Ьрк^  оказалось,  что  воевода  бралъ  только  то,  что  ему  добро- 
вольно приносили,  и  ничего  не  вымогалъ.  Царь  приказалъ 
дать  ему  за  это  другой,  бол^ке  доходный  городъ.  Поэтому- 
то  должности  воеводъ  назывались  въ  XVII  в'Ьк'Ь  «корысто- 
выми». 

Выше  мы  упоминали  уже  о  путныхъ  боярахъ.  Изъ  ска- 
зан наго  было  видно,  что  къ  путнымъ  боярамъ  прим'Ьнялись 
т-^-же  правила,  что  и  къ  кормленщикамъ,  и  что  даже  тер- 
минъ  «путные  боярео  употреблялся  иногда  для  обозначсн1я 
кормленщиковъ  вообще.  Намъ  остается  теперь  объяснить  са- 
мое слово  «путный»  бояри1гь. 

Слово    «путь»,    отъ    котораго    произошло  прилагательное 
«путный»,  существуетъ  и  въ  современном!,  языкк  въ  смысл!, 
путя-дороги.    Путь-дорога,    въ     противоположность     бездо- 
рожью, есть  удобство,  выгода,  преимупгество,  нГ.что  хорошее 
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Отсюда  мы  и  теперь  говоримъ:  будетъ-ли  изъ  тебя  путь? 
то-есть  прокъ,  д'кяо.  Отсюда  путный  и  безпутный  челов^^къ. 
То-же  значен1е  выгоды,  преимущества,  им-Ьет-ъ  это  слово 
и  въ  древнемъ  язык^5.  Поэтому  кормлен1е  есть  «путь»,  а 
кормленщикъ  «путный»  челов^къ.  Въ  грамогЬ  б'Ьлозерскаго 
князя  волоцкому  волостелю  (кормленщику)  читаем-ь; 

« Игуменъ,  Екимъ,    и  вся  братья билъ  ми  челомъ 

о  томъ,  а  сказываетъ,  что  являлъ  имть  староста  волоцкой 
мою  грамоту  такову,  что  имъ  пр1имати  къ  себ'Ь  въ  волость, 

въ  твой  путь,    на  Волочекъ монастырск1е  половники»  и 

т.  д.  (А.  Э.  I,  Л''  48,  I.  Около   1450)- 

Путями-же  называются  всякаго  рода  сельскохозяйствен - 
ныя  угодья:  рыбныя  ловли,  бортныя  ухожаи,  бобровые 
гоны  и  пр.  Воскъ,  медъ,  рыба,  м-Ьха,  лошади  составляли  глав- 
н-Ьйшее  богатство  древней  Россш,  а  разные  виды  охоты  не 
только  любим'Ьйшее  развлечен1е  князей,  но  и  очень  прибыль- 
ную статью  хозяйства.  Поэтому,  князья  жаловали  свои  земли 
разнымъ  д-Ьловымъ  людямъ  съ  Т'Ьмъ,  чтобы  они  занимались 
содержан1емъ  и  разведен1емъ  княжескихъ  лошадей,  пчелъ, 
собиран1емъ  меда,  варкой  воска,  ловлей  бобровъ  и  рыбы,  со- 
держан1емъ  собакъ,  необходимыхъ  для  княжеской  охоты, 
соколовъ  для  той-же  ц'кпи  и  пр.  Так1я  хозяйственныя  заве- 
ден1я  достигали  значительнаго  развит1я  и,  какъ  прибыльныя, 
доходныя  статьи,  тоже  назывались  путями.  Въ  источникахъ 
встр-Ьчаются:  сокольнич1й  путь,  къ  которому  относились  со- 
кольники и  всЬ  приспособлен1я  для  соколиной  охоты;  коню- 
ш1й  путь;  Л0ВЧ1Й,  который  одинаково  могъ  заключать  въсеб'Ь 
псарей,  бобровииковъ  и  рыбниковъ;  рыбники  разум'Ьются 
еще  и  подъ  терминомъ  стольнича  пути.  Эти  пути  состав- 
ляютъ  такую-же  собственность  князя,  какъ  и  его  села,  а  по- 
тому въ  духовныхь  зав'кщан1яхъ  они  упоминаются  рядомъ 
съ  селами.  Въ  духовной  великаго  князя  Васил1я  Дмитрхевича 
читаемъ: 

«А  княгин-Ь  своей  даю  волости  Коломеньские:  П-^сочну, 
да  Брашеву  зъ  селцемь  зъ  Гвоздною  и  съ  Иванемъ,  да 
Устьмерску,  да  Гжелю  и  съ    путми    и  зъ  сел ы   зъ  сво- 
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ими,  что  въ  т^хъ  волостехъ  ни  есть».    Рум.    Собр.  I,  Л*?  42. 
1424. 

Въ  духовной  Юр1я  Галицкаго: 

«А  изъ  волостей  изъ  Дмитровскихъ  даю  сыну  своему  Ва- 
силью:  Селну,  Гуслицю,  Бохну,  Загарье,  Рогожь,  Куней,  или 
что  будетъ  въ  т-Ьхъ  волостехъ  села  или  пути,  а  то  все 
даю  сыну  своему  Василью».  Рум.  Собр.  I,  Л^  5^   1434- 

Дал'Ье,  словомъ  путь  обозначалось  въ  древности  и  самое 
право,  тоже  какъ  преимущество,  и  тотъ  документъ,  на  ко- 
торомъ  право  утверждалось.  Въ  конц'Ь  крестьянской  поряд- 
ной 1604  года  читаемъ: 

«А  отдали  ему  съ  пути  к  и,  и  съ  ловищн,  исъезовищи, 
и  со  всЬмъ  угодьемъ,  куды  ходилъ  топоръ,  и  соха,  и  коса, 
и  что  къ  тому  жеребью  изстари  потягло.  И  Сидору  на  томъ 
жеребью  дворъ  поставить,  и  земля  распахать,  и  огороды  ого- 
родить, и  впуст!^  не  покинуть  тое  дв-Ьнадцатые  доли  обеж- 
ные.  Да  въ  томъ  ему  и  путь  дали.  А  на  то  послуси  Иль- 
инской Тавренской  пономарь,  Иванъ,  Григорьевъ  сынъ, 
Жаравлевъ.  А  путь  писалъ  ведотко  Андрхевъ  Пахтусова. 
Л'Ьта  7112  году  ма1я  въ  ю  день». 

«Съ  путики» — т.  е.  съ  м'Ьстами  охоты;  по  свид'Ьтельству 
Даля  слово  путь  и  теперь  означаетъ  ловлю,  бой  зв'Ьрей,  а 
слово  апутикъ»  охотничьи  участки,  на  которые  промышлен- 
ники д-клятъ  между  собой  л-Ьса,  чтобы  не  м^^нтть  другъ 
другу.  «Путь  дали»  —  дали  право;  «путь  писалъ»  —  писалъ 
порядную. 

Князья  въ  своихъ  духовныхъ  зав'кщан1яхъ  д'1Ьлаютъ,  ино- 
гда, особыя  назначешя  въ  пользу  старшихъ  сыновей.  Они  на- 
зываютъ  так1е  отказы  отказами  «на  стар'Ьйш1й  путь»,  т.  е. 
это  преимущество  старшинства,  право  первенства.  1ак1я-же 
преимущества  «на  старкйипй  путь»  установляются  иногда  и 
договорами.  Въ  договор'Ь  всликаго  князя  Семена  съ  братьями 
читаемъ: 

«А  что  есмы  съ  ступилися  тобЬ  на  стар'Ь11Шинство:  тобк 
полтамги,  а  молод гпимъ  двумъ  полтамги,  да  тоб  Ь  сокольнич111 

путь  и  садовници,  да  конюший  путь и  ловчий  путь  тоже. 

И  потомъ  на  старЬйптий  путь,  кто  будетъ   стар-Ьйший, 
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тому  полтамги,  а  молодшимъ    двумъ  полтамги».    Рум.  Собр. 
I.  Л?  23-   1341- 

Великш  князь  Дмитр1й  Ивановичъ  въ  зав-Ьщанхи  пишет-ь: 

«А  на  стариший  путь  сыну  моему,  князю  Василью, 
Василцево  сто  и  Добрятиньская  борть  зъ  селомъ  Добрятинь- 
скимъ».  Рум.  Собр.  1.  №  34-   ^3^9- 

Наконец'Ь,  словомъ  путь  могъ  обозначаться  и  всякш  уста- 
новивш1йся  порядок^,  обычай.  Въ  спорномъ  д-клЬ  Серпева 
монастыря  съ  Куростровцемъ  Неумоенымъ  старецъ  Максимъ 
утверждалъ,  что  «та  деревня,  по  старому  пути,  словетъ 
Бороздинская».  Оь  этимъ  не  соглашались  отв'Ьтчики.  Они 
утверждали,  что  она  «Плешковская  и  Оншутинская,  а  не  Бо- 
роздинская» (0едотовъ-Чеховск1й,  №  ^1,  1612 — 13). 

Приведенныя  м1^ста,  разъясняющ1я  значен1е  слова  «путь», 
даютъ  всвможность  выяснить  и  значеи1е  термина  «путный 
бояринъ».  Это  во-первыхъ,  всяк1н  кормленщикъ;  а  такъ  какъ 
кормлен1я  давались  боярамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ,  то  путный 
бояринъ  можетъ  означать  клкъ  в:.;сш1е  разряды  бояръ,  такъ 
и  средн1е  и  даже  меньиае. 

Иногда  при  назначен1и  иа  должность  говорилось,  что  она 
дается  «съ  путемх».  Это  значить,  что  кх  должности  припи- 
сывалась какая-либо  доходная  статья  въ  пользу  должностна- 
го  липа.  Князь  мосальск1й,  Андреи  Эедоровичь,  въ  1610  году 
пожалованъ  былъ  крайчествомъ  съ  путемъ,  «а  въ  путь  пожа- 
ловали его  городомъ  Гороховцемъ»  (Рум.  Собр.  II,  №  218). 
Въ  1654  году  ближней  бояринъ,  Васил1й  Бутурлинъ,  полу- 
чилъ  «дворчество  съ  путемъ»,  а  въ  путь  ему  назначили  по- 
ловину «всякихъ  дворецкаго  пути  доходовъ»:  съ  ловецкихъ 
слободъ,  съ  кружечныхъ  дворовъ,  съ  судныхъ  д-клъ  (Рум. 
Собр.  III.  №  174)-  1«'1к1с  крайч1е,  дворецк1е  и  друпе  при- 
дворные чипы  тоже  могутъ  разуметься подъ терминомъ  «пут- 
ные бояре». 

Наконецъ,  разный  хозяйственныя  учреждсн1я,  называв- 
ш1яси  путями,  предоставлялись  в'кд'Ьн1ю  отд1.льныхъ  чиновъ, 
которые  тоже  будутъ  «путными».  Сюда  относятся  конюппе, 
.:овч!е,  сокольники  и  пр.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ,  конюппе,  на- 
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прим'Ьръ,  поднялись  съ  течен1емъ  времени  до  высшихъ  сту- 
пеней служебной  л'Ьстницы;  друг1е,  какъ  ловкие  и  соколь- 
ники, всегда  принадлежали  къ  среднимъ. 

Но  пути  въ  этомъ  особомъ,  хозяйственномъ  смысл-Ь  не 
всегда  состояли  въ  вЪдомств^Ь  спещальныхъ  чиновниковъ,  а 
в-Ьдались  иногда  и  макетными  кормленщиками,  наместниками 
и  волосте>1ями.  Въ  жалованной  грамот^^  переяславскимъ  со- 
кольникамъ  читаемъ: 

«Се  язъ,  князь  велик1й  Васил1й  Ивановичъ,  пожаловалъ 
есми  своихъ  сокольниковъпереяславскихъ,  сокольнича  пути.... 

Нам']5стницы  мои  переяславсюе не  входятъ  къ  нимънипо 

что....  А  кому  будетъ  на  нихъ  чего    искати,    ино  ихъ  сужу 

язъ,  князь  велик1й,  или  мой  сокольнпчей» (А.Э.  I.  №167, 

1507). 

Или  въ  жалованной  грамот-Ь  соколышкамъ  ]Зологодскаго 
у-Ьзда  читаемъ: 

«А  случится  душегубство,  или  разбой  съ  поличнымъ,  ино 
судитъ  ихъ  волостель  Авнежск1е  волости»....  (А.  И.  I. 
Л-  295,   1540)- 

Такимъ  образомъ,  будетъ  неправильно  пр1урочивать  пут- 
ныхъ  бояръ  исключите^1ьно  къ  в1здомству  путей  въ  смысл1з 
хозяйственныхъ  княжескихъ  заведен1й.  Это  всяк1е  кормлен- 
щики, служебное  положен1е  которыхъ  весьма  различно;  есть 
между  ними  и  высп11е,  и  средн1е,  и  мсныи1е. 

Кормлен1я  въ  систем-!^  вольно11  службы  им'кли  значен1е 
награды  за  службу  и  служили  средствомъ  привлечеи1я  къ 
ней.  Съ  той-же  ц-клью  князья  раздавали  служилымъ  людямъ 
и  свои  земли.  Но  этотъ  способъ  награды  и  приманки  къ 
служб■^9  развивается  уже  въ  поздн-^эйшее  время.  Въ  зав'Ьша- 
нш  Ивана  Даниловича  Калиты,  упоминается  только  одинъ 
вольный  слуга,  пожалованный  его  землею,  Бориско  Ворковъ, 
которому  онъ  даль  свою  куплю  въРостов'Ь,  село  Богородское. 
Нсли-бы  были  лрупя  лица,  пожалованный  Калитою  землями, 
онъ  не  забылъ-бы  упомянуть  о  нихъ  въ  своемъ  зав1.н1ан1и. 
Д-Ьлались-ли  так1я  пожалован1я  въ  до-московское  время,  объ 
этомъ  ничего  нельзя  сказать  опред "клен наго  по  недостаточно- 
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сти  источниковъ.  Н'^отъ  основашй  совершенно  отвергать  этотъ 
способъ  награды  служилыхъ  людей  въ  до- московское  время; 
но  и  нельзя  думать,  чтобы  онъ  могъ  получить  тогда  сколько 
нибудь  значительное  развит1е.  Въ  Москв'Ь  развивается  онъ 
только  съ  усп-Ьхами  объединительной  политики,  когда  частная 
собственность  московскихъ  князей  зам'Ьтно  возрастаетъ.  Пер- 
вое общее  упоминан1е  о  боярахъ  и  д'Ьтяхъ  боярскихъ,  на- 
гражденныхъ  княжескими  селами,  находимъ  въ  зав']Ьщан1и 
великаго  князя  Васил1я  Васрмьевича. 

«А  кому  буду  давалъ,  говоритъ  онъ,  своимъ  княземъ  и 
бояромъ  и  детемъ  боярскимъ  свои  села  въ  жалованье, 
или  хотя  и  въ  куплю  кому  далъ,  ипо  т^Ь  мои  села  моимъ 
д-Ьтемъ,  во  чьемъ  уд-кле  будетъ,  ино  тому  то  и  есть». 

Но  только  при  сын-Ь  его,  Иван-Ь  Васильевич']^,  награжде- 
ше  служилыхъ  людей  землями  получаетъ  значен1е  системы, 
къ  осуществлен1ю  которой  въ  обширныхъ  разм-Ьрахъ  прави- 
тельство начинаетъ  стремиться  сознательно.  По  покорен1и 
Новгорода,  велик1й  князь,  Иванъ  Васильевичъ,  требуетъ,  что- 
бы ему  дали  волости  и  села, 

«Понеже  намъ,  великимъ  княземъ,  государство  свое  дер- 
жати  на  своей  отчин-Ь,  Великомъ  Нов'Ьгород'1з,  безъ  того  нелз'к». 

То  есть,  нельзя  господствовать  въ  Новгород'^,  если  не  будетъ 
тамъ  селъ  для  раздачи  служилымъ  людямъ.  Въ  это  время 
было  произведено,  по  государеву  указу,  пом-Ьщенхе  на  вновь 
прюбр-Ьтенныхъ  земляхъ  даже  такихъ  служилыхъ  людей,  кото- 
рые состояли  въ  боярскихъ  дворахъ  и  ничего  своего  не  им-кли 
(Кар.  VI,  пр.  201).  Этотъ  фактъ  помкшен1я  на  землю  ни- 
чего не  им'Ьвитихъ  служилыхъ  людей  и  даяъ,  надо  думать. 
наименован1е  особой  форм-Ь  служилаго  влад-Ьн1я, — пом-Ьстью. 

На  какомъ  прав-Ь  д-клались  эти  пожаловаи1я?  Права  эти 
были  не  одинаковы;  съ  течен1емъ  времени  они  изм-Ьнялись. 
Первоначально  пожалован1е  дается  условно,  т. -е.  даръ  остается 
за  пожалован нымъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  онъ  будетъ  служить 
князю,  отъ  котораго  получилъ  пожаловл}пе,  или  тому  изъ 
его  иасл'1^дниковъ,  котораго  князь  укажеть. 

Это  услов1е  прямо  обозначается    въ  древн^^йшихъ    извк- 
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ст1яхъ  о  пожалован1яхъ.  Оно  и  совершенно  понятно.  Не 
могли-же  князья  раздавать  земли  безусловно  при  сушество- 
ван1и  права  отъ'1;зда. 

Въ  зав-Ьщанхи  Калиты  это  услов1е  выражено  въ  сл-Ьдую- 
шей  форм-!: 

«А  что  есмь  купилъ  село  въ  Ростов-Ь  Богородичское,  а 
далъ  есмь  Бориску  Воръкову,  аже  иметь  сыну  моему 
которому  служит  и,  село  будетъ  за  нимъ;  не  иметь- ли 
служити  дтЬтемъ  моим-ь,  село  отоимуть». 

Но  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  отъ-Ьзат.  выходитъ  изъ  употребле- 
н1я,  начинаютъ  встречаться  пожалованхя  въ  пом'Ьстья  безъ 
оговорки  постоянной  службы,  потому,  конечно,  что  посто- 
янство службы  само  собой  предполагается,  и  пожалован1я 
въ  вотчину  съ  предоставлен1емь  права  распоряжен1я.  Так1я 
пожалован1я  въ  вотчину,  кажется,  не  стар-Ье  XVI  в-Ька;  они, 
однако,  далеко  не  выт'Ьснили  пожалован1й  въ  пом-Ьстье  *). 

Вотъ  жалованная  грамота  на  вотчину: 

«Мы,  велик1й  государь  Василей,  Бож1ею  милост1ю  государь 
всей  Рус1и  и  велик1й  князь  Владимерск1й,  и  Московск1й,  и 
Новогородск1й,  и  Псковсюй,  и  Смоленсюй,  и  Тверской,  и 
11ермск1й,  и  Югорсшй,  и  Вятск1й,  и  Болгорскш,  и  иныхъ,  по- 
жаловалъ  есми  Василья,  Тимооеева  сына,  ОлексЬева  да  сына 
его,  Ортема,  въ  Переславскомъ  у^зд-Ь,  въ  Мишутин-Ь  стану, 
своими  великого  князя  деревнями  черными,  деревнею  Самой- 
ловымь  на  р-Ьк'^  на  Куньем-Ь,  деревнею  Василковымъ  на  Ма- 


*)  Неволинъ  (IV,  172)  думаетъ,  что  пожалования  въ  вотчину  д-Ьлаются 
уже  съ  ХГУ  в-Ька.  Это  едва-лн.  Въ  доказательство  онъ  приводнтъ  пожа- 
лован1е  Род10ну  Несторовичу  половины  Волока  Ламскаго  <въ  вотчину»  и 
н-Ьсколько  случаевъ  изъ  княжескнхъ  договоровъ  о  пожалоиан1яхъ  князей 
Рюриковичей.  Назначен1е  Место1Ювичу  части  Волока  есть,  конечно,  пожа- 
лован1с  въ  ко])Млен1е,  а  не  въ  собственность;  слово  «въ  вотчину»  озна- 
чаетъ  зд^Ьсь  насл-Ьлственное  ко1шлен1е,  какъ  и  въ  вьипеприведенномъ  слу- 
чае съ  княземъ  Оедоромъ  ЬЬльскимъ.  Назначен1е-же  вотчинъ  княэьямъ 
Рюриковнчамъ  не  составляетъ  доказательства,  такъ  какъ  вытекаетъ  изъ 
особенныхъ  отношен1Й  влад'Ьтельныхъ  князей.  Княжеск1я  вотчины  П1)инад- 
лежали  князьямъ  на  особомъ,  а  не  на  оби1Смъ  вотчинномъ  прав'Ь.  Въ 
случа-Ь  отъЪзда,  князья  теряли  свои  вотчины;  были  установлены  и  дру- 
пя  различая   въ  прав'Ь  распоряжен1я  и    насл-Ьдоман1я. 
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лой  на  Куньем-Ь,  деревнею  Петроковымъ  вверхъ  Куньева  со 
всймъ  съ  т1;мъ,  что  к'ь  т-кмъ  деревнямъ  потягло.  А  пожало- 
валъ  есми  Василья  и  сына  его,  Ортемья,  т-кми  деревнями  въ 
вотчину  и  съ  судомъ,  опричь  душегубства  и  разбою  съ 
поличнымъ,  в  п  р  о  к  ъ  ему  и  его  д^^тямъ.  Писано  л-Ътд.  7024 
апр-Ьля  въ   15   день»  (печать  красная).  А.  Э.  I,  Л'9  162,  1516). 

Въ  другихъ  жалованныхъ  грамотахъ  ил  вотчину  выраже- 
Н1е  «въ  прокъ»  пояснено  такъ: 

«Воленъ  (такой-то)  то  село  и  деревни  кому  дати,  и  про- 
дати,  и  пром-Ьнити,  и  въ  закупъ  дати,  и  по  душ-Ь  дати» 
(А.  Э.  I,  Х?   1бо,   1515)- 

Въ  этомъ  полномъ  прав15  распоряжен1я,  пред  оста  вляемомъ 
вотчиннику,  и  заключается  существенное  различ1е  пожало- 
ван1Я  въ  вотчину  отъ  пожалован1Я  въ  пом+хтье.  Что  же 
касается  льготъ,  предоставляемыхт;.  пом-Ьстнымъ  влад15льцлмъ, 
то  он^Ь  совпадали  со  льготами,  жалуемыми  вотчинн  икамъ. 
Условные  влад'Ьльпы  им^лотъ  одинаковое  съ  вотчинниками 
право  суда  и  льготы  отъ  повинностей;  сами  они  судятся 
передъ  великимъ  княземъ  или  близкимъ  ему  челов+.комъ. 

Вотъ  одна  изъ  древн'Ьйщихъ  до  насъ  дошедпгахъ  гра- 
мотъ  на  по^кстье.  Она  сохранилась  въ  м+.стническомъ  д'Ьл'Ь 
Зюзина  съ  Нагимъ: 

«Се  язъ,  князь  ве^1ик1й  Иванъ  Васильевичъ  всея  Р  \'С1и 
пожаловалъ  есми  Микитку  да  Юрку  Шенуриныхъ  да  сына 
Микиткина,  Осташа,  въ  Галичк,  въ  Едоскомъ  стану,  своею 
великаго  князя  деревнею  Шенуринскою  со  вс^^мъ  съ  т'кмъ, 
что  къ  ней  исъ  старины  потягло.  А  пожаловалъ  есми  Ми- 
китку да  Юрку  Шенуриныхъ  и  сына  Микиткина,  Осташа, 
тою  деревнею  докол4>  служитъ  Микитка  да  Юрка  и  Микит- 
кинъ  сынъ  мн'1.  и  моимъ  дЬтямъ.  И  кто  у  нихъ  въ  той  де- 
ревн'к  учнетъ  жити  людей,  и  намксницы  мои  га.1ицк1е  и 
ихъ  Т1уны  ихъ  людей  не  судятъ  ни  въ  чсмъ,  опричь  душе- 
губства и  разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ,  и  кормовъ  сво- 
ихъ  у  нихъ  не  емлютъ,  не  всылаютъ  къ  нимъ  ни  почто;  а 
ираветчики  и  довотчики  поборовъ  своихъ  не  берутъ,  ни 
въ'}.зжаютъ  къ  пикъ  ни  почто.  А  в'кдаючъ  и  судятъ  Ми- 
китка и  Юрка  и  Микиткинъ  сынъ  ткхъ  людей  своихъ  сами, 
или  кому  прикажутъ.  А  случится  судъ  смкснсй  т'1>мъ  ихъ 
дюдемъ  згородскими  людьми    или    становыми,    и    нам'1;сницы 
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мои  галицк1е  и  ихъ  Т1уны  т-Ьхъ  ихъ  людей  судятъ,  а  Ми- 
китка  или  Юрка  или  Микиткинъ  сынъ  или  ихъ  приказщикъ 
съ  ними  судятъ,  а  присудомъ  д.±лягся  на  полы.  А  кому  бу- 
детъ  чего  искати  на  Микитк^^  или  на  ЮркЬ  и  на  Микит- 
кин'Ь  сын-Ь,  или  на  ихъ  приказщик'к,  ино  ихъ  сужу  язъ 
самъ,  князь  велик1й,  или  мой  бояринъ  введеной.  А  дана 
грамота  л-Ьта  девять- десять  нтестого  (1488)  марта».  Рус.  Ист. 
Сбор.  V.   15- 

По  этому-же  образцу  пишутся  грамоты  и  въ  Х\''1  в'Ьк'Ь, 
но  въ  нихъ  не  встр-к^гается  услов1е  «докол-к  служитъ....  мн^Ь 
и  моихъ  д'Ьтямъ».  Оно,  конечно,  само  собой  разумткется.  Въ 
XVI  в'Ьк'Ь  выработалось  и  особое  слово  для  обозначен1я  та- 
кихъ  пожалован1й.  Въ  противоположность  пожалован1ю  въ 
вотчину  такое  пожалован1е  безъ  права  распоряжен1я  назы- 
вается пожалован1емъ  въ  «пом'Ьстье».  Этотъ  терминъ  упо- 
треблепъ,  наприм^Ьръ,  въ  жалованной  грамоток  Борису  За- 
харьичу  Бороздину  и  Гриш'Ь  Иванову  Жедринскому,  Но 
есть  пожалован1я,  въ  которыхъ  жалуемое  не  называется  ни 
вотчиной,  ни  пом-^стьемъ.  Таково,  наприм-Ьръ,  пожалован1е 
Курбатк'Ь  Третьякову  и  Лукинымъ.  Въ  этихъ  случаяхъ 
надо  уже  изъ  обигаго  содержан1я  грамоты  д-Ьлагь  заключе- 
ше  о  свойствахъ  пожалован1я  (А.  Э.  I.  №  141,  163;  А.  до 
Ю.  Б.  Л»  44»  ^;  Эед. -Чехов.   №  49»   15^5 — ^54^)- 

Нуждается  въ  объяспен1и  одно  выражен1е  духовной  Ва- 
сил1я  Васильевича,  въ  которой  читаемъ: 

«А  кому  буду  давалъ  своимъ  княземъ  и  бояромъ  и  д'к- 
тямъ  боярскимъ  свои  села  въ  жалованье  или  хотя  и  въ  куплю 
кому  далъ,  ино  тк  мои  села  моимъ  д'Ьтемъ,  въ  чьемъ  уд1>л'1^ 
будутъ,  ино  то  тому  и  есть». 

Не  только  то,  что  велик1й  князь  пожаловалъ,  но  и  то, 
что  онъ  продалъ,  —  отдается  д'ктямъ  его.  Что-же  это  зна- 
чить? Села  отдаются  д'ктямъ  великаго  князя  въ  государ- 
ственномъ,  а  не  въ  частно-гражданскомъ  смысл'к.  Эти  по- 
жалован1я  и  купли  входятъ  нъ  составъ  уд'1;ловъ,  въ  гра- 
ницахъ  которыхъ  находятся,  и,  сл'кдовательно,  местному 
князю  прииадлежитъ  въ  нихъ  судъ  и  дань  въ  пред'клахъ, 
само-собою  разум'Ьется,  жалованныхъ  грлмотг^. 
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В&лик1й  князь  Иванъ  Васильевичъ  можетъ  быть  разсматри- 
ваемъ,  какъ  лучш1й  истолкователь  мыслен  своего  отца.  Вте> 
его-же  духовной  читаем-ь: 

«А  что  есми  давалъ  свои  села  бояромъ  своимъ  и  княземъ 
и  д-Ьтямъ  боярскимъ  и  грамоты  свои  жалованныя  им-ь  пода- 
валт.  на  т-Ь  села  прочно  имъ  и  ихъ  д-Ьтямъ,  или  кому  буду 
въ  куплю  далъ  свои  грамоты;  и  въ  т'Ь  села  сынъ  мой  Ва- 
силий  и  мои  д'Ьт  не  вступаются». 

Признаше  принципа  неприкосновенности  условнаго  вла- 
д-Ьихл  (пока  соблюдается  условхе)  точно  такъ-же  не  под- 
лежитъ  сомн'15Н1ю,  какъ  и  неприкосновенность  влад'Ьн1Я  вот- 
чинами. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Дворовые    чины. 

Кром-Ь  разобран ныхъ  уже  терминовъ,  которыми  обозна- 
чались разные  классы  населен1я  древней  Росс1и,  въ  нашихъ 
источникахъ  встр'Ьчается  еще  масса  наименован1й  различныхъ 
чиновъ  княжескаго,  а  поздн'Ье  царскаго  двора.  Зд-^ксь  мы 
им-Ьемъ  д'Ьло  съ  отроками,  дктскими,  т1унами,  конюхами  и 
конюшими,  ловчими,  дворянами,  стряпчими,  дворецкими, 
стольниками,  чашниками,  спальниками,  окольничими,  боярами 
введеными  и  пр. 

При  всемъ  разнообраз1и  въ  положен1и  этихь  лиць,  всЬ 
они  составляютъ  одинъ  классъ  придворныхъ  слугъ. 

Нантей  древности  было  совершенно  чуждо  принциталь- 
ное  различ1е  органовъ  государствен  наго  управления  отъорга- 
новъ  управлс1пя  частными  д1.лами  князя.  Кто  входилъ  въ 
составь  княжескаго  двора,  тоть  поэтому  уже  самому  считал- 
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ся  годнымъ  И  ДЛЯ  отправлен1я  публичных-ь  функцш.  Назна- 
ченные къ  публичнымъ  должностямъ,  чины  двора  удержи- 
вали за  собой  т-Ь  паименован1я,  которыя  принадлежали  имъ 
въ  частномъ  хозяйстве  князя. 

Дворъ  князя,  N15070  его  постояннаго  жительства  и  центръ 
всЬх-ъ  хозяйственных-ъ  операцш,  былъ  вм'^ст']Ь  съ ткмъ и  древ- 
н-Ьй1штъ  присутственнымъ  м'Ьстомъ,  лгкстомъ  суда  и  управ- 
лен1я. 

Въ  стар-Ьйшей  редакши  Русской  Правды  читаемъ: 

«Аще  оубьють  татя  на  своемъ  двор'Ь,  любо  оу  кл-Ьти,  или 
оу  хл-Ъвг,  то  той  оубитъ;  аще  ли  до  св-Ьта  держать,  то  вести 
его  на  княжь  дворъ »  Ак.  ^8. 

Какъ  хозяйственный  дворъ  князя  быль  присутствен- 
нымъ м'Ьстомъ,  такъ  и  органы  управлен1я  княжескимъ  хо- 
зяйствомъ  были  судьями  и  администраторами.  Таковы  въ 
древн-Ьйшее  время    княжеск1е    т1уны,    отроки  его  и  д'Ьтскхе. 

Что  Т1унъ  есть  домашн1Й  слуга,  ключникъ,  въ  этомъ  не 
оставляетъ  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1я  Русская  Правда  (Тр.  104)- 
Т1унъ  зав'Ьдуетъ  хозяйствомъ  своего  господина;  онъ  дов'Ь- 
ренное  лицо,  которому  цоручаются  ключи  дома. 

Въ  больш^^чъ  хозяйствахъ  такихъ  т1уновъ  могло  быть 
н'ксколько.  Русская  Правда,  перечисляя  княжескихъ  слугъ, 
упоминаетъ  тивуна  огнищнаго,  тивуна  конюшаго  (Тр.  ю} 
и  сельскаго  или  ратайнаго  (Тр.  I  г).  Тивунъ  сельск1й  или 
ратайный  зав'кдывалъ  земледЬльческимъ  хозяйствомъ,  коню- 
ппи — конюпгенпымъ,  огнищный,  надо  думать,  домовымъ  кня- 
жескимъ, а  потому  онъ  и  названъ  впереди  другихъ.  Огнище 
означаетъ  очагъ;  слово  это  могло  употребляться  для  обозна- 
чен1я  ц-^лаго  лома,  подобно  тому,  какъ  слово  «дымъ»  упо- 
треблялось для  обозначен1я  п'1;лаго  двора:  «Съдумавше  по- 
ляне и  дата  отъ  дыма  мечь»  Козарамъ,  т.  е.  отъ  каждаго 
двора  *). 


•)  Лавр.   7'  Др)ггое    толкоиан1е    «тпвуна    01  ншцна!  о»,    сосюящее     иъ 
томъ,   что  выражен1С  это  означаетъ  «судью  огнищанъ»  (Карамзинъ,   II  пр. 
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Этимъ  тхунамъ-ключникамъ  поручалось  производить  и 
судъ  вм^ксто  князя.  Свид-Ьтельство  источниковъ  о  т1унахъ- 
судьяхъ  к1евскаго  князя  Всеволода  приведено  выше,  на 
стр.    1 20. 

Въ  томъ-же  сйшсл'Ь,  что  т1унамъ  поручался  судъ,  надо 
понимать  и  сл']Ьдующее  м-йсто  Лаврентьевской  лЬтописи,  отно- 
сящееся къ  посл'1Ьднимъ  годамъ  княжен1я  въ  Шев^в  князя 
Всеволода  Ярославича: 

«И  людемъ  не  доходити  княже  правды,  начата  Т1уни 
грабити,  ЛЮД1Й  продавати,  сему  не  ведущю  въ  бол-Ьзняхт> 
своихъ».   1093- 

«Князь  Конъстянтинъ  Полотск1й  въспроси  владыки  Си- 
меона Тферьскаго,  гд-Ь  быти  т1уком1,  нашимъ  на  ономъ 
св-Ьт-Ь?  И  рече  владыка:  гдк  и  князь.  Князь  же  о  томъ  не 
полюби  на  владыку,  глаголя:  т  1  у  н  ъ  неправо  с  у  д  и  т  ъ, 
мъзду  емлетъ,  зло  д-Ьетъ;  язъ  что  д'Ью?  И  рече  ему  вла- 
дыка: аше'  будетъ  князь  добръ,  и  жалуетъ  люди,  и  того 
ради  избираетъ  властеля  мужа  добра,  страха  Бож1я  полна, 
разумна  и  праведна,  князь  будетъ  въ  рай  и  т1ун7.  его  съ 
нимъ.  Аше  же  будетъ  князь  безъ  страха  Бож1а  и  христ1анъ 
не  иматъ  жаловати,    и  онъ    поставляеть  аластелина  зла,  не- 

в-Ьдуща,  толнко  бы    ему    кунъ  добыва./1Ъ и  князь  будетъ 

въ  ад-Ь,   а    т1унъ    его    съ  нимъ».  Карамзипъ,  IV,  прим.    178. 

Т1уны,  которымъ  поручался  судъ,  переставали,  конечно, 
зав-Ьдывать  княжескимъ  хозяйствомъ.  Получая  доходъ  отъ 
суда,  они  становились  достаточными  людьми  и  прюбр'Ьтали 
собственные  дворы,  въ  которыхъ  и  жили  (см.  выше,  стр.  12о). 

Наконецъ,  приведемъ  свид15тельство  изъ  конца  XIII  в-Ька. 

Термины  «д-Ьтскхе»  и  «отроки»  обозначаюгь  обыкновен- 
ную домашнюю  прислугу,  состоящую  у  стола  и  гардероба, 
и  сопровождающую  своего  господина  во  )5ремя  его  вы^^зловь. 
Вь  то  время  какъ  одни  лЬтописи  говорятъ  о  д  1лскихъ,  дру- 


гу, слоиар»  Академич.  и  Даля),  не  можегъ  бы гь  принято  потому,  1ю-1-хъ, 
что  то  м'Ьсто  Прайды,  иъ  коюромъ  находится  это  иыраж1'н1е,  11е|)СЧ11сляегъ 
НС-  судеП,  а  слугь  княжескаго  Л110|)а:  огрокоиъ,  конюхоиъ,  понароиъ  н  ключ- 
нпкоиъ;  ио'2-хъ,  нЪтъ  нн  мал'ЬПишго  осно1!ан1я  допустить,  мто  для  огип- 
щанъ  сущестаоиалъ  особый  судья,   который  судплъ  только  пхъ. 
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пя,  въ  томъ-же  случа-й,  упоминаютъ  отроковь.  По  Лав- 
рентьевской  л-Ьтописи  князя  Василько  встр-Ьчаетъ  «его 
д'Ьтьскыи»,  по  Воскресенской  его  встр'Ьчаетъ  «отрокъ», 
'  по  н-Ькоторымъ-же  другимъ  спискамъ  «д-Ьтьскый  отрокъ» 
(1096) 

Этимъ  мелкимъ  слугамъ,  д^тским-ь  и  отрокамъ,  такъ-же 
какъ  и  Т1унамъ,  князья  предоставляютъ  н-Ькоторую  роль  и 
въ  отправленш  правосудхя. 

Русская  Правда  говоритт.,  что  въ  случае,  споровъ  о  на- 
стЬдств-Ь  князья  посылаютъ  д-ктскихъ  д'!клить  спорщи- 
ковъ  (Тр.  юо).  При  испытан1и  жел-^зомъ  д-ктсюе  такъ-же 
принимаютъ  участхе  и  получаютъ  за  это  полъ-гривны  (Тр. 
82).  Отроки  участвуютъ  въ  д-Ьлахъ  по  обвинен1ю  въ  убш- 
ств-Ь,  съ  которыхъ  тоже  получаютъ  доходъ  (Тр.   хб). 

Но  старинный  дворъ  князя  состоялъ  не  изъ  однихъ 
только  т1уновъ,  д-ктскихъ,  конюховъ,  необхоДимыхъ  для 
ежедневной  службы  по  хозяйству  и  дому.  Князь  нуждался 
въ  воинахъ,  которые  находились-бы  у  него  постоянно  подъ 
рукой  Н'Ькоторое  количество  такихъ  воиновъ,  то  большее, 
то  меньшее,  смотря  по  средствамъ  князя,  всегда  жило  въ  его 
двор'Ь,  Эти  дворовые  вотшы  назывались  по  возрасту — отроками, 
по  оруж1ю— гридями  и  мечниками.  Войско,  выступившее  съ 
Борисомъ  Владим1ровичемъ  противъ  печен-Ьговъ,  наканун-^ 
смерти  отца  его,  великаго  князя  шевскаго,  Владим1ра  Яро- 
славича,  состояло  изъ  «воевъ»,  дружины  отца  Бориса  и 
собственныхъ  его  отроковъ  (Лавр.  1015).  Число  такихъ 
отроковъ-воиновь  достигало  у  нккоторыхъ  князей  до 
н-Ьсколькихъ  сотъ.  Святополкъ-1\111хаилъ  К1свск1й,  собираясь 
противъ  половцевъ,  говоритъ:  «имкю  отрокъ  своихъ 
8оо  (вар.  50о)'  и^^  могуть  противу  имъ  стати»  (Лавр. 
1093). 

Гриди  (гридь    и  гридинь)    и  мечники— это    два    разныя 
наименования    того-же    рода    лицъ,    воиновъ,    живпшхъ    во 
дворЬ    князя    и    на    его  содержан1и.    Для  пом-кшен1Я    гри- 
дей   ю  дворЬ  князя    устраивалась  особая  комната,   на  кото- 
Гус.  югид.  дгкии.  23 
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рую  и  перешло  наименован1е  ея  обитателей:  гридня,  гридни 
ца  *). 

Наша  древность  не  знала  спещализащи  должностей.  Какъ 
т1унамъ  и  д-Ьтским-ь  приказывался  судъ,  такъ  точно  встр-Ь-  • 
чаемъ  на  суд'Ь  и  мечниковъ.  Мечникъ  присутствовалъ  вм'Ьст^^ 
съ  д-Ьтскимъ  при  испытан1н  желНЬзомъ  и  получалъ  за  это 
5  кунъ  (Тр.  82).  Мечникъ,  конечно,  могъ  быть  употребленъ 
княземъ  и  во  всякое  другое  д-Ьло.  Въ  1147  году  Андрей  Бо- 
голюбск1й  послалъ  къ  Ростиславичамъ  посломъ  мечника  сво- 
его, Михна  **). 

*)  Каравоинъ  производитъ  слово  гридь  отъ  шьедскаго  ,^ге(1  —  мечъ 
(Т.  I,  прим.  47 6).  Это  производство  представляется  намъ  наибол-Ье  удач- 
нымъ.  Грид1.нъ  будетъ  то-же,  что  мечникъ,  то-есть,  воинъ  по  ремеслу. 
Подстановка  этого  понятхя  во  всЪ  м'Ьста,  гд'Ь  употреблено  въ  л'Ьтописп 
слово  гридь,  даетъ  совершенно  удовлетворительный  смыслъ.  Въ  началь- 
ной л'Ьтописи  читаемъ: 

«Ярославу  же  сущю  Нов-Ьгород-Ь  и  урокомъ  дающю  Кыеву  дв-Ь  ты- 
сяче гривне  отъ  года  до  года,  а  тысячю  Нов'Ьгород'Ь  г  р  и  д  е  м  ъ  разда- 
ваху»....    1014. 

Это  гриди-мечники,  наемные  воины,   получающ1е  плату  за  службу. 
Въ    новогородской  л-Ьтоииси    по    синодальному  харатейному    списку  чи- 
гаемъ: 

II 66.  «Въ  тоже  л^то....  прпде  Ростиславъ....  и  позва  Новгородьце 
иа  порядъ:  огнищане,   гридь,   купьце  вячшее»  — 

1195.  «Томь  же  л-Ьт-Ь  позва  ВсЬволодъ  Нопгородьце  на  Чьрниговъ, 
на  Ярослава....  И  11овго1)одьци  не  отпьрешася  ему,  идоша  съ  княземь 
Ярославъмъ  огнищане  и  гридьба  и  купци».... 

Въ  обоихъ  случаяхъ  д^ло  идетъ  о  нЪкоторомъ  опред'Ьленномъ  раз- 
;)ЯД'Ь  лицъ,  занимаюи;ихъ  постоянно  одно  и  то-же  м1Ьсто  между  огнища- 
нами и  купцами.  11ониман1е  подъ  гридыо  и  гридьбой  воиновъ,  сд'Ьлавшнхъ 
себ-Ь  ремесло  изъ  военнаго  Д'Ьла,  и  зд^Ьсь  даетъ  совершенно  удовлетвори- 
тельный смысль. 

*•)  Проф.  Мрочекъ-Дроздовск1Й  ('1тен1я  1886.  1.  86  ел.)  не  находитъ 
нозможнымъ  вид-Ьть  пъ  мечник-Ь  воина.  «^Гечникъ,  говоритъ  онъ,  служилт. 
КНЯЗЮ  правителю  (судь-Ь),  а  меченоша  князю  во«'ну,  вождю  дружины.... 
Мечникъ  былъ  не  меченосецъ,  какъ  то  думаетъ  Эверсъ,  а  мечедержатель 
князя,  какъ  судьи».  Конечно,  князь  былъ  и  судья,  и  воинъ,  и  хозяннъ 
своего  собственнаго  имуп1сства.  Но  чтобы  разныя  сто]юны  его  деятельно- 
сти олице!  иорялись  въ  особых1>  о])1  анахъ,  этого  у  насъ  не  было  не  только 
въ  XI,  но  лаже  въ  XVII  вЬк-Ь.  Мсчиикъ,  какъ  воинъ  вооруженный  ме- 
чемъ,  ЛС1 ко  переходитъ  въ  палача:  «ускори  ппслати  виновнагп  къ  меч- 
нику».  Прол.   Апр.   Зо.   Академ.   Слов.  " 
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Этотъ  древн-Ьйш1й  княжескш  дворъ,  при  маломт.  разви- 
Т1И  поземельной  собственности  у  князей  до-московскаго  вре- 
мени, не  могъ  быть  очень  многолюдным'ъ  и  блестящимъ.  Въ 
составъ  его  входило  немного  чиновъ  и  н-^тъ  основан1я  ду- 
мать, чтобы  чины  собственно  придворные  были  въ  древности 
очень  многолюдны. 

Обстановка  двора  Владим1ра  Мономаха  поражаетъ  своей 
простотой.  Въ  состаЕ'!^  своего  придворнаго  штата  онъ  упоми- 
наетъ  только  т1уновъ,  отроковъ,  ловчихъ  и  конюховъ. 
Обязанности  этого  немногочисленнаго  штата  были  такъ  не 
многосложны,  что  князь  могъ  до  всего  доходить  самъ.  Вла- 
дим1ръ  Мономахъ  сов'Ьтуетъ  д  Ьтямъ  своимъ  не  полагаться 
на  т1уновъ  и  отроковъ,  чтобы  приходящ1е  къ  нимъ  не  по- 
см-Ьялись  дому  и  об-кду  ихъ.  О  себ-Ь-же  утверждаетъ,  что 
весь  ловчш  нарядъ  онъ  самъ  ве-аъ,  а  также  конюш1Й,  соко- 
линый и  ястребиный  (Лавр.    1096). 

Общественное  положен1е  многихъ  древн-Ьйшихъ  чиновъ 
двора  было  не  изъ  высокихъ.  Тхуны  только  при  наличности 
особой  оговорки  сохраняли  свою  свободу,  въ  противномъ 
случа-Ь,  по  общему  правилу,  они  становились  холопами. 
Могли  быть  не  свободные  и  въ  состав-^к  отроковъ,  конюховъ, 
ловчихъ. 

Дворъ.  описанный  Владим1ромь  Мономахомъ,  не  составлялъ 
преимущества  княжеской  власти;  онъ  былъ  у  каждаго  со- 
стоятельнаго  челов-кка.  Русская  Правда  говоритъ  о  боярскихт» 
т1унахъ  (Тр.  I  и  59)»  объ  отрокахъ  посадниковъ,  вирниковъ, 
.мостниковъ  (Тр.  7.  9^'  ^^8;  см.  сказанное  выше  о  дворахъ 
бояръ,  стр.  302  и  ел.). 

По  м-кр-Ь  развит1я  княжеской  власти  и  особенно  увели- 
чен1я  земельныхъ  имуществъ  князей  московскаго  дома  составъ 
княжескаго  двора  изм-^няется.  Среди  придворныхъ  чиновъ 
все  въ  большей  и  большей  м+ф-Ь  начинаютъ  встр-Ьчаться  д-Ьти 
боярск1я  и  бояре.  Въ  XVI  и  главнымъ  образомъ  въ  XVII 
в-Ьк^^  вс-1.  лучппе  люди  московскаго  государства  добиваются 
уже  чести  поступить  въ  придворный  штатъ  московскихъ  го- 
сударей въ  качеств'1.   ихъ   спальниковъ,  стольниковъ,   чаи^ни- 

23» 
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ковъ,  крайчихъ  и  т.  д.  Люди  лучшихъ  фамил1Й  стоятъ  у 
крюка  въ  комнат-Ь  московскихъ  государей  и  сопровождаютъ 
ихъ  вы'Ьзды  въ  качеств-^  вознииъ  и  ухабничихъ.  Съ  уни- 
чтожен1емъ  системы  кормленш  и  съ  установлен1емъ  обяза- 
тельной службы  век  высш1е  чины  московскаго  государства 
непрем-^нно  прохолятъ  чрезъ  придворный  должности.  Дворъ 
московскихъ  государей  Х\'11  в'Ька  представляетъ  блестящую 
картину  бояръ  введенныхъ,  окольничихъ,  стольниковъ,  стряп- 
чихъ  и  иныхъ  чиновъ,  которые  ежедневно  собираются  въ 
числ±  н'^>сколькиxъ  сотъ  челов-Ькъ  на  крыльц']^  московскаго 
дворца  и  въ  его  передней.  Только  не  мног1е  изъ  нихъ,  такъ 
называемые  «ближн1е  люди»,  допускаются  въ  «комнату 
великаго  государя».  Придворная  служба  привлекла  къ  себ'^ 
все  высшее    иасел^^ъпе  московскаго    государства. 

Несмотря  на  этотъ  пышный  расцв^Ьтъ  придворной  служ- 
бы, въ  актахъ  московскаго  времени  еще  видны  с/1'Ьды  скром- 
наго  двора  старыхъ  к1евскихъ  князей. 

Въ  грамот-Ь  царя  Бориса  отъ  1бо1  года  находимъ  сл-Ъ- 
дующее  перечислен1е  дворовыхъ  чиновъ,  весьма  напоминаю- 
щее вышеприведенное  перечислен1е  Владим1ра  Монамаха: 

«Большаго  Дворца  дворовые  люди  вс^^хъ  чиновъ:  ключ- 
ники, стряпч1е,  сытники,  подключники;  конюшеннаго  при- 
казу прикапшки,  конюхи,  стремянные,  стряпч1е;  ловчаго  пути 
охотники  и  конные  псари;  сокольничья  пути  кречетники, 
сокольники,  ястребники,  трубники  и  сурначей»  (А.  И.  II, 
№  2о). 

Въ  записк!;  о  царскомъ  дворк  нач1и1а  XVII  в^ка  читаемъ: 

«На  дворц'Ь  церковь  Преображенья,  служить  протопопъ. 
Весь  дворецъ:  ключники,  и  стряпч1е.  и  сытники,  и  присп^^ш- 
ники,  и  повары  тутъ  приходятъ  и  рано  для  ихъ  служба 
живетъ,  чтобы  отправясь  тли  всякъ  на  свой  приспЬхъ  къ 
царскому  столу  готовить»  (А.  И.  И,  Л!'  ЗЗ))- 

Это  дворъ  въ  т'ксномъ  смыслЬ  традиц1опнаго  двора  ста- 
рыхъ князей,  а  не  въ  широкомъ  смысл'к  новаго  двора  мо- 
сковских!, государей,  въ  составъ  котораго  давно  уже  посту- 
пили и  л1.ти  боирск1Я  и  бояре.  Нше  вь  Х\'  вкк'Ь  дворъ  мо- 
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скоБСКихъ  князей  былъ  уже  полонъ  княжатъ  и  д'1^тей  бояр- 

скихъ,  которые  составляли  особое  ихъ  дворовое  войско,    въ 

род'Ь  отроковъ  Святополка — Михаила  К1евскаго.  Въ  Воскре- 
ской  л-Ьтописи  подъ  1449  годомь  читаемъ: 

«Тое  же  весны  князь  Дмитр1й  Шемяка,  преступивъ  кре- 
стное ц-к/юванхе  и  проклятые  на  себе  грамоты,  поиде  къ  Ко- 
стром'Ь  съ  многою  силою,  а  приде  на  Великъ  день  и  много 
бився  подъ  градомъ,  но  не  усп^кша  ничтоже;  понеже  бо  за- 
става въ  немъ  б^Ь,  князь  Иванъ  Васильевичъ  Стрига  да  Фе- 
доръ  Басенокъ,  и  съ  нимъ  мнопе  д-Ьти  боярскхе,  дворъ 
великого  князя». 

Или  подъ  1469  годомъ. 

«Тое  же  весны,  по  Велиц'1^  дни  на  другой  нед'^л'к,  по- 
слалъ  князь  велики  на  Казанскхе  м-Ьста  рать  въ  суд-Ьхъ,  вое- 
вода Костантинъ  Александровичъ  Беззубцевъ,  а  съ  нимъ 
мнопе  д-^кти  боярск1е,  дворъ  свой,  тако-же  и  отъ 
всеа  земли  своей  д-Ьти  боярск1е,  изъ  всЬхъ  уЬздовъ  своихъ 
и  изъ  вс1^хъ  отчинъ  брат1и  своеа  потому-же». 

Въ  посл^кднемъ  изв'Ьст1и  дворовымъ  д'Ьтямъ  боярскимъ 
противополагаются  городовые,  какъ  не  принадлежаш1е  къ 
составу  двора. 

Въ  разрядахъ  157^  года  находимъ  терминъ  «дворовыхъ 
бояръ».  Въ  списк'!^  назначен1я  служилыхъ  людей  въ  литов- 
ск1й  походъ,  между  прочимъ,  читаемъ: 

«Изъ  двора  бояре:  кн.  0едоръ  Михайловичъ  Трубец- 
кой, кн.  Васил1Й  Оедоровичъ  Скопинъ-111уйск1й,  Дмитрш 
Ивановичь  Годуновъ»  (Вибл.  XIV,  349)- 

Древи-Ьйппя  и  весьма  скудныя  св'кд'кн1Я  о  чинахъ  двора 
находимъ  въ  л'Ьтописяхъ  и  грамотахъ  разнаго  рода,  поздн'Ьй- 
ш1я  и  бол-Ье  подробныя  въ  разрядныхъ  и  боярскихъ  книгахъ. 

Изъ  боярскихъ  книгъ,  содержащихъ  важн^^йнпй  матер1алъ 
по  вопросамъ  о  времени  возникновенхя  разныхъ  чиновъ, 
взаимнаго  ихъ  отношен1я  съ  точки  зр'Ьн1я  служебной  чести, 
жалованья  и  пр., — дошло  до  насъ  очень  немного.  Подлин- 
ныя  книги  мы  им'Ьемъ  только  отъ  Х\Т1  в^жа,  да  и  этихъ 
сохранилос!,  всего  девять  вмксто  ста,  и  эти  девять  книгь  не 
изданы  и  не  описаны.  Дяя  XVI  и  XV  вкка  (съ  1462  года) 
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мы  им-Ьемъ  только  напечатанное  Новиковым-ь  (XX)  извлече- 
те изъ  своднаго  списка  «старинныхъ  бояр-ь  и  дворецкихъ, 
околъничихъ  и  н'ккоторыхъ  другихъ  придворныхъ  чиновъ», 
принадлежавшаго  М.  П.  Шереметевой.  Этотъ  списокъ  про- 
должается до  1676  г.  Несмотря  на  всю  его  важность,  онъ 
не  полонъ  и  возбуждаегь  не  мало  вопросовъ,  на  которые  не 
всегда  можно  отв'Ьчать  даже  догадками. 

Въ  течен1и  первыхъ  ^2-хъ  л'Ьгъ  (съ  1462  по  1494  годъ) 
списокъ  этотъ  перечисляетъ  только  бояръ  введеныхъ,  дво- 
рецкихъ да  окольничихъ  и  не  упоминаетъ  о  другихъ  чи- 
нахъ.  Можно-ли  думать,  что  въ  это  время  при  московскомъ 
двор'Ь  не  было  иныхъ  чиновъ,  наприм-Ьръ,  постельничаго, 
ловчихъ,  крайчихъ,  сокольниковъ,  стольниковъ  и  пр.?  Ко- 
нечно, н'Ьтъ.  Новиковское  извлечен1е  только  два  раза  упо- 
минаетъ о  стольникахъ  (подъ  1653  и  1669  годомъ)  и  то 
случайно  (говоря  о  назначен1и  ясельничаго  и  царицына  дво- 
рецкаго,  въ  каковыя  должности  были  пожалованы  стольники), 
о  стряпчихъ-же  вовсе  не  упоминаетъ,  за  исключен1емъ  стряп- 
чаго  съ  ключомъ.  А  между  т'Ьмъ  въ  подлинныхъ  боярскихъ 
кшп'ахъ,  съ  1б2у  года  начиная,  ц-клыя  страницы  исписаны 
назначен1ями  въ  стольники  и  стряпч1е.  Ясно,  что  изъ  подлин- 
ныхъ кнрп'ъ  не  все  перешло  въ  шереметевскую  сводную 
книгу.  Но  почему  одно  перешло,  а  другое  н-Ьтъ?  Это,  ко- 
нечно, зависНкло  отъ  цтклей,  которыя  пресл'Ьдовалъ  состави- 
тель сводной  книги,  а  эти  игкпи  намъ  неизв1^стны.  Можно 
думать,  что  его  интересовали  только  важн-Ьйппя  должности. 

Но  начавъ  съ  важн-Ьйшихъ,  бояръ,  окольничихъ  и  дво- 
рецкихъ, онъ  потомъ  присоединяетъ  къ  ним7>  и  менке  важ- 
ныхъ.  Съ  1495  ^ода  въ  его  спискЬ  появляются:  казначей, 
постельничш  и  ясельничхй;  съ  1509 — ловчш;  съ  1 5 1 1 — оруж- 
нич1й;  съ  1514  -краи'пй;  съ  1550 — сокольнич1й;  съ  1572 — 
дворяне  думные;  съ  1646 — стрятпе  съ  ключомъ;  съ  1655  — 
думные  дьяки;  съ  1667 — печатникъ.  Этимъ  и  исчерпывается 
кругозоръ  его;  стольники,  стрят11е,  дворяне  и  иные  бол'к^ 
мелк1е  чины  вовсе  не  вошли  вг,  его  сводную  книгу. 

Изъ  того,  что  составитель  П  1еремстевской  сводной    книги 


СОСТАВЪ    ДВОРА    МОСКОВСКИХ-Ь   ГОСУДАРЕЙ  359 

начинаетъ  вести  списокъ  бояръ  введеныхт.,  казначеевъ,  по- 
стельничихъ  и  иныхъ  чиновъ  съ  такого-то,  а  не  съ  иного 
года,  вовсе  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  эти  должности  возникли 
въ  томъ  году,  подъ  которымъ  он-1Ь  впервые  у  него  упомя- 
нуты. Изъ  подлинныхъ  боярскихъ  книгъ  видно,  что  стряп- 
416  съ  ключомъ  и  думные  дьяки  упоминаются  уже  въ 
1627  году,  а  въ  д-Ьйствительности,  конечно,  появились  го- 
раздо раньше,  у  него-же  они  вперрые  упомянуты  подъ 
1646  и  1655  годами.  Почему  составитель  своднаго  списка 
такъ  запаздываетъ  и  ч']5мъ,  вообще,  опред'Ьляется  онъ  въ 
выборе  года,  съ  котораго  начинаетъ  вести  списокъ  лицъ, 
занимавшихъ  изв-Ьстную  должность?  На  эти  вопросы  у  насъ 
н-Ьтъ  отв-Ьта.  Мы  даже  не  знаемъ  въ  одинъ  разъ  составлена 
Шереметевская  сводная  книга,  или  это  трудъ  разновремен- 
ный, въ  которомъ  принимали  участ1е  мнопя  лица. 

Каждый  придворный  чинъ  им'Ьль  свою  опред-кленную 
честь,  которая  выражаУ1ась  въ  м'Ьст'Ь,  занимаемомъ  имъ  на 
л-Ьстниц-^  придворныхъ  чиновъ.  Эта  честь  не  была,  однако, 
постоянной.  Съ  теченхемъ  времени  она  изм-Ьнялась.  При- 
м-Ьръ  этому  представляеть  возвышен1е  чести  конюшихъ-бо- 
яръ  и  дворецкихь-боярь.  Подобныя-же  изм'1^нен1я  могли 
происходить  и  въ  ж-^р-^  чести  низшихъ  чиновъ.  Но,  по  б'Ьд- 
ности  доитедшаго  до  насъ  матер1ала,  они  ускользаютъ  отъ 
нашего  вниман1я. 

Персходимъ  къ  обозр'Ьн1ю  отд-Ьльныхъ  чиновъ  двора.  Мы 
будемъ  вести  перечень  чиновъ  въ  то11  послНкдовательности, 
которая  постоянно  наблюдается  въ  Шереметевской  сводной 
книг-к  *);  послкдовательность  чиновъ,  не  внесеиныхъ  въ  эту 


*)  Не  можемъ,  однако,  не  указать  на  то  обстоятельсгпо,  что  поря- 
докъ  Шереметевской  книги  не  сокершенно  совпадаетъ  съ  порядкомъ  под- 
линныхъ боярскихъ  книгъ.  Мы  отдаемъ  предпочтеи1е  сводной  книг-Ь  пс- 
редъ  подлинникамн  поюму,  что  не  им-Ьемъ  основашя  думать,  чтобы  со- 
ставитель соода  изм-Ьнилъ  порядокъ  оригмналои!.,  или  чтобы  издатель, 
Новикоиъ,  отступилъ  отъ  П01)ядка  рукописи.  Что-жс  касается  подлинни- 
ковъ,  то  они  черновые,  а  потому  и  не  сл^дуютъ  одному  опред-Ьленному 
порядку.   Въ  книг-Ь  на  71-^5  годъ  думные  дво|)яне  поставлены  г.ыте  край- 
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книгу,  опред'Ьлимъ  согласно  подлиннымъ  боярскимъ  кни- 
гамъ  Х\И  в1;ка,  разряднымъ  книгам-ъ  и  другимъ  памятни- 
камъ,  содержатим'Ь  \казан1е  на  этотъ  предметъ. 


I.    Бояре    введены  е. 

Терминъ  абояринъ  введеный»  встречается  въ  жалован- 
ныхъ  грамотахъ  на  разныя  льготы  и,  между  прочимъ,  на 
освожден1е  отъ  суда  м-Ьстныхъ  органовъ.  Такимъ  пожало- 
ваннымъ  предоставляется,  обыкновенно,  право  судиться  предъ 
самимъ  княземъ  или  бояриномъ   его  введенымъ: 

«А  кому  будет-ь  чего  искати  на  Марьи  (Копниной,  полу- 
чившей жалованную  грамоту),  или  на  ее  сын'Ь,  ©едор'Ь, 
или  на  ихъ  приказниц'15,  ино  ихъ  сужу  язъ  самъ,  князь  ве- 
ликш,  или  мой  бояринъ  введеный».  А.  Э.  I.  №  44-   ^449- 

Дошедш1я  до  насъ  грамоты  этого  рода  не  восходятъ  да- 
л±е  половины  XV  в'Ька  *).  Но  это,  конечно,  не  значрггъ, 
что  введеные  бояре  возникли  только  въ  это  время.  Объ 
нихъ  упоминается  въ  грамотахъ,  какъ  объ  учрежден1и,  су- 
ществующемъ  уже  и  общеизв-кстиомъ.  Жалованная  грамота 
великаго  князя  Васшпя  Васильевича  Ивану  Петелину  (А.  Э.  II, 
№  4^),  тоже  упоминающая  о  введеномъ  боярин'Ь,  есть  только 
повторе Н1е  грамотъ  его  отца,  дЬда  и  прад-Ьда.  Это  даетъ 
достаточное  ()снован1е  ду.мать,  что  бояре  введеные  были  уже 
у  первыхъ  московскимъ  князей,  въ  начал-Ь  XIV  вНкка. 

Но  мы  и  на  этомь  несчитаемъ  возможнымъ  остановиться 

чаго,  въ  кннг-Ё  на  7'^?  годъ — ниже  крайчаго,  а  пъ  книг1;  на  7'7б  годъ 
они  поставлены  даже  ниже  постельннковъ.  Въ  Шереметевской  книг'Ё  край- 
•пй  всегда  сл-Ьдуетъ  за  окольничими  (если  н^тъ  дворецкаго),  и  это  кгЪсто 
его,  какъ  увидимъ,  подт11е1)ждается  и  другими  данными;  а  думные  дво- 
ряне всегда  слЬдуютъ  ;«  казначеемъ,  который  занпмаетъ  м^сю  между 
ними  и  к|1айчимъ.  Надо  думать,  что  составитель  сводной  книги  пользо- 
нался  не  т-Ьми  черновыми  под.1инниками,  которые  теперь  сохраняются  въ 
Архив-Ь  мин.  ЮСТИЦ1И  и  дали  матер1алъ  для  алфаинтнаго  указателя,  со- 
ставлсннаго  директоромъ  его  Ниановымъ. 

♦)  А.  Э.  I.  №46,  III,  120,  149.  2|5,  л79>  ■\-  И-  I.  Л'г  иЗ,  |8о; 
Педот.   Чехов.  Лу  28,   32,   75. 
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И  идемъ  дал-Ье.  Бояринъ  введенный  производить  альтерна- 
тивно съ  княземъ  тотъ  судъ,  который  князь  предоставляетъ 
лично  себ-};.  Князья  являются  V  насъ  судьями  съ  самаго  древ- 
няго  времени.  Но  конечно  и  въ  самое  древнее  время  не  могли 
они  всегда  самолично  разбирать  вс':Ь  д-Ьла,  подлежавш1я  ихъ 
суду,  и  нуждались  въ  помощникахъ.  Думаемъ,  поэтому,  что 
бояре  для  суда,  или  какъ  ихъ  называютъ  памятники  съ 
XIV  вЬка  начиная,  введеные  бояре  принадлежать  къ  древ- 
н-Ьйшимъ  нашимъ  суднымъ  учреждешямъ. 

Кому  было  поручать  князьямъ  тотъ  судъ,  который  они 
оставляли  лично  за  собой,  какъ  не  лучшимъ  людямъ  волости, 
каковыми  и  были,  какъ  мы  знаемъ,  бояре?  Какъ  лучшхе,  ста- 
р'Ьйшхе  люди  земли,  они  должны  были  знать  обычаи  и  д'кда, 
а  потому  и  могли  замНЬнять  князя.  Въ  одномъ  судномъ  д-к/хНЬ 
начала  XVI  в-1^ка,  вместо  доклада  великому  князю  или  боя- 
рину введеному  говорится  о  доклад'Ь 

«Великому  князю  или  человеку  стар'Ьйшему».  Рус. 
Ист.  сбор.  V.   13.   1501. 

Думаемъ,  что  «мужи»  сыновей  Ярослава:  Коснячько,  Пе- 
рен-^гъ,  Никифоръ  Кыянинъ,  Чюдинъ  и  Микула,  о  кото- 
рыхъ  упоминаетъ  Русская  Правда  (Акад.  ел.  сп.  17  —  18, 
Тр.  ст.  2),  и  были  древн'19йи1ими  введеными  боярами,  имена 
которыхъ  дошли  до  насъ.  Князья  Ярославичи  совещаются  съ 
ними  о  порядк'1Ь  суда  на  тотъ,  конечно,  случай,  что  этимъ  му- 
жамъ  придется  р-Ьшать  д'кла  вм^^сто  князя  и,  такимъ  образомъ, 
давать  направлен1е  тогдашней  юрисдикц1и.  Въ  это  отдаленное 
время,  какъ  и  въ  московское,  князья  судили  лично  не  только 
въ  случаяхъ  привилегированной  подсудности,  но  и  во  всЬхъ 
т-^хъ,  когда  низипе  судьи  находили  почему-либо  невозмож- 
нымъ  р'Ьишть  д'Ьло  и  обращались  съ  докладомъ  къ  князю 
или  «челов-Ьку  стар'Ьйшему». 

Итакъ,  д'к/ю,  для  котораго  существовали  бояре  введеные, 
принадлежитъ  отдален нкйшей  древности.  Но  мы  не  им'Ьемъ 
достаточныхъ  основан1й  утверждать  то  же  и  о  самомъ  тер- 
мин^^.    'Герминъ    «введеные»,    можетъ  быть,    не  стар'Ье    XIV 
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в-Ька.  Въ  бол^^е  отдаленное  время  такихъ  боярт.,  въ  отлич1е 
отъ  бояръ  вообще,  могли  называть  просто  «княжими  боя- 
рами», или,  какъ  ихъ  называетъ  Русская  Правда,  <  княжими 
мужами».  Оь  XIV  в-Ька  ихъ  стали  называть  «введеными», 
потому  что  они  вводились  въ  особое  дов-^рхе  къ  князю  *). 
Но  и  въ  памятникахъ  посл-^^  XIV  в-кка  вм-^сто  введеный  боя- 
ринъ  говорится  иногда  тоже  «княжой  бояринъ»  (Эедот. 
Чехов.  №  66). 

Съ  половины  XV  в-Ька  намъ  уже  изв-Ьстны  имена  вс'1^хъ 
введепыхъ  бояръ,  и  мы  можемъ  изъ  году  въ  годъ  сл-^дить 
за  каждымъ  изм'1^нен1емъ  въ  ихъ  состав'Ь  до  самаго  конца 
XVП  в-Ька.  Введеные  бояре  это  суть  гЬ  бояре,  которымъ 
сказывается  боярство.  Сказывается  не  просто  боярство,  кото- 
рое есть  ничто  иное  какъ  бытовое  наименован1е  лучшихъ, 
или  стар-^йшихъ  людей,  а  введеное  боярство.  Княжеская 
служба  создаетъ  не  бояръ  вообще,  а  введеныхъ  бояръ, 
иначе — придворныхъ  бояръ,  всегда  состоящихъ  при  княз-Ь  и 
д'каающихъ  его  д'Ьло 

Кром-Ь  жалованныхъ  грамотъ,  говорящихъ  альтернативно 
о  суд'!^  князя  и  его  введенаго  боярина,  мы  им19емъ  еще,  со 
второй  половины  Х\^  в'Ък^^,  рядъ  подлинныхъ  судныхъ  д1^лъ. 
М'Ьстные  судьи  весьма  нер^Ьдко  заканчиваютъ  свое  производ- 
ство такимъ  опред'1Ьлен1емъ: 

«И  о  семъ  судьи  рклись  доложить  государя  великаго 
князя  или  его  боярина».  0едот.  Чехов.  Л»'  21,  66. 

За  этимъ  сл-Ьдуетъ  докладъ  боярину,  который  и  назы- 
вается по  имени  и  отчеству.  Въ  этихъ  судныхъ  спискахъ, 
сл'Ьдовательно,  мы  им^земъ  имена  введеныхъ  бояръ.  1Ътъ  Т'Ь, 
которыя  намъ  встр-^тились  въ  спискахъ  XV  и  Х\  I  вкка. 


*)  Для  объяснен1я  слоиа  «111;сдсн1.п'1»  укажемъ  с.тЬлу1о:ц1я  мЬсш  исюч- 
никонъ: 

«Л  КНЯ31.  Мпхайло  Тиерск!!!  11|)11не110Л11  брата  сиоссо,  княля  Михаила 
Васильевича  Капшнскаго,  иъподс  его  ко  всю  спою  нолю»,  П.  С.  Р.  Л. 
У1П,  19,  137-^  г.;  «Л  что  въьель  зять  твой,  кн.  .Ллександръ  Иианоилчъ, 
отцу  моему  четыре  села....  пт.  долгу  пъ  5оо  ]1ублях1.,  и  тоб1;  то  отпра- 
вить по  локончан1ю>.   Р.  С.  I,  стр.    12б,    14З6. 
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Князь  Щеня,  Дан.  Вас;  ему  сд^кланъ  докладъ  безъ  обо- 
значешя  года.  А.  Ю.  №  З- 

Князь  Пенько,  Дан.  Александр.;  ему  сохранялось  пять 
докладовъ.  но  всЬ  безъ  означен1я  года.  А.  Ю.  №  5;  Эедот. 
Чехов.  Л?  7.  13'  ^9.  4^ 

Кн.  Ростовск1й,  Дмитр.  Владим1р.,  докладъ  отъ  1501  года. 
Рус.  ист.  сбор.  \',   13- 

Сабуровъ,  Юр1й  Констант.,  сохранился  докладъ  отъ 
1506  года.  0едот.  Чехов.  Л^'  21. 

Давыдовъ,  Григор.  0ед.,  докладъ  отъ  1518  года,  ведот. 
Чехов.  №  66. 

Яковлевъ,  Сем.  Вас,  докладъ  въ  1562  году.  Ведот.  Че- 
хов. Л»  75- 

Волынск1й,  Л1их.  Ив.,  докладъ  въ  1562  году.  Эедот.  Че- 
хов., Л^'  7^- 

Юрьевъ,  Дан.  Ром.,  докладъ  до  1585  года.  Эедос  Че- 
хов. Л1'  83. 

Годуновъ.  Григор.  Васил.,  докладъ  до  1585  года.  0едот. 
Чехов.  Л?  83. 

Вс-^  эти  введеные  бояре  встр-Ьчаются  и  въ  списк^Ь  М.  П, 
Шереметевой  съ  обозначен1емъ  года,  когда  имъ  было  сказано 
боярство:  кпязю  Д.  В.  Щен']^  въ  6984,  кн.  Д.  А.  Пенько — 
Ярославскому  въ  7008,  кн.  Д.  В.  Ростовскому — въ  7^09»  К). 
К.  Сабурову  —  въ  7014,  Г.  0.  Давыдову  —  въ  7014,  С.  В. 
Яковлеву  —  въ  '/Обу,  М.  И.  Волынскому  —  въ  "/обу,  Д.  Р. 
Юрьеву — въ  70)7  ^  ^  •  В.  Годунову — въ  7092. 

Введеные  бояре,  сл'{^довательно,  суть  т-Ь,  кому  боярство 
сказано. 

Годы  назначен1я  въ  боярство  могутъ  служить  для  опре- 
д-кленхя  времени  суднаго  списка,  если  въ  списк'1Ь  годъ  не 
означенъ.  Списки  эти  не  могутъ  быть  стар1;е  года,  когда 
посл-Ьдовало  назначен1е  упоминаемаго  въ  нихъ  боярина  въ 
зван1е  введенаго  *). 

Число  такихъ  введеныхъ  бояръ  первоначально  было  очень 
не  велико.  Жалованныя  грамоты  всегда  говорятъ  о  нихъ  въ 

*)  Издатели  Югшлическихъ  актоиъ  полагаю  1ъ,  что  праная  г])амота,  на- 
печатанная ими  полъ  №  5,  была  состаилена  около  149°  '"•  ^^^  такъ  какъ 
кн.  П'Ьню,  которому  представ ленъ  былъ  по  втому  д^Ьлу  докладъ,  возис- 
денъ  въ  зван1е  боярина  введенаго  только  въ  15оо  г.,  то  и  правая  грамота 
не  можетъ  быть  старее  этого  года. 
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единственномъ  чист!^.  Въ  годь  смерти  Вас11,11я  Васильевича 
ихъ  было  только  пятеро:  Мих.  Бор.  Плешеевъ,  кн.  Ив.  Юр. 
Патрикеев-ъ,  кн.  Ив.  Вас.  Стрига-Оболенск1й,  Мн.ч.  вед.  Со- 
буровъ  и  Григ.  Вас.  Заболоцк1й.  Въ  годъ  смерти  Ивана  Ва- 
сильевича ихъ  было  13-  При  преемник'^  его  число  и.чъ  воз- 
росло до  20.  Иаибольшаго  развит!  я  число  введеныхъ  бояръ 
достигаетъ  при  Грозномъ  въ  7061  году.  Къ  первому  сентя- 
бря этого  года  и.хъ  было  з-  челов'Ька,  а  въ  теченхи  года 
вновь  назначено  4-  Но  къ  концу  царствован1ч  Грознаго  число 
введеныхъ  бояръ  сократилось  до  ю  челов-^къ.  Въ  теченш  XVII 
в-Ька  оно  колеблется  между  20  и  30  *). 

Если  при  великомъ  княз'Ь  Василь-Ь  Васильевич'Ь  введеныхъ 
бояръ  было  всего  только  пять  челов-Ькъ,  то  при  мелкихъ 
уд'{5льныхъ  князьяхъ  ихъ  должно  было  быть  и  еще  меньше. 

Понятно,  что  наименован1е  «бояринъ»,  столь  распростра- 
ненное въ  древней  и  Московской  Россш,  не  могло  пойдти  отъ 
немногочис/юннаго  придворнаго  боярства,  которое  также  не 
могло  выд-клить  изъ  себя  и  громадный  классъ  д'^Ьтей  бояр- 
скихъ.  Отношеше  совершенно  обратное:  придворная  жизнь 
держалась  бытовыхъ  тер.миновх. 

Въ  памятникахъ  ХУ'П  в'ккл,  даже  въ  законодательныхъ, 
терминъ  бо^гринъ  употребляется  и  въ  т-Ьсномъ  и  въ  тиро- 
комъ  смысл-Ь;  но  въ  офищальныхъ  перечисленхяхъ  разныхъ 
чиновъ  онъ  всегда  означаетъ  только  введеныхъ  бояръ. 

Бояре,  которымъ  докладывались  судныя  д  кла  вместо  князя, 
или  р-Ьшали  и.чъ  сами  (Ведот.  Чехов.  №  21  и  др.),  или,  въ 
свою  очередь,  докладывали  ихъ  князю,  если  встр'Ьчали  какое 
либо  затруднен1е  при  р-^шенш  (А.  Ю.  Л?  у.  Оедот.  Чехов. 
№  15).  Необходимость  такихъ  докладовъ  указываетъ  на  то, 
что  введеный  бояринъ  находится  въ  постоянныхъ  личныхъ 
сношен1я.чъ  съ  княземъ,  для  чего  и  долженъ  былъ  состоять 
при  его  особь    Онъ,  поэтому,  придворный  че.ювЬкъ. 

•)  При  Эедор^  ИцановичЬ  и  БорисЬ  ГодуноьЬ — 18;  при  иосшеств1и 
на  престолъ  Михаила  Педо1юи11ча — 2о;  по  боя|>скнмъ  книгамъ  къ  I  сентя- 
бря   1627   и    1629   п.    и    21,    1640—29,    1668 — 27,    1676 — 2.Я. 
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Этимъ  объясняется  то  исключен1е,  которое  д-Ьлается  для 
введеныхъ  бояръ  въ  междукняжескихт.  договорахъ  на  случай 
осады  города: 

«А  осада  городная,  гд.±  кто  живетт.,  тому  туто  и  с^Ьсти, 
опроч-Ь  бояръ  введеныхъ  и  путныхъ».  Рум.  собр.  I,  №  58,  143^- 

Бояре  вообще  выдерживаютъ  осаду  въ  томъ  город-^,  гд1 
они  живутъ.  Это  правило  не  распространяется  на  бояръ  вве- 
деныхъ, потому,  конечно,  что  они  должны  находиться  при 
дворик  своего  князя. 

Зваше  введенаго  боярина  считалось  у  насъ  высшей  долж- 
ностью. Это  наибольшая  честь,  какой  только  могъ  достигнуть 
служилый  челов-^къ.  Назначен1е  въ  эту  должность  зависало 
отъ  усмотр^Ьн1я  государей.  Оно  д-^лалось  посредствомъ  уст- 
наго  объявлен1я  назначаемому.  Въ  разрядной  книг15  на  1615 
годъ  читаемъ: 

«Того  же  году,  февраля  на  2-й  день,  на  праздникъ  Ср^Ь- 
тен1е  Господне,  пожаловалъ  государь  изъ  столниковъ  въ  бо- 
яре князь  Юрья  Еншеевича  Сулешева,  а  сказывалъ  ему  бояр- 
ство бояринъ  князь  Володимеръ  Тимое-йевичъ  Долгорукой». 
Двор.  разр.  I.   170. 

Отсюда  выражен1е  «боярство  сказано». 

По  общему  правилу  государи  возводили  въ  званхе  введе- 
ныхъ бояръ  именит-Ьйшихъ  людей.  Котоишхинъ  говоритъ, 
что  были  «больице  роды»,  члены  которыхъ  прямо  жалова- 
лись боярствомъ  съ  обходомъ  посредствующей  ступени  околь- 
ничаго.  Ихъ  не  назначали  окольничими,  это  было  бы  для 
нихъ  недостаточно  почетно.  Но  это  не  значитъ,  что  госу- 
дари должны  были  членовъ  изв-Ьстныхъ  родовъ  непрем-Ьн- 
но  д'клать  боярами,  или  что  они  не  могли  возводить  въ  бо- 
ярство людей  неимеиитыхъ.  Никакихъ  ограничен1й  такого 
рода  у  насъ  не  существовало.  Изъ  именитыхъ  людей  госу- 
дари жаловали  только  ткхъ,  кого  хог-кли;  а  вмкст-к  съ  Т'Ьм7> 
они  МОГУ1И  возвести  въ  зван1е  боярина  введенаго  и  челов^^ка 
не  имснитаго.  И  такъ  всегда  было.  Ивант.  Грозный  почтилт, 
зван1емъ  боярина  0ед.  Григ.  Адашева  и  двухъ  Годуновыхъ, 
Дмит)-).   Ин.  и  Вор.  0ед.;  Ведоръ  Ивановичъ,  зъ  первый  годл. 
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вступленхя  своего  на  престолъ,  пожаловалъ  въ  это  званхе  еще 
трехъ  Годуновыхъ,  Степана,  Ивана  и  Григор1я  Васильевичей; 
-Ллекс-ьй  Михайловичъ  возвышаетъ  Хитрово,  Нарышкина  и 
Матв'кева.  А  съ  другой  стороны,  мы  знаемъ,  что  фамил1и, 
члены  которых-ь  прямо  возводились  въ  боярство  въ  XV"  в'Ьк'Ь, 
вовсе  не  встречаются  въ  этол1ъ  зван1и  въ  Х\  1;  а  боярсюя 
фамилш  XVI _  в-^ка  не  даютъ  бояръ  въ  Х\'"11-мъ.  Въ  личномъ 
состав']^  боярства  происходили  постоянныя  колебан1я:  старыя 
фамилш  съ  высшихъ  ступеней  служебной  л'Ьстницы  нисхо- 
дили на  самыя  низш1я,  а  новый  подымались  на  высшхя. 

Хотя  новые  мелкхе  люди  и  достигали  высшаго  положешя 
въ  государств-Ь,  но  движен1е  ихъ  до  высшихъ  ступеней  слу- 
жебной л'кстницы  представляетъ  н'^которыя  особенности.  По 
общему  правилу  они  не  прямо  возводились  въ  высшее  зван1е 
боярина,  а  посл'Ьдовательио  проходили  чрезь  окольничество, 
а  иногда  и  думное  дворянство.  Изъ  этого  общаго  правила 
мы  зам-Ьтили  только  одно  исключен1е:  Бор.  0ед.  Годуновъ 
ле  былъ  окольничимъ,  а  прямо  изъ  крайчихъ  былъ  возведенъ 
въ  зван1е  боярина.  Наоборотъ,  люди  именитыхъ  фамил1й  пря- 
мо возводились  въ  боярство,  минуя  окольничество.  1)то  от- 
лич1е  составляетъ  характерный  признакъ  большихъ  родовъ. 
Члены  ихъ  жалуются  звангемъ  стольника,  крайчаго  и  дру- 
гими придворными  чинами,  но  никогда  зван1емъ  окольни- 
чаго.  Пожалован1е  зван1я  окольничаго  низводитъ  первосте- 
пенные роды  въ  разрядъ  второстепенныхъ.  Почему  именно 
чинъ  окольничаго,  а  не  какой  либо  другой  низш1й,  напри- 
м-^^ръ  стольника,  или  стряпчаго,  имклъ  свойство  проводить 
эту  разграничительную  черту  между  перворазрядными  и 
второразрядными  родами,  это  намъ  не  ясно.  Но  мы  не 
им'Ьемъ  основан1я  заподозрить  свид-Ьтельство  Котошихина, 
прямо  противополагаютаго  больш1е  роды,  котормс  быв;1ютъ 
въ  боярехъ,  а  въ  окольничикъ  не  бываютъ,  меньшимъ  ро- 
дамъ,  которые  бываютъ  въ  окольникихъ  и  въ  боярахъ  (11.  1,2). 

Котопшхипъ  даетъ  намъ  и  списокъ  этихъ  большихъ  ро- 
довъ. с>готъ  списокъ  нуждается,  однако,  въ  поправкахъ  и  по- 
лолнен1яхъ.     Котошихинъ  спчк'съ  къ  этому  первому  разряду 
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фамилш  н-Ькоторыя  так1я,  члены  которыхъ  бывали  и  околь- 
ничими, и,  наоборотъ,  о  н-Ькоторыхъ  д-кйствительно  перво- 
разрядныхъ  онъ  забылъ  упомянуть. 

Напечатанный  матер1алъ  даетъ  возможность  составить  спи- 
сокъ  перворазрядныхъ  фамилш  по  втккамъ,  съ  XV  начиная- 
Въ  каждомъ-же  в'кк'Ь  мы  расположимъ  боярск1я  фамилш  по 
степени  ихъ  служебной  важности,  а  м-Ьриломъ  этой  важно- 
сти принимаемъ  число  лицъ,  возведенныхъ  въ  званхе  боярина 
изъ  каждой  фамил1и. 

Въ  XV' .  в'Ьк'Ь  по  70о8  год ъ  включительно  служили  только 
въ  боярахъ: 

Бороздины  и  кн.  Оболенск1е — по  6  разъ; 

Морозовы,    Сабуровы,    кн.  Холмск1е    и    кн.  Ярославск1е  —  по 

3  раза; 
кн.    Патрикеевы,  кн.  Микулинсюе    и  кн.  Ряполовск1е  —  по  2 

раза; 
кн.    Барбашины,  кн.  Булгаковы,  кн.  Дорогобужск1е,  кн.  Сим- 

сше,    кн.    Телятевск1е,  Хромые,  Челяднины  и'  кн.  Щеня- 

тевы  — по   I   разу. 

Въ  Х\'1  в'Ьк'Ь  по  71о8  годъ: 

кн.  Шуйск1е — 14   разъ; 

кн.  Пронсюе — 8  разъ; 

кн.  Оболенск1е — 6  разъ; 

кн.  Воротынск1е,  кн.  Глинск1е  и  кн.  Трубецк1е — по  5  разъ; 

кн.     Горбатые,      кн.     Куракины-Булгаковы,     кн.    Одоевсюе, 

кн.  Ростовск1е  и  кн.  Черкаск1е  по  4  раза; 
кн.    Курбск1е,    кн.    Микулинск1е,  кн.  Мстиславск1е,  кн.    Рос- 

товсюе-Каптеревы    и  кн.  1Цеиятевы  по  з  раза; 
кн.    Куракины,    кн.  Курлятевы,    кн.  Пеньковы  (Ярославск1е^, 

кн.  Репнины,  кн.    Ростовск1е-'Гемкины    и    Челяднины    по 

2  раза; 
кн.    Булгаковы,  кн.  БЬлевскхе,    кн.    Горенск1е,    кн.  Каптины, 

кн.    Ноготковы,    кн.    Ногтевы,    кн.    Ростовск1е-Холодковы, 

кн.    Ростонск1е  -  Хохол  ковы,     Сукины,     кн.      Холмск1е     и 

Ведоровы  по   1   разу. 

Въ  XVII  в-ЬкЬ  по  7185  годъ: 

кн.    Голицыны — 9  разъ; 
кн.  Одоевск1е  6  разъ; 
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кн.    Куракины,  Морозовы,  кн.  Репнины    и  кн.  Ховансюе   по 

4  раза; 
кн.    Сицюе  и  кн.  Трубецше  по  з  раза: 
кн.    Ростовсюе- Буйносовы  и  кн.  Урусовы  по  2  раза; 
кн.    Воротынсюе,  кн.    Кашины,  кн.    Олшевск1е,  кн.    Ростов- 

сюе-Бахтеяровы,  кн.  Ростовск1е-Темкины,  кн.  Пронск1е,  кн. 

Сулешовы,  кн.  Шаховск1е,  и  кн.  Шуйск1е  по   I  разу. 

Изъ  этого  списка  видно,  что  есть  фамил1и  XV  в-^ка, 
удержавш1я  свое  значен1е  и  въ  XVI,  есть  фамил1и  XVI  в^;- 
ка,  удержавш1я  свое  значен1е  въ  XVIГ,  но  ни  одна  изъ 
важныхъ  фамил1й  XV  в-^ка  не  сохранила  своего  значен1я  въ 
XVII.  Это  вовсе  не  по  тому,  что  они  угасли;  Бороздины  и 
Холмскхе  встр-^кчаются  и  въ  боярскихъ  книгахъ  XVII  в-Ька. 
но  не  выше  дворянъ  московскихъ;  князья  Оболенск1е  не 
выше  окольничихъ.  Они  уступили  свое  м-Ьсто  новымъ  д'Ья- 
телямъ.  Есть,  впрочемъ,  одна  фамил1я  XV  в'Ька,  сохранив- 
шая свое  первенствующее  положен1е  и  въ  Х\^11.  Это  Моро- 
зовы; но  они  не  пользовались  этимъ  положен1емъ  въ  XVI. 
Въ  XVI  в'кк^к  ни  одинъ  Морозовъ  не  былъ  назначенъ  прямо 
въ  бояре,  6  изъ  нихъ  достигли  боярства  посл'Ь  окольниче- 
ства, л  трое  и  не  пошли  дальше  окольничихъ."  Изъ  этого 
видно,  что  выспий  служилый  классъ  въ  Москв'Ь  далеко  не 
представлялъ  той  неподвижности  и  замкнутости,  какъ  иногда 
думаютъ. 

Нашъ  списокъ  расходится  съ  Котоншхинскимъ.  Кром1. 
приведепныхъ  нами  перворазрядныхъ  фамил1й,  онт.  относитъ  къ 
нимъ  еще:  кн.  Прозоровскихъ,  кн.  Салтыковыхъ,  кн.  Хилко- 
выхъ,  Шеиныхъ,  Шереметевыхъ  и  кн.  Черкаскихъ.  Члены  этихъ 
фамил1й  бывали  окольничими  въ  XVII  в'кк'}^  а  нккоторые  ив7:> 
XVI,  а  потому  мы  и  не  отнесли  ихъ  къ  перворазряднымъ  *). 
Забылъ  же  Котошихинъ  назвать:    кн.  Кашиныхъ,  кн.  Кура- 


*)  Шс!  сметеиск1Й  спмсокъ  знаегъ  между  кн.  Черкаскими  одного 
окольничаго,  13ас11Л1я  11ет1)овнча,  которому  окольннчестио  сказано  въ  7 '4-^ 
году.  Хотя  это  назначсн!е  не  пстрЪчается  пъ  Ллфапнт-Ь,  но  п-Ьрность  Ше- 
ремс1С11Скаго  списка  этнмъ  еще  не  подрыпается,  такъ  какъ  Гоярской 
книги   :(а   7'4^    юдъ    не  сохранилось. 
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киныхъ,  КН.  Олшевскихъ,  кн.  Ростовскихъ-Бахтеяровых-ь,  кн. 
Ростовскихъ-Темкиныхъ,  кн.  Сулешевыхъ  и  кн.  Шуйскихъ. 
Хотя  н-Ькоторые  изь пропутеныхъ имъ  фамиупй  были  только  по 
одному  разу  въ  зван1и  боярина  ввеленаго,  но  это  нисколько 
неоправдываетъ  его  пропуска ,  такъ  какъ  и  среди  поименованныхъ 
имъ  боярскихъ  фамил1й  есть  так1я,  члены  которых-ь  только  по 
раз}'  были  боярами,  наприм^^ръ,  Воротынскге,  Пронскхе,  Шеи- 
ны,  Хилковы. 

Второй  разрядъ  боярскихъ  фамил1й  составляютъ  т-Ь,  члены 
которыхъ  бываютъ  и  въ  боярахъ  и  вт.  окольничихъ.  Кото- 
пшхинъ  даетъ  списокъ  и  этихъ  второразрядныхъ  фамил1й, 
но  онъ  также  представляетъ  нев-Ьрности  и  еще  мен-Ье  полонъ, 
ч^мъ  списокъ  перворазрядныхъ  бояръ.  Предлагаемъ  нашъ 
списокъ  въ  томъ  же  порядк1^. 

Въ  XV  в'кк'^5  по  70о8  годъ  включительно  бывали  въ  боя- 
рахъ члены  фамил1й,  служившихъ  и  въ  окольничихъ: 

Захарьины-Романовы -Юрьевы  и  Плещеевы  по  2  раза; 
Заболоцк1е—  I  разъ. 

Въ  Х\''1  в-19К-к  по  71о8  го,..': 

Воронцовы  и  Захарьевы-Романовы-Юрьевы    по  7  разъ; 

Морозовы  и  Яковлевы  (Яковля)    по  6  разъ; 

Годуновы,  Шеины  и  Шереметевы  по  з   разъ; 

Кн.  Б'Ьльскхе  и  Сабуровы  по  4  раза; 

Бутурлины,  кн.  Серебряные  и  кн.  Телятевсюе  по  з  раза; 

Салтыковы,  кн.  Сицк1е.  кн.  Троекуровы,  кн.  Хворостинины, 
кн.  I^^естунов^>I  по  2  раза; 

Адашевы,  Басмановы,  Борисовы,  Волынские  (Вороные-Волын- 
'сюе),  Давыдовы,  Даниловы,  Злболоцк1е,  Колычевы,  кн. 
Кубенск1е,  Кутузовы,  кн.  Палепк1е,  Плещеевы,  кн.  Ро- 
модановск1е,  кн.  Ряполовск1е,  кн.  Симск1е,  Собакины,  кн. 
'Гатевы,  кн.  Тслепневы,  Трахан10ты,  Тучковы,  кн.  Хил- 
ковы и  кн.   Уп1ат].1е  по   I   разу. 

Въ  Х\Т1  вЬк'Ь  по  71^^5   годъ: 

Салтыковы,  Стр1>п1нев)а  и  Шереметевы  по  6  разъ; 
Нагово  (1 1аг1е)  и  кн.  Р  о  м  о  д  а  н  о  в  с  к  1  е   по  5  рлзъ; 
Кн.  Д  о  л  г  о  р  у  к  1  е,  М  и  л  о  с  л  а  в  с  к  1  е  и   кн.  Черкаск1с  по  .\. 
раза; 

Рус.  юрид.  д1Еп.  21 
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Головины,  кн.  Прозоровск1е  и  кн.  Хилковы  по  з  раза; 

Кн.  Б  а  р  я  т  и  н  с  к  1  е,  Годуновы,  Захарьевы-Романовы-Юрьс- 
вы,  кн.  Львовы,  кн.  Мосальсше,  Плещеевы  (въ 
7 1 9о  году),  кн.  Ростовск1с-Лобановы  и  кн.  Трое- 
куровы по  2  раза; 

Басмановы,  Б  у  т  у  р  л  и  н  ы,  кн.  Б  -Ь  л  ь  с  к  1  е,  кн .  В  о  л- 
конск1е,  Далматовы,  кн.  Дыковы,  Зюзины,  Колычевы, 
кн.  Лыковы,  Матв-Ьевы,  кн.  Мезецк1е,  Нарышкины,  На- 
щокины, кн.  П  о  ж  а  р  с  к  1  е,  Пушкины,  Сабуровы, 
кн.  Татевы,  кн.  Ту  ренины,  кн.  Хворостинины,  Хитрово 
и  Шеины  по   I  разу. 

Розрядкой  напечатаны  фамилии,  призодимыя  и  Котоши- 
хинымъ.  Кром-Ь  этихъ,  онъ  еще  называетъ:  кн.  Куракиныхъ, 
Сукиныхъ  и  Измайловыхъ.  Куракины  бывали  только  въ  боя- 
рахъ;  Измайловы  же  ни  въ  Шереметевскомъ  списк'Ь,  ни  въ  Ал- 
фавит-Ь  ни  разу  боярами  не  показаны;  Сукины  въ  XVII 
в'Ьк'Ь  выставили  только  одного  дворянина  въ  думу  и  одного 
окольничаго. 

Приведенные  списки  бэярскихъ  фамил1й  составлены  на 
основан1и  Шереметевской  выписки  изъ  боярскихъ  книгъ  и 
сличены  съ  данными  Алфавита.  Но  такъ  какъ  оба  эти  источ- 
ника и  не  полны  и  не  свободны  отъ  ошибокъ,  то  и  нашъ 
списокъ  не  можетъ    претендовать  на  совершенную  точность. 

Безус/ювнымъ  м-^риломъ  важности  старинныхъ  родовъ 
онъ  не  можетъ  служить  и  по  другой  еще  причин-^.  Случаи 
назначен1я  въ  боярство  условливаются  не  одной  изстари  унасл'Ь- 
довапной  важностью  рода,  но  и  усмотр^Ьнхемъ  князя.  Въ  силу 
личнаго  расположен1я  князя,  члены  менке  именитыхъ  фами- 
л1й  могли  быть  призываемы  чаще  членовъ  бол-Ье  именитыхъ 
фимил1й.  Изъ  того,  что  дв-Ь  разныхъ  фамил1и  выставили  въ 
известное  время  одинаковое  число  бояръ,  вовсе  еще  не  сл^^- 
дуетъ,  что  эти  дв-Ь  фимил1и  одинаково  родовиты;  или  что 
фаыи^'ш  бол'Ье  разъ  призванная  къ  введеному  боярству  не- 
прсм'Ьнно  родовит'Ье  фамил1и  меньшее  число  разъ  призван- 
ной. Списокъ  указываетъ  только  на  служебное  значенхе  раз- 
ныхъ с}1амил1й  въ  данное  1$)"1смя.  А  это  значенге  условли- 
вается   разными    обстоятельствами,    изъ   которыхъ  на  первый 
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планъ  выдвигается    добрая  воля  государ>1,  а  на  второй — ро- 
довитость фамилш. 

Вопросъ  о  родовитости  древнихъ  фамил1Й  и  современ- 
никамъ  не  былъ  совершенно  ясенъ,  да  едва-ли  эта  родови- 
тость и  допускаетъ  какую-либо  точно  опред-^кленную  и  об- 
щую для  всЬхъ  м'^ру.  ?Саждая  фамил1я  склонна  была  пре- 
увеличивать свое  значенхе  и  уменьшать  значенхе  другихъ. 
Отсюда  масса  споровъ  объ  отеческой  чести.  Ближайшее  раз- 
смотр'Ьн1е  этого  предмета  выходитъ,  однако,  за  пред-кды  во- 
просовъ,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь,  а  потому  мы  и  возвра- 
щаемся на  прежнее,  къ  судной  д'Ьятельности  введеныхъ 
бояръ. 

Сушествован1е  особыхъ  бояръ,  назначаемыхъ  для  произ- 
водства суда,  дало  начало  и  особому  термину  для  обозна- 
чен1я  этого  суда:  это  «боярск1й  судт.».  1Н  Судебник'Ь 
1497  года  читаемъ: 

«О  великомъ  князи.  А  съ  великого  киязя  суда  и  съ 
детей  великого  князя  суда  имати  на  виноватомъ  по  тому-же, 
какъ  и  С'Ь  боярского  суда,  съ  рубля  по  два  алтына, 
кому  князь  велик1й  велитъ»  (21). 

Терминь  ((боярск1й  судъ»  удерживается  и  во  второмъ 
Судебник'к,  но  пошлины  опред-^ляются  там  ь  по  1 1  денегъ 
съ  рубля  (■'). 

Но  въ  перюдъ  Судебниковъ  «боярскш  судъ»  предостав- 
лялся уже  не  однимъ  боярамъ,  онъ  давался  и  лицамъ,  не- 
им^квшимъ  боярскаго  зван1я.  Отсюда  выражен1е  Судебни- 
ковъ: «кормлен)е  съ  боярскимъ  судомъ»  и  «кормленхе  безь 
боярскаго  суда»,  т.  с.  нам^зстникамъ  и  волостелямъ  иногда 
предоставляется  «боярскш  судъ»,  а  иногда  н'йтъ.  Надо,  од- 
нако, зам'ктить,  что  боярск1й  судъ,  предоставляемый  корм- 
ленщикамъ,  былъ  всегда  мен'ке  пастоящаго  боярскаго  суда. 
Второй    Судебникъ  еще  бол^Ье    ограничиваетъ  боярскш  судъ 

*)  Э1а  1>азни11а  можехъ  условливаться  измЬнен1емъ  сосгаиа  москоискаго 
рубля.  Въ  XV  в-Ьк-Ь  онъ  сое гоялъ  изъ  юо  денегъ,  а  иъ  XVI  шъ  200.  Прозо- 
ровск1й,   Зап.  а1.х.  Общ,.  XII,    1865,  пр11Ложен1е  ИГ. 

■2А* 
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нам-^стниковь,  ч-кмъ  это  сд'кино  первымъ  (Судеб.  1497  ^м 
ст.  20  и  43'  Судеб.  155^  г.,  ст.  6^  и  66").  Причина  —  въ 
постоянно  развивающейся  централизац1и  къ  Москв-Ь. 

Бояре-судьи  въ  древнее  время  не  составляли  коллепи. 
Каждый  изъ  нихъ  могъ  р'Ьшить  всякое  д'Ьло,  о  которомъ 
ему  докладывали,  если  только  онъ  самъ  не  находилъ  какого- 
либо  затруднен1я  въ  р'Ьшенхи.  Въ  посл^Ьднемъ  слз^а^Ь  онъ 
докладывалъ  князю  и  р-Ьшалъ  по  его  указашю. 

Велик1Й  князь  Иванъ  Васильевичъ  первый  нарушаетъ  на- 
чало единоличности  боярскаго  суда.  Его  Судебникъ  предпи- 
сываетъ,  чтобы  на  суд'Ь  бояръ  бь'ли  дьяки  (х).  Мы  считаемъ 
это  новшеством'ь.  Но  судебникъ  не  опред^Ьляетъ  точно,  что 
должны  д.'^лз.гъ  дьяки  на  судтЬ  бояръ.  Надо  думать,  они 
должны  были  судить  вм']Ьст':Ь  съ  боярами.  Это  можно  заклю- 
чить и  изъ  значительной  пошлины,  предоставленной  дья- 
камъ:  они  получали  съ  рубля  8  денегъ,  сл^Ьдовательно, 
бо.1'Ье  бояръ  (Суд.  ст.  з)-  Это  трз'дно  было-бы  понять, 
ес/ш  бы  роль  ихъ  была  исключительно  служебная  и  подчи- 
ненная. Дьяки  великаго  князя  —  первые  товарищи,  при- 
данные боярамъ.  Дьяки-писцы  были,  надо  думать,  при  боя- 
рахъ  и  прежде.    Второй  Судебникъ  прямо  уже  говоритъ,  что 

^(сз'дъ  царя  и  великаго  князя    должны  сз^дить   бояре и 

дьяккв  (стат.  I).  Но  пошлину  имъ  понижаетъ  до  7  денегт» 
съ  рубля.  Иванъ  Васил1,евпчъ  держался  дьяковъ  бол'Ье 
своего    внука. 

Въ  дошедшихъ  до  насъ  судиыхъ  спискахъ  отъ  времени 
посл"Ь  Судебниковъ  не  видно,  однако,  участ1я  дьяка  въ  ве- 
денш  д'кла.  Докладъ  д'клается  одному  боярину,  а  не  боя- 
рину и  дьяку;  по  выс'1ушан1и  доклада,  вопрос?,  тяжущимся 
предлагаетъ  одииъ  бояринъ,  а  не  бояринъ  и  дьякъ;  нлко- 
нецъ,  р'1ш1ен1с  П]Юпзноситъ  тоже  одинъ  боярршъ.  Д-Ьятель- 
ность  дьяка  великаго  князя  видна  только  въ  собственноруч- 
ной подписи  имъ  суд  наго  списка.  Думаемъ,  что  въ  форм-}-. 
составлеп1я  судныхъ  списковъ  удержалась  старина,  когда 
судилъ  одииъ  бояринъ.  Подпись  же  дьика,  конечно,  (^зна- 
чаетъ,  что  оиъ  совскмъ  написаниымъ  совершенно  согласенъ. 
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Это  полное  единенье  боярина  и  дьяка.    Въ  случае  разногла- 
ая  д-каался  докладъ  государю. 

Сопоставлен1е  худороднаго  дьяка  сх  благороднымъ  боя- 
риномъ  въ  одном-ъ  и  том'ь-же  суд'Ь  и  необходимость  едино- 
глас1я  такихъ  разнородныхъ  элементовъ  представляетъ  ре- 
форму великой  важности.  Московская  Русь  насл'ЬдоваV^а  бояръ 
Руси  до  московской;  въ  составъ  этого  высптаго  класса  вошла 
Л1асса  княжескихъ  фамил1н,  лишен ныхъ  московскою  властью 
своихъ  старипныхъ  верховныхь  правъ.  Л1осковск1е  государи 
продолжають  пользоваться  услугами  бояръ  и  даютъ  имъ 
зваше  «введеныхъ»,  но  чтобы  ослабить  ихъ  значен1е,  они 
ставятъ  рядомъ  съ  ними  дьяковъ.  Поб'Ьжденные  московскими 
государями  влад-Ьтельные  князья  нисходятъ  въ  разрядъ 
бояръ;  этихъ  именитыхъ  бояръ  тоже  надо  принизить  и  вотъ  къ 
нимъ  подм-Ьшиваютъ  дьяковъ.  Велик1й  князь  Ивакъ  Василье- 
вичъ  въ  д'клахъ  внутренняго  управленхя  яв-1яется  столь- же 
тонкимъ  политикомъ,  какимъ  онъ  былъ  и  въ  д-^ляхъ 
вн'кпшихъ. 

Ему-же  принадлежитъ  и  другая  важная  реформа.  Онъ 
первый  начинаетъ  разд'Ьлять  предметы  управлен1я  по  разли- 
Ч1Ю  рода  д'клъ  и  учреждаетъ  приказы  для  заводыванхя 
отд'Ьльными  отраслями  управлен1я. 

Так1е  приказы  поручаются  и  боярамъ,  но  тоже  не  од- 
нимъ,  а  съ  дьяками,  ибо  всЬ  приказы  вьдаютъ  судъ,  а  на 
суд-Ь  долженъ  присутствовать  и  дьякъ  великаго  князя.  Суд- 
ные списки  приказовъ  XV'  и  XVI  в-1^ка  не  найдены  и  намъ 
иеизвИкстны.  Древн'Ьйш1е  изъ  напечатанныхъ  относятся  къ 
самому  концу  XVI  в^^ка  и  къ  первой  половин-Ь  XVII.  Д'Ь- 
лопроизводство  этихъ  новыхъ  учрежден1й,  неизвкстныхъ  до 
московской  Руси,  даетъ  важный  матер1алъ  для  рлзъяснен1я 
вопроса  об'ь  отнои1ен1и  дьяковъ  къ  боярамъ:  дьяки  н  бояре 
все  д'Ьлаютъ  вм^^стЬ.  Истцы  подаютъ  челобитную  въ  при- 
казъ  боярину  и  дьяку;  д'кю  слушается  бояриномъ  и  дья- 
комъ;    приговоръ    постановляютъ    опять    бояринъ    и    дьякъ 
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(Эед.  Чехов.  Л-  96,  ю!  и  105,  1618  —  1638;  ср.  Ль-  91  и 
98,  1612—1628). 

Итакъ,  бояринъ  и  дьякъ  (или  н-Ьсколько  дьяковъ)  это 
древн-^Ьйшая  судная  коллепя. 

Но  со  второй  половины  ХМ  в-кка  1мы  встр-Ьчаемъ  уже 
указан1Я  и  на  существован1е  боярской  судной  коллепи.  Въ 
грамот-Ь  царя  и  великаго  князя  Ивана  Васильевича  губному 
старосгЬ  въ  Б-Ьжецшй  Верхъ  отъ  155^  ^од,з^  читаемъ: 

«Зд'^^сь  передъ  нашими  бояры,  передъ  княземъ  Ан- 
дреемъ  Ивановичемъ  Рсстовскимъ  (Катыревымъ,  боярство 
сказано  въ  70^5)  "^"ь  товариши,  был-ь  судъ  Василью  Скря- 
бину, сыну  Ушакова,  со  княземъ  Ведоромъ,  со  княжъ  0е- 
доровымъ  сыном-ь  Меш.ерскаго,  въ  вотчинной  деревне  въ 
Трубихе» 0едот.  Чехов.  №  73- 

Другое  такое  указап1е  относится  къ  1582  году.  Въ  м1?ст- 
ническомъ  спор'Ь  кн.  Голицына  съ  кн.  Шуйскимъ  читаемъ: 

«И  государь  царь  и  велик1Й  князь  приказалъ  бояромъ, 
князю  Оедору  Михайловичу  Трубецкому  (боярство  сказано 
въ  7о8о  г.)  съ  товариши  и  думнымъ  дворяномъ,  а  ве- 
л'клъ  князя  Ондрех  Голицына  и  князя  Олександра  Шуй- 
скаго  въ  отечсств'к  слушати»  (Рус.  ист.  сбор.  II,  з^)- 

Въ  судномъ  дЬл'Ь   1599  года  читаемъ: 

«И  по  нашему  указу  бояре  наши,  се'Ь  ваши  отписки  и 
записи  мировой  и  грамоты,  что  дали  есте  Климетцкаго  мо- 
настыря игумену  съ  братьею,  слушавъ,  приговорили  въ  спор- 
ной зели-Ь игумена  Климетцкаго  монастыря  оправити» 

0едот.  Чехов.  ^1'  249- 

Разрядн^^я  книги  XVII  в-кка  содержать  въ  ссб'Ь  уже 
множество  указан1й  на  разборъ  боярами  въ  судебномъ  по- 
рядк-к  м'кстническихъ  споровъ  (Дворц.  разр.  I.  118,  135, 
138,   158,   173.  -3^  и   'Ф-  Кн.  разр.  I.  7-^  ^  лрО- 

Что-же  это  за  боярская  коллепя?  Съ  давнихъ  временъ 
владетельные  князья  им'Ь.чи  обычай  совершаться  со  свои.ми 
мужами  или  боярами.  'Гоже  дклаютъ  и  московск1е  госу- 
дари. 11о  въ  этотъ  совктъ  входятъ  не  одни  бояре,  а 
и  окольн11Ч1е,  д'кти  боярсюи  и  некоторые  иные  чины.  Не- 
смотря на  такой  разночиновпьи!  составъ  думы,  она  и  въ  Х\  И 
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в'Ьк'Ь  продолжаетъ  по  старому  называться  «боярами-»,  т.  е. 
боярской  думой,  въ  силу  того  широкаго  значен1я,  какое  вх 
старину  им-Ьло  слово  «бояре».  Этой-то  дум'Ь  и  поручается 
разборъ  д-клъ  въ  указанныхъ  случаяхъ.  Итак'Ь,  это  не  кол- 
лег1я  бояръ  введеныхъ,  а  коллег1я — разных-ь  чиновъ. 

Н-Ьтъ  основан1я  думать,  чтобы  эта  коллег1я  бояръ  или 
дума  царская  до  Уложен1я  составляла  обыкновенную  судеб- 
ную инстанц1ю.  Она  судила  всяк1Й  разъ  по  особому  приказу 
царя.  Царь  же  могъ  поручить  такой  исключительный  судъ 
и  не  всей  своей  дум'Ь,  а  нккоторымъ  только  ея  членамъ, 
или  даже  одному  боярину  съ  дьякомъ.  Въ  розрядной  книг']^ 
за  1623  годъ  читаемъ: 

«Тогожъ  дни,  декабря  въ  з  день,  пожаловалъ  государь 
Козьму,  Данилова  сына,  да  Павла,  Оедорова  сына,  ЛевоЕГгье- 
выхъ,  вел-Ьлъ  имъ,  по  ихъ  челобитью,  на  князь  Ивана  да 
на  князь  Василья  Ромодановскихъ  судъ  дать;  а  приказалъ 
государь  ихъ  судить  боярину,  князь  Иванъ  Ивановичу 
Одоевскому  (съ  у^З^  года),  да  розрядному  дьяку,  Михаилу 
Данилову».  Двор.    Разр.    I.   ^у6\    ср.  Кн,  разр.    93-  ^   ^~^~ 

Значен1е  обыкновенной  судной  инстаищи  разночииовная 
государева  дума  получаетъ  только  съ  Уложен1я,  въ  которомъ 
читаемъ: 

«А  спорныя  д'Ьла,  которых ь  въ  приказ'Ьхъ  за  ч'кмъ 
вершить  будетъ  не  мощно,  взносить  изъ  приказовъ  въ  до- 
кладъ  къ  государю  царю  и  великому  князю  Алексею  Ми- 
хайловичу всея  Рус1и  и  къ  его  бояромъ  и  окольничимъ  и 
думнымъ  людемъ.  А  бояромъ  и  окольничимъ  и  думнымъ  лю- 
демъ  сид'кти  въпалат'Ьи,  по  государеву  указу,  госу- 
даревы всяк1я  д  Ьла  д'Ьлать  в  с  'Ь  м  ъ  в  м  -к  с  т  -к» .  X.  2. 

Это  новость.  Государева  дума  сдклана  высшей  судебной 
инстанщей  по  вскмъ  спорнымъ  д'кламъ,  которыя  почему  либо 
не  могутт,  быть  р'кшены  въ  приказахъ.  Государева  дума,  с/гк- 
довательно,  заняла  м'1^сто,  принадлежавшее  въ  старину  каж- 
дому введеному  боярину  въ  отд'Ьльности.  Но  статья  говоритъ, 
что  докладъ  д-Ьлается  «государю  и  его  боярамъ».  Какъ  же 
это  понимать?    Этого    выраже1ия    нельзя    понимать    въ  томъ 
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смысл'к,  что  доклад-ъ  дЬлается  государю  н  боярамъ  вм'Ьст^. 
Такое  пониман1е  предполагало  бы  постоянное  йрисутств^е 
царя  въ  дум'Ь,  что  невозможно.  Въ  старину  говорилось  со- 
вершенно ясно:  «сужу  я,  велик1Й  князь,  или  мой  бояринъ 
введеный».  Эта  ясная  формула  зам'Ьнена  теперь  туманной, 
отъ  которой  вЬет'ь  недов-Ьрхемъ  ко  вновь  созданному  суди- 
лищу. Двадцатая  же  статья  той  же  главы  Уложен1я  предпи- 
сываетъ  жалобы  на  приказы,  если  они  кому  «суда  не  дадуть 
или  противъ  его  челобитья  указу  ему  не  учинятт,»  (т.  е. 
не  р-Ьшатъ  д'Ьла),  подавать  государю,  а  о  дум-Ь  не  упоми- 
нается. Этому  соотв-Ьтствуетъ  и  практика.  Недовольные  хо- 
дом'ь  д'Ьла  въ  приказахъ  подают-ъ  челобитья  государю,  а  онъ 
уже  предписывает-ъ  внести  дЬло  къ  боярамъ  (Эедот.  Чехов. 
Л'^"  134)-  Надо  думать,  что  въ  силу  Уложен1я  спорныя  д'Ьла 
изъ  приказов!,  докладывались  сперва  царю,  а  по  его  указу 
боярамъ.  Но  московск1е  государи  не  всегда  приказывали  р-Ь- 
шать  эти  д-Ьла  боярамъ  въ  полиомъ  составк  думы;  случалось, 
что  такой  приказъ  давался  на  имя  н'Ькоторыхъ  только  бояръ, 
наприм'кръ,  т-кхъ,  кому  въ  данный  моментъ  приказано  в'Ь- 
дать  Москву  (Эедот.  Чехов.,  И,  стр.  34^)- 

Централизац1Я  всЬхъ  дНЬлъ  въ  особ^  государя  д-клаетъ 
дальнНЬйнпе  успехи  въ  Москве  XVII  вкка.  Московск1е  госу- 
дари никому  не  дов'кряютъ.  Все  должно  дклаться  по  до- 
кладу имъ  лично  и  по  ихъ  указу. 

Въ  XVII  в'кк'к  значен1е  введеныхъ  бояръ  падаетъ  сравни- 
те./1ьно  съ  тЬмъ  положен1емъ,  которое  принадлежало  имъ  въ 
первой  половин  Ь  XVI  в'кка  и  ран-ке,  когда  каждый  введеный 
бояринъ  былъ  самостоятельный  судья  и  докладъ  д-Ьлался  ему 
альтернативно  съ  великимъ  княземъ. 

Но  возвратимся  къ  старинк. 

Бояре  введеные  в-Ьдаютъ  судъ  по  дЬиигь,  восходяшимъ 
до  государя.  Но  государи  и  сами  лично  рпзбираютъ  дкла 
этого  рода,  такъ  какъ  докладъ  дклается  иногда  имъ  непо- 
средственно. Въ  этихъ  случаяхъ  государи  лично  выслуши- 
ваютъ  сторон].!,  дЬлаютъ  имъ  вопросы,    приказываютъ  читать 
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документы  и  сами  пронзносить  ркшенгс  *).  При  такомь  лич- 
номъ  судоговорен1и  князей  прнсутствуютъ  бояре.  Въ  суд- 
ных'ь  спискпхъ  этого  рода  обыкновенно   пшлется: 

«А  на  суд'к  паря  и  великаго  князи  были  бояре».  .  .  . 
(имена). 

Или: 

«А  на  доклад'к  были  V  паря  и  великого  князя  бояре».  .  . 

Какая  же  роль  этихъ  бояръ  на  суд'^  князя?  Не  можетъ 
подлежать  сомн'^Ьн1ю,  что  они  не  судятъ  вмт^ст-^^  съ  княземъ. 
Если  каждый  бояринъ  обладалъ  достаточной  властью  для 
р'Ьнген1я  всякаго  д'Ьла,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  князь.  Но  князь  могъ 
не  знать  сушествующихъ  обычаев!,  и  порядковь;  бояринъ 
же,  предполагалось,  всегда  ихъ  зналъ.  Для  разъяснен1я  воз- 
можных-ь  недоразум'Ьнхй  князя,  бояре  и  присутствовали  на 
его  суд'Ь. 

Число  ихъ  весьма  различно.  Встр'Ьчаемь  одного,  двухъ  и 
трехъ.  При  одно.мъ  боярин'к  приглашался  еще  окольничхй,  а 
иногда  дьякъ.  Это  непостоянство  числа  и  состава  совктни- 
ковъ  князя  указываетъ  на  то,  что  и  присутствовави11е  на 
суд'Ь  князя  бояре  не  составляли  какой  либо  постоянной 
коллег1и. 

Древнее  время  не  знало  спе1иализап1и  чиновъ.  Хотя  каж- 
дый чинъ  возникалъ  для  удовлетворен! я  н'ккоторон  опред-!^- 
ленной  потребности,  ко  лица,  возведенныя  въ  этотъ  чинъ, 
назначались  и  къ  другимъ  дЬламъ,  по  той  причин-^;,  что  они 
пользовались  уже  довЬрхемъ  государя.  Поэтому  и  д-Ьятель- 
ность  бояръ  введеныхъ  не  ограничивались  однимъ  судомъ, 
а  далеко  выходила  за  пред'клы  этого  первоначальнаго  ихъ 
назначен1я.  Такъ  было,  надо  полагать,  съ  древнкйпшхъ  вре- 
менъ.  Самыя  же  подробный  указан1я  на  эту  разнообразную 
д+.ятельность  бояръ  находимъ  въ  розрядныхъ  книгахъ. 

Мы  вид'кли  уже,  что  бояре  суть  советники  государей 
по  д'Ьламъ  сулнымъ:  но  они  же  первые  ихъ  совЬтпики  и  по 

♦)  0СДОТ.  Чехор.  Л&  .^4»  7°.  7'>  74;  Л.  Ю,  .М'  4)  7>  '2,  13,  17;  А. 
до  Ю.  Г..  Хк  52,  ПГ,  Л1'   юЗ,    I. 
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вс']кмъ  другимъ  д-кламъ:  по  законодательству,  управлен1ю  вну- 
треннему и  вн^зшнему,  по  вопросамъ  войны  и  м1ра  н  пр. 
Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  боярину  принадлежитт,  первое 
м-Ьсто  въ  государевой  думЬ. 

Въ  конкуренцш  съ  другими  чинами,  но  всегда  на  пер- 
вомъ  м-Ьст-к,  бояре  призываются  къ  отправлен1ю  всЬхъ  выс- 
шихъ  должностей  по  военному  и  гражданскохму  управлен1ю. 
Они  назначаются  предводителями  войскъ;  имъ  поручаются 
центральныя  учрежденхя,  приказы;  они  упраааяютъ  обла- 
стями ВТ.  качеств"^  нам'Ьстниковь  и  воеводъ;  ведутъ  перего- 
воры съ  иностранными  посчами;  а  въ  случа'1^  вы-^зда  госу- 
даря изъ  Москвы  имъ  « приказы ваютъ»  Москву,  т.  е.  поручаютъ 
центральное  управленхе  на  время  отсутств1я  государя,  впро- 
чемъ,  въ  самой  т'Ьсной  зависимости  отъ  отсутствующаго  го- 
сударя, съ  которымъ  в'Ьдующ1е  Москву  бояре  стоятъ  въ  по- 
стоянныхъ  сношен1яхъ. 

Находящ1еся  при  двор^^  московскаго  государя  бояре  при- 
нимали участ1е  во  вс':Ьхъ  торжествен ныхъ  событ1яхъ  двора  и 
составляли  въ  этихъ  случаяхъ  ближайшую  обстановку  царя. 
Они  сид-Ьли  въ  золотомъ  плать']^  подл-й  государя  при  пр1ем-1. 
и  отпуск'Ь  ииостранныхъ  пословъ.  Въ  торжественные  выходы 
московскихъ  царей,  когда  люди  разныхъ  чиновъ  жаловались 
къ  рук'Ь,  бояре  стояли  подл-Ь  царя,  а  одинъ  изъ  нихъ  под- 
держиваль  руку  его,  къ  ц'Ьлован1ю  которой  допзхкались  при- 
глашенные. Во  время  в'Ьнчан1я  государей  на  царство,  бояре 
стояли  на  «чертежномъ  м15СТ'Ь»,  особомъ  возвышен1и  въ  12 
ступеней,  приготовляемомъ  въ  ^'спенскомъ  собор'1^  для  совер- 
шен1я  обряда  в'Ьичан1я.  Бояре  сопровождали  государя  въ  его 
по'Ьздкахь  по  монастырямъ,  по  загороднымъ  дворамъ,  произ- 
водили смотры  служилымъ  людямъ  и  пр. 

Какъ  лица,  пользоваиш1еся  довкрхемъ  государей,  бояре 
назначались  воспитателями  царевичей  и  состояли  при  нихъ 
«дядьками».  Жены  ихъ  назначались  къ  царскимъ  дЬтямъ 
«мамами».  При  совершепхи  обряда  вЬнчапхя  на  царство  боя- 
ре-дядьки вечи  ноль  пратк)  {^уку  нас.'г!^ шика  престола  въ 
церковь. 
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Но  не  одни  мги'юлЬтные  царевичи  нуждались  въ  особой 
заботливости  бояръ,  въ  ней  нуждалась  и  сама  государыня 
Въ  случать  временныхъ  отлучекъ  супруга-государя  изъ  Мо- 
сквы, для  охраны  ея,  къ  ней  всегда  назначался  особый  боя- 
ринъ.  Это  д-^лалось  даже  въ  т+,хъ  случаяхъ,  когда  государь 
выходилъ  изъ  дворца  для  пос'15шен1я  городскихъ  московскихъ 
монастырей,  или  къ  об^^дн-Ь  въ  соборную  Успенскую  церковь. 

Въ  розрядной  книг']Ь  на   1674  годъ  читаемъ: 

«Тогожъ  году,  декабря  въ  25  день,  какъ  былъ  великому 
государю  выходъ  въ  соборную  и  апостольскую  церковь,  и  въ 
верху  оставлены  были  у  государыни  царицы  бояре:  бояринъ 
Кирило  Полуехтовичъ  Нарышкинъ  да  бояринъ  Артамонъ 
Серг-Ьевичъ  Матв-Ьевъ.  ...  У  государя  царевича  оставлены: 
дядки,  бояринъ  князь  0едоръ  0едоровичъ  Куракинъ».  .  .  . 
Двор.  Разр.  III.    1 156. 

Чиновные  бояре  не  век  находились  въ  одинаковой  сте- 
пени близости  къ  государю.  Назначен1е  въ  бояре  завис'{^ло 
не  отъ  одного  только  усмотр'Ьн1Я  князя,  но  условливалось 
въ  н-^которой  степени  отеческой  честью  а1ужилаго  человека; 
близость  же  къ  князю  исключительно  злаис^^лл  отъ  степени 
личнаго  расположен1я  государя  къ  боярину.  Въ  силу  :)Того 
уже  въ  Х\'"1  в'ЬкЬ,  а  можетъ  быть  и  ран'ке,  среди  чинов- 
ныхъ  бояръ  образовалось  различхе:  они  распались  на  бояръ 
ближнихъ  и  просто  бояръ  *).  Ближн1е  бояре,  въ  силу  бо- 
л'Ье  интимныхъ  ихъ  отношен1Й  къ  государю  и  условливае- 
маго  т-Ьмъ  права   свободнаго  достлпа    къ  его  особ"!;,  называ- 


*)  111Л1исдемъ  л»а  мЬсга  иамягникоиъ  XVI  1;'Ь1са,  г,ъ  коюрыхъ  р-Ьчь 
ндетъ  о  бояра.хъ  и  дпорянахъ  ближнихъ.  Александронесская  л1;то1111Сь  го- 
иорнтъ,  чго  царь  Иианъ,  узнавъ  о  непраидахъ  княгини  Ев(1)рос11НЫ1  а 
сына  ея,  Владилцра  Андреевича,  1!ел'Ьлъ  быть  у  Блад11>11ра  Андреевича 
€сво11Мъ  бояромъ.  .  .  ;  его  же  бояръ  ....  которые  при  немъ  близко 
жили,  пзялъ  на  свое  имя»...  (183).  То1ъ  же  царь  далъ  такой  наказъ 
своему  гонцу  иъ  Ли  1ву  на  случай,  если  егобудугъ  спрашивать  объ  оирич- 
нин-Ь;  «011])ичн11ны  нЬгъ,  живехь  государь  на  споеыъ  царскомъ  двор*  и 
кото1>ыс  дворяне  служатъ  ему  правдою,  т'Ь  при  государ'Ь  живутъ  близко, 
а  которые  делали  не  правды,  г-Ь  живутп.  -^'Г!.  гпсудлпя  по  дальше* 
(Солов.  VI,  2б2). 
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ются  еше  ((комнатными»  боярами,  т.  е.  боярами,  имкюншми 
доступъ  въ  кабикетъ  государя.  На  нихъ  возлагаются  слмыя 
интимныя  поручен1я. 

Въ  1674  г.  патр1архъ  1оакимъ  наложил-ь  запрещен1е  на 
духовника  государя  и  любимпа  его,  благовтЬшенскаго  прото- 
попа, Андрея  Савиновича.  Хотя  протопопъ  и  не  отличался 
святостью  жизни,  но  царь  былъ  очень  огорченъ  распоряже- 
Н1емъ  патр1арха.  Для  сов-Ьшанхя  по  этому  д-^лу,  онъ  пригла- 
силъ  его  къ  себ'Ъ  во  дворецъ,  встр'Ьтилъ  на  крыльп-Ь  и  про- 
велъ  къ  себ^?  въ  «комнату».  ЗдИксь  началось  сов-Ьщан-е  о 
протопоп-Ь.  Кром-ё  царя  и  патрхарха  въ  комнат'!^  были  только 
«комнатные»  бояре:  кн.  Юрш  АлексЬевичъ  Долгорукш,  Бог- 
данъ  Матв'1кевичъ  Хитрово,  Кирилло  Полуектовичъ  Нарыш- 
киыъ   и    Артамонъ   Серг-Ьевичъ  Матв-кевъ    (Дв.  Роз.    1\',  ст. 

1155)- 

Когда  царь  предпринимадъ  какую  -  .шбо  псйздку  изъ 
Москвы,  рядомъ  съ  нимъ  въ  карет'Ь  садились  комнатные 
бояре;  а  бояре  просто  "Ьхади  сзади.  Въ  случа-й  бол'^^зни  го- 
сударя, близк1е  бояре  подавали  л-ккарство. 

Близость  къ  государю  дава^ча,  конечно,  важиыя  преиму- 
щества, по  П0СЛ0ВИЦ+-:  «близь  царя,  близь  милости»;  но  раз- 
лич1е  ближнихъ  и  просто  бояръ  было  д'кло  частной,  до- 
машней жизни,  а  не  публичное,  официальное.  Составители 
разрядиыхъ  книгъ  знали  ближнихъ  бояръ  и  при  случаяхъ 
они  называютъ  ихъ  по  именамъ,  но  въ  это  зван1е  бояре  не 
возводятся;  «близость»  или  «кохмната»  не  «сказываются»,  а 
лр1обр^^таются  самымъ  дкюмъ.  Имена  бояръ,  которые  назы- 
ваются въ  Дворцовыхъ  Разрядахъ  ближними,  встр-Ьчаются  и 
въ  Новиковской  выписк'Ь  изъ  боярскихъ  книгъ,  но  безъ  ти- 
тула ближн1й,  или  комнатный.  Находимъ  ихъ  и  въ  офиш- 
.Ъ1ьныхъ  киигахъ,  хранящихся  въ  московскомъ  архив-к  ми- 
нистерства юстиц1и,  но  также  безъ  титула  ближнихъ.  «Бли- 
зость», соста11.1Яя  естественное  посл'Ьдств1е  личнаго  располо- 
жен1я  государя  къ  боярину,  }1с  состоитъ  ни  въ  какой  связи 
со  старпшнствомъ  боярской  службы  и  съ  знатностью  породы. 
Старые  бояре  Алекс  Ья  Михайловича,  Петръ  Васильевичъи1е- 
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реметевъ  (съ  у ^^5  ^0  ^  князь  Р1ванъ  Борисовичъ  Репнинъ 
(съ  7167  г.),  въ  1675  г.  не  были  близкими,  а  молодые  и 
вовсе  не  знатные,  Кириллъ  Полуектовичъ  Нарышкинъ  и 
Артамонъ  Серг-Ьевич-ь  Матв-Ьевъ,  были  ими. 

Зав-Ьтная  мыс/1ь  каждаго  боярина,  въ  XVII  в15К'15  по  край- 
ней м^р-Ь,  сд'1Ьлаться  ближнимъ,  комнатнымъ  бояриномъ. 
Достоинство  челов'кка  опредНЬляется  въ  Москв'Ь  близостью  къ 
царю.  ^'дален1е  отъ  царя  разсматривается  какъ  иаказанхе, 
хотя-бы  оно  посл-^довало  въ  почетной  форм1^  назначен1я  на 
одно  изъ  важн-^йшихъ  воеводствъ. 

20  декабря  1674  года  боярин}',  князю  Алексею  Андре- 
евичу Голицыну,  было  сказано  въ  воеводы  въ  К1евъ.  До 
этого  назначен1я  князь  Голицыиъ  былъ  комнатнымъ  бояри- 
номъ и  -Ьздилъ  съ  царемь  въ  карет-Ь,  сидя  по  л'1Ьвую  его 
руку,  по  правую  сид-Ьлъ  князь  Иванъ  АлексЬевичъ  Вороты и- 
скш  (Двор.  Раз.  III,  ст.  1099)-  Шевское  воеводство  пред- 
ставлялось ему  далеко  не  въ  розовомъ  свкт'к.  Онъ  увидалъ 
въ  этомъ  назначенш  государеву  опалу,  и  при  «сказк'Ь», 
указавъ  на  свою  прежнюю  в'крную  службу,  объявилъ,  что 
если  за  нимъ  есть  какая  вина,  пусть-бы  государь  приказ^ьчъ 
ему  объ  этомъ  сказать,  что-бы  вина  его  была  всЬмъ  вкдома: 
ему  лучше  понести  заслуженное  наказанхе,  хотя-бы  и  самую 
смерть,  ч'Ьмъ  тсрп'кть  царскую  немилость  безъ  всякой  вины. 
За  непослушание  «велик1й  государь  на  него  боярина  гн-квъ 
свой  и  опалу  положилъ  и  съ  дктьми;  и  пел-^лъ  послать  тай- 
ныхъ  д'клъ  дьяку,  Данил^^  Полянскому,  подъячего  къ  нему 
на  дворъ:  и  не  указано  ему,  боярину,  до  указу  великаго  го- 
сударя, со  двора  съ'1;зжать  и  д'ктямъ  его  тожъ  не  вел-кио 
съ  двора  съ-кзжать  и  при  своей  государской  милости  быти  и 
у  государя  царевича»  (Двор.  Разр.  III,  ст.    1144  •^•"О- 

Отно1пен1я,  вырабатываемый  жизнью,  имкютъ  наклонность 
облекаться  въ  офишальныя  (})ормы.  Это  случилось  и  съ  ближ- 
ними боярами.  Въ  самомъ  концк  XVII  в-кка,  при  последнем:, 
московскомъ  цар-к,  ведорк  Алекскевичк,  комнатное  боярство 
начинаете  уже  сказываться,  какт,  особый  чипъ.  Первое  такое 
изв+^ст1е  находимъ    нъ    разрядной     книг!.     1682  гоу|.а  (напе- 
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чатана  у  Соловьева,  ХШ,  39  0-  ^^-го  апр-^ля  пожаловалъ 
великш  гос\-дарь  въ  комнату  боярина,  князя  Ивана  Ан- 
дреевича   Хаванскаго. 

Но  вм^ст'к  съ  этимъ  б^ижнее  боярство  должно  было 
утратить  искренность  своего  первоначальнаго  интилшаго  ха- 
рактера, когда  оно  не  «сказывалось»  офиц1ально,  на  крыльц-^, 
при  свид-Ьтеляхъ,  а  являлось  естественнымъ  посл-Ьдствхемъ 
расположен1я  царя.  На  ближнемг  боярств-^  только  повто- 
рилась истор1я  введеныхъ  бояръ.  Введеными,  первоначально, 
тоже  д'Ъчались  только  близк1е  люди.  Но  когда  потребности 
государства  довели  ихъ  число  до  нЬсколькихъ  десятковъ, 
среди  нихъ  обособляется  н-Ькоторый  бол-^е  т-^сный  кружокъ 
людей  подъ  именемъ  ближнихъ;  въ  конц'Ь  ХМ1  в']кка  и  эти 
ближн1е  получаютъ,  въ  свою  очередь,  только  офиц1альное 
значен1е.  Для  д'ййствительно-же  близкихъ  приходилось  изо- 
брьтать  новый  титулъ.  Онъ  и  изобр1^тался  по  М'^5р15  надобно- 
сти. Князь  Васил1Й  Васильевичъ  Голицынъ,  стоявш1й  такъ 
близко  къ  царевнтЬ  Соф1и,  именуется  «бояриномъ  и  обере- 
гателемъ»  (Боярск.  кн.  7^94  ^'  ^'^  Моск.  Арх.  м.  юст.). 

Чиновное  боярство  жалуется  государями.  Само-собой  ра- 
зум-^ется,  что  служилый  челов-Ькъ  могъ  не  принять  такого 
пожалован1я;  а  разъ  принявши,  могъ  впосл']Ьдств1и,  при  из- 
м'кнившихся  обстоятельствлхъ,  отказаться  отъ  него.  Но  во- 
прось  о  непринят1и  и  сложен1и  боярскаго  зван1я  едвали 
когда  им'Ьлъ  у  насъ  какое-либо  практическое  значенхе.  При- 
ближен1е  к'х>  князю,  раздавателю  всякихъ  милосте!!,  открывало 
так1е  радужиыя  перспективы  счужилымъ  людямъ,  что  трудно 
предполагать  съ  пхъ  стороны  какое-либо  упорство  при  откры- 
вавшейся возможности  переступить  порогъ  княжескаго  двора. 
Случаи  выхода  изъ  боярства  встр-^чаются  даже  въ  Х\'11  в'ёк'!^, 
когда  о  свобод'Ь  службы  и  помину  не  было,  но  они  всегда 
объясняются  какими-либо  чрезвычайными  обстоятельствами: 
отвраш,ен1емъ  оть  м1рской  жизни  и  поступлен1емъ  въ  мона- 
п1ество,  или,  какъ  при  Инан'Ь  Грозномъ,  опасенхемъ  сделаться 
безъ  вины  виноиатымъ;  выбыт1е  изъ  боярства  въ  этомъ  пос- 
лЬднсм'ь  случа  к  сопровождалось  бегством;,  въ  Литву. 
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Въ  напечатанной  Новиковымъ  выписке  изь  боярскихъ 
книгъ  противх  именъ  н^^которыхъ  бояръ  д1злается  такая 
пом'Ьта:  «выбылъ»,  т.  е.  выбыл-ь  изъ  боярскаго  зван1я.  Но 
подъ  этимъ  терминомъ  никакъ  нельзя  понимать  одно  только 
добровольное  оставлен1е  боярскаго  зван1я.  Составители  бояр- 
скихт.  книгх  скрыли  подъ  нимъ  самыя  разнообразныя  при- 
чины выхода  изъ  боярства,  большинство  которыхъ  они,  изъ  , 
почтен1я,  можетъ  быть,  къ  боярскому  зван1ю,  не  р'Ьшались 
называть  собственнымъ  именемъ.  Случилось,  что  бояре  на- 
влекали на  себя  царскую  опалу  и  съ  высшей  ступени  госу- 
дарственныхъ  почестей  переходили  на  лобное  мЬсто.  О  та- 
кихъ  боярахъ  тоже  пишется,  что  они  выбыли  изъ  боярства. 

Въ  147 1  году  велик1Й  князь  Иванъ  Васильевичъ  пожало- 
валъ  въ  бояре  Дмитр1я  Исаковича  Борецкаго,  сына  Мареы 
Борецкой.  Въ  томъ-же  году  началось  вт^  Новгород'к  движе- 
ние въ  пользу  призы ан1я  власти  короля  польскаго  и  великаго 
князя  Литовскаго,  Казим1ра.  Въ  этомъ  движен1и  прииялъ 
участ1е  и  новопожалованный  бояринъ.  Московск1й  великш 
князь  разбилъ  новгородск1я  войска  и  удержалъ  Новгородъ 
за  собой;  Борецк1Й  былъ  взятъ  въ  пл^Ьнъ  и  казненъ.  Въ  бо- 
ярской-же  книг'к  сл-Ьдующаго  года  отм-Ьчено:  «выбылъ  боя- 
ринъ Дмитр1й  Исаковичъ  Борецкой».  Князь  Иванъ  0едоро- 
вичъ  Овчина  Телепневъ  Оболенск1й,  любимецъ  великой  кня- 
гини Елены,  былъ  убитъ  безъ  суда  своими  политическими 
противниками,  а  въ  боярской  кииг-к  сл^вдуюшаго  года  отм^^- 
чено  «выбылъ».  Паден1е  князя  Ивана  ведоровича  Бкльскаго 
отм'кчено  т^^мъ-же  многознамеыательнымъ  «выбылъ».  Эта 
офиц1альная  стыдливость,  скрывающая  оть  потомства  истин- 
ную причину  В7.;быт1я  изъ  бояръ  введеныхъ,  продолжается  у 
насъ  и  въ  XVII  в'1^к'к.  Въ  книг+.  7^42  гоал  противъ  имени 
боярина  Михаила  Борисовича  1Леина  отмЬчено  «выбылъ», 
а  2-го  марта  тогоже  года  онъ  находился  уже  подъ  сл^;дств1емъ, 
которое  привело  его  къ  смертной  казни. 

Лицо,  110Ж11лованнос  введенымъ  боярством-ь,  могло  быть 
за  вину  лишено  этого  зван1я.  Уложен1е  установляетъ  даже 
спеплальиое  илказа1ис  «отнят1е  чести  »  за  преступлен1е  по  долж- 
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носги:  чести  лишался  бояринъ-судья,  который  по  недружб'к 
или  посуломъ  обвинитъ  праваго,  а  виноватаго  оправить 
(X,  5}  Въ  1658  г.  честь  была  отнята  V  боярина  и  дворец- 
каго  Никиты  Алексеевича  Зюзина  (Нов.  XX,  113);  въ  1690 
у  князя  Голицына  «отнята  честь,  боярство».  Объ  этомъ  ве- 
лено отм1-;тить  «въ  Разрядок,  въ  боярской  книг1;,  подъ  ихъ 
именами»  (Шакловитыи,  III,  6  и  78). 

Введеные  бояре  награждались  всЬыи  т-Ьми  милостями  и 
пожалован! ями,  которыя,  обыкновенно,  выпадали  на  долю 
служилыхъ  людей,  но,  конечно,  въ  большей  м^зр-Ь.  Имъ  на- 
значались пом-^стья  и  денежное  жалованье.  Первичный  окладъ 
пом-^стья  въ  Московскомъ  у-Ьзд'^  былъ  опред'Ьленъ  въ  200 
четей  (Улож.  Х\''1,  I).  За  услуги  онъ,  обыкновенно,  з'вели- 
чивался.  Разм'кръ  боярскаго  денежнаго  жалованья  не  былъ 
опред'Ьленъ  Первично  назначаемый  окладъ  впосл'Ьдств!  и 
по  м'Ьр'Ь  заслугъ,  увеличивался  и  достигалъ  до  юоо  р.  и 
бол'Ье.  На5начен1е  жалованья  всяк1й  разъ  зависало  отъ  усмо- 
тр-^нхя  государя.  Вновь  сказанному  боярину  не  непрем-Ьнно 
давалось  и  новое  содержан1е,  онъ  могъ  служить  н-^которое 
время  и  по  старому  окладу.  Точно  также  отъ  усмотр^лпя 
государя  зависали  и  прибавки  къ  жалованью.  Старый  боя- 
ринъ,  поэтому,  могъ  получать  меньше  молодого,  но  6ол-1>е 
взысканнаго  милостями  государя  *). 


•)  По  книгамъ  7 135  года  кн.  Влал11м1ръ  ТммооЪевичъ  ДолгорукШ  по- 
лучалъ  Зоо  р.,  боярнномъ-же  онъ  былъ  сдЪлянъ  къ  7115  году.  Бол1е 
его  получали  въ  томъ-же  году  младш1е  по  п;)еменн  назначсн!я  боя;^е: 
Черкаск1П  ГЬшнъ  Борисовнчъ  (б.  съ  7'21)  боо  р.,  Пожарский  Дм^ггр^й  Ми- 
хайловичъ  и  СиикШ  Алексеи  Юрьевпчъ  (оба  съ  7^23  г.)  по  4°°  Г-»  Суле- 
шовъ-же  Ю^лй  Еншееинчъ,  пхъ  свсрстникъ,  —  не  им!;  1ъ  никакого  оклада. 
Морозопы,  Гюрисъ  Иианозичъ  и  Ипанъ  Васильеаичъ,  оба  пожалованы  въ 
бояре  въ  7'42  г.  Первый  въ  7'48  г.  им-Ьлъ  уже  окладъ  въ  5оо  ]'.,  а  вто- 
|юй  не  былъ  еще  ве;ктанъ  боярскнмъ  окладомъ  и  П1ютпвъ  его  имени  про- 
писано старое  содержан1е  стольника.  Князь  Никита  Пианоснчъ  Одосиск1й 
въ  7 '^4  г.  получалъ  дЗо  11.,  да  потомъ  получилъ  г.ъ  дьа  рааа  по  юо  р- 
прибаикп;  по  книгамъ  7*94  г»  «нь  получалъ  иЗо  \1.  По  кнтамъ  7'94  '• 
боярлнъ  II  оружн11ч1п  Пегръ  Икромегевъ  получалъ  1040  р.,  боярннъ  н 
оберега  гель  кн.     Васкл1й     Васильеаичъ    Голпцынъ  85о  р.  За  пЪчныЯ  М111Ъ 
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II      Окольыич1е. 


Древн^Ьйш^я  указан1я  на  окольничихъ  относятся  къ  пер- 
;юй  половин'Ь  XIV'  в  кка.  При  злключегйи  договора  люсков- 
скимн  князьями,  сыновьями  Ивана  Даниловича  Калиты,  Семе- 
номъ,  Иваномъ  и  Андреемъ,  присутствовалъ  въ  числ'Ь  сви- 
Д'Ьтелей  этого  акта  и  окольнич1й,  что  и  обозначено  въ  конц-Ь 
договора.  Второе,  близкое  къ  этому  по  времени  свид-Ьтель- 
ство,  находится  въ  рязанскихъ  актахъ.  Велиюй  князь  рязан- 
СК1Й,  Олегъ  Ивановичъ,  по  сов^5щан^ю  съ  епископомъ  и  со 
своими  боярами,  далъ  жалованную  грамоту  Ольгову  мона- 
стырю, вх  которой  читаемъ: 

«А  бояре  со  мною  были:  Софоний  Алтыкулачевнчъ,  Се- 
менъ  ведоровичь,  Микита  Андр^^евичь,  1  имошь  Олександро- 
вичь,  Манасся  д  я  д  ь  к  о,  Юрьи  о  к  о  л  ь  и  и  ч  и  и,  Юрьи  чашь- 
никъ,  Семеиъ  Никитьичь  съ  братьею,  Павелъ  Соробичь»  (Рум. 
Собр.  I,  №  23,*  1341  годъ;  А.  И.  I,  Л^'  2,  1356— 13^^7) 

Существован1е  въ  Рязани  бояръ-дядекь  и  окольничихъ 
служитъ  доказате^1ьствомх,  что  эти  учрежден! я  не  суть  только 
МОСКОВСК1Я,  а  при;тадлежатъ  къ  обще-русским'ь. 

По  московским  ь  памятникамъ  XVI  и  Х\'11  в1жовъ  околь- 
ничимъ  поручаются  тк-же  д1;ла  по  управлен1ю,  какъ  и  боя- 
рамъ,  но  съ  т'кмъ  различ1емъ,  что  они  везд']^  занимаютъ  вто- 
рое м'Ьсто  поел-!;  бояръ.  Они  сидятъ  въ  приказахь,  назна- 
чаются воеводами,  послами,  входятъ  въ  составъ  государево;! 
думы^ — все,  какъ  бояре,  но  только  честью  окольнич1е  меньше 
бояръ,  а  потому  стоятъ  всегда  за  боярами. 

По  для  уясиен1я  того,  что  такое  окольнич1е,  важна  не 
эта  широкая  деятельность  ихъ,  а  та  тксная  спещальная,  бла- 
годаря которой  они  выд'Ьлилис1>  из7^  обшей  массы  служи- 
лыхъ  людей  и  стали  именно  окольничими,  а  не  б()И]хш11  вве- 
леными,   не  стольниками  и  пр. 

сь  польскнмъ  королеыъ  исримн  получмлт.  юо  |>.  1)ядоиой  придачи,  а  ито- 
]>оГ|  .!а  службу  и  за  мг.])!.  съ  польскнмъ  королемъ  25о  р.,  да  рядовой  при- 
дачи  г^п   тотъ-жс  миръ   юо  ]).  (^^оск.   Арх.    Мин.    Юсгтпи,   1.оя- ск1я   кни  и). 

1'У';,     ШГПД.    Д1  ГЛ1.  '^  ' 
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Указан1я  на  эту  первоначальную  д-]Ьятельность  окольничихъ 
очень  немногочисленны  и  относятся  къ  поздн^^йшему  времени. 

Въ  разрядныхъ  книгахъ  встр-Ьчаемся  съ  такой  сл^^жбоГт 
окольничихъ,  которая  никогда  не  возлагается  на  бояръ;  если 
она  возлагается  иногда  на  друпе  низш1е  чины,  наприм-^^р-ъ, 
на  дворянт.,  то  съ  оговоркой,  что  они  д-Ьлаютъ  это  «вм-Ьсто 
окольничихъ».  Эту  службу  и  надо  считать  спец1альной  долж- 
ностью окольничихъ. 

Она  состоитъ,  во-1-хъ,  въ  устройств-Ь  всего  необходимаго 
для  путешеств1я  князей.  Московск1е  государи  предпринимали 
очень  частыя  по'Ьздки  по  монастырямъ  для  молитвы,  по  Д'Ь- 
ламъ  управлен1я  и  войны,  увеселительныя,  по  загороднымъ 
дворцамъ,  ДЛЯ  охоты  и  пр.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  передъ 
ними  -Ьхали  окольнич1е  и  устраивали  станы  для  ихъ  оста- 
новки, назначали  дворы  для  пом-Ьшенхя  ихъ  свиты,  заботи- 
лись объ  исправлен1и  дорогъ,  проложенш  мостовъ  и  пр. 

Въ  м-Ьстническомъ  спор'^Ь  кн.  Лыкова  съ  мн.  Пожарскимъ 
находимъ  такую  выписку  изъ  разрядовъ  на  1555  годъ: 

«Какъ  государь  ходилъ  на  Коломну  и  Тулу,  а  передъ 
государемъ  были  окольнич1е  отпущены  на  Коломну,  а  роз- 
давали    дворы» Рус.  ист,  сбор.  II,  34'^- 

Въ  разрядныхъ  книгахъ  подъ   1567  годомъ  читаемъ: 

«Л'Ьта  707^>  сентября    въ   з  день,  ходилъ  царь  1  велики! 

князь  1ванъ  Васильевичъ въ  свою  отчину,  въ  Велик1й  Нов- 

городъ, окольничей  п  р  е  д  ъ  государемъ,  Василей  Ивановичъ 

Умный  Ко./1Ычевъ,  Василей,  ГриГоревъ  сынъ,  Зузинъ». 

Подъ  1614  годомъ: 

«Того-же  году,  какъ  ходилъ  государь  къ  Троиц-Ь,  вт. 
Серпевъ  монастырь,  весною,  и  передъ  государе.мъ  были 
окольнич1е  для  становъ:  окольничей  Никита  Васильевичъ 
Годуновь  (съ  1599  года)  да  Иванъ  Полусоха  Оооилсьевъ, 
сынъ  Загряской».  Двор.  разр.   I,    132. 

Что  устраивать  путь  и  станы  для  государя  есть  спец1зль- 
ная  обязанность  окольничихъ,  это  видно  изъ  сл-Ьдуюшаго 
м-кгта  разрядной  книги  за  1625  годъ: 

«А  какъ    государь    пошелт.   отъ  Троицы,  Серпева     мона- 
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стыря,  къ  Москв'^,  и  п  е  р  е  д  ъ  государемъ  шли,  в  ъ  о  к  о  л  ь- 
ничихъ  м^^сто,  дворяне:  князь  Андрей,  княжъ  Ники- 
тинъ  сынъ,  Звенигородской  да  Семен-ь,  Эедоровъ  сынъ, 
Гл^кбов-ь».  Двор.  разр.  I,  751- 

Дворяне  исполняютъ  зд']ксь  не  свою,  а  чужую  должность, 
должность  окольничихъ. 

Весьма  характерно  сл-Ьдующее  выражен1е  въ  челобитной 
Ва силья  Зюзина  отъ  157^  года: 

«Государю,  князю  Ивану  Васильевичу  Московскому,  бьетъ 
челомъ  холопъ  твой,  Васюкъ  Зюзинъ:  сказали,  государь,  быти 
у  твоего  д'Ьла  передъ  тобою,  государемъ,  в ъ  околь- 
ничихъ,   0ед ору  Нагому  да  мн'Ь,  холопу  твоему» Рус. 

Ист.  Сб.  I,  I. 

'Ъхать  передъ  государемъ  и  устроивать  все  необходимое 
въ  пути  и  значитъ  быть  въ  окольничихъ. 

Вторая  спещальная  обязанность  окольничихъ.  состояла  въ 
представленш  государю  иностранныхъ  пословъ.  О  прхем-Ь 
шведскаго  посла    въ  разрядной  кн1П"Ь  за  1626  годъ  сказано: 

«А  какъ  посолъ  пришелъ  въ  полату,  и  государю  посла 
объявлял  ъ  окольничей,  Ведоръ  Левонтьевичъ  Бутурлинъ». 
Двор.  разр.  I,  866,  ср.  975- 

Съ  этою  ц'Ьлью  для  окольничаго  устраивалось  въ  пр1ем- 
ной  палат'к  особое  м^зсто,  которое  и  называлось  м-^стомь  околь- 
ничаго. Въ  описанш  прощальной  аудхенцш,  данной  въ  1627 
году  посламъ  (двумъ  купцамъ)  шаха  персидскаго  читаемъ: 

«На  окольничемъ  м-^^стЬ  сид'Ьлъ  въ  засЬд- 
к  а  X  ъ  окольничей,  ведоръ  Левонтьевичъ  Бутурлинъ,  купчинъ 
являлъ».  Двор,  разр    I,  ^1б. 

Между  двумя  указанными  спещальными  родами  службы 
окольничихъ  можно  усматривать  опред'Ьленную  связь.  По- 
чему пословъ  являетъ  окольнич1й,  а  не  членъ  посольскаго 
приказа,  который  стоитъ  ближе  къ  этому  д-Ьлу.?  Окольнич1е, 
д'клавш1е  распоряжен1с  о  пом  кшен1и,  во  время  по-^здокъ,  го- 
сударя и  его  свиты,  })аспоряжались  и  отводомъ  дворовъ  для 
пом^Ьщенхя  поаювъ  и  и.\ъ  свиты.  Они,  следовательно,  при- 
нимали   пословъ,    первые    знакомились  съ  ними,  а  потому  и 

2^" 
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являли  их-ъ  государю.  Указанхе  на  это  находим-ъ  въ  статей- 
момъ  списк'^к  посольскихъ  сношен1й  съ  Польшей  въ  малол-Ьт- 
ство  Ивана  Грознаго.  Въ  хюл-Ь  1534  года  въ  Москв-Ь  полу- 
чено было  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  къ  царю  -Ьдетъ  отъ  короля 
посланникъ,  подчашш  Никодимъ,  кревскш  державца.  Для 
береженья  къ  нему  были  назначены  Борисъ  и  Иванъ  Сту- 
питиины  съ  д-Ьтьми  боярскими.  При  встр-}54^^  Никодима  на 
Дорогомилове^  они  сказали  ем  г: 

((Великого  государя  Ив:ша,  Бож1ею  милост1ю  государя 
всея  Рус1и  и  великого  князя,  о  к  о  л  ь  н  и  ч  1  е  вел-^ли  намъ  у 
тобя  быти  и  подворье  тобе?  указати»  (А.  Зап.  Рос.  II, 
251  ел,). 

Окольнич1е  распоряжаются  встрНЬчею  пословъ,  назначаютъ 
необxоди^1ыxъ  для  этого  лицъ  и  отводять  дворы  для  ихъ 
пок-Ьшетя. 

Такова  спец1альность  окольничихъ.  На  это  указано  еще 
Миллеромъ  (Изв']кст1е  о  дворян,  рос,  74)-  Отъ  «околичности 
дорогь»  въ  смысл-Ь  д-кла,  поручаемаго  окольничимъ,  онъ  про- 
изводитъ  и  самое  ихъ  наименован1е. 

Спещальность  окольничихъ  мен^эС  важна  и  почетна,  ч^^мъ 
спеща/чьность  бояръ  введеныхъ.  Поэтому  въ  должность  эту 
назначались  члены  фамил1й.  мен'Ье  родовитыхъ,  ч^^м'ь  въ 
должность  бояръ  введеныхъ.  У  Котонтихина  читаемъ: 

((А  встр'Ьтить  пословъ  и  принять  посылаетца  столникъ, 
середнего  роду,  которые  бываютъ  въ  околничихъ»   50- 

Котошихинъ  разумНЬетъ  зд'^Ьсь  так1е  роды,  которые  выше 
окольничества  не  подымаются.  Для  этихъ  среднихъ  родовъ 
окольничество  есть  выстная  ступень  на  служебном  ь  поприщ  к, 
которой  они  могутъ  достигнуть. 

Возникновси1е  чина  окольничихъ  относится  еще  къ  тому 
времени,  когда  служба  была  вольная;  вольные  же  слуги  но- 
сили наименован1е  бояръ,  делившихся  на  лучшихъ,  средиихъ 
и  меныпихъ.  Окольнич1е,  сл'Ьдовате.1ьно,  назначались  тогда 
изъ  средпихъ  боярскихъ  родовъ,  а  бояре  нвсденые  изъ  луч- 
пгахъ.  Этимъ  объясняется  возможность  ел  кдуюишхъ  выраже- 
п\1\  въ  источникахъ: 
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«Послалъ  князь  велик1й  въ  Литву  боярина  своего 
окольничаго  Григор1я  ведоровича,  сына  Давидовича». 
Ник.  VI.   185. 

Окольнич1й  зд^сь  чинъ,  бояринъ  же— бытовое  назван1е, 
присоединенное  къ  чину  для  большаго  почета,  подобно  тому, 
какъ  въ  наше  время  говорятъ  и  пииту тъ:  «господинъ  на- 
дворный  сов-^тникъЬ)  *). 

Приводим-ь  списокъ  фамил1й,  члены  которыхъ  не  подни- 
мались выше  зван1я  окольничаго.  Это  будутъ  третьестепен- 
ные роды. 

Въ  XV  в-Ьк-Ь: 
Басенокъ,    Воронцовы,    Ощера     были    въ    окольничихъ     по 

I  разу. 

Въ  XVI  в'Ьк-^;: 

Головины — 5  р^зъ; 

Беззубцевы  и  Карповы  по  3  раза; 

Вельяминовы,  кн.  Велик1е,  Мамоновы,  Нагово  и  кн.  Тулу- 
повы  по  2  раза; 

кн.  Вяземск1е,  кн.  Гагины,  кн.  Долгорук1е,  кн.  Елецк1е,  Жи- 
товы,  Жулебины,  кн.  ЗасЬкины,  Зайцевы,  кн.  Звенигород- 
ск1е,  Ивановы,  Ивановичи,'  Квашнины,  КитасБЫ,  Клеш- 
нины,  Ляцк1е,  кн.  Ноздреватые,  Петровы,  Сакмышевы,  кн. 


•)  Въ  такомъ  же  смысл-Ь  употребляются  эти  два  термина  н  въ  Смо- 
ленске. Въ  жалованной  гч^амот-Ь  вел.  кн.  15асил1я  Ивановн'ш  Смоленску 
отъ  1514   года  читаемъ: 

«А  отъ  ябедниковъ  нашему  нам-Ьстнику  и  нашпмъ  о  к  о  л  ь  н  и  ч  и  м  ь 
бояръ  и  мещанъ  и  черныхъ  людей  бе[;еч!1»...   Рум.  собр.  I.  №   14о- 

Окольнич11"[— чиновнпкъ,  боя1)11нъ — выснай  классъ  населен1я  пообще. 
См.  еще  Еыражен1я,  подобныя  приведенному  пъ  текст-Ь,  въ  Сб.  Ими.  Рус- 
ист, общ.  XXXV,   413,  4^7)  64З. 

Въ  Новиковскомъ  11звлечсн111  нзъ  II  1е;  сметевской  боярской  кннгн  под'. 
71З0  годомъ  читаемъ: 

сСказано  бояре: 

Князь  Андрей  Васнльепичъ  СицкоР.  онъ  же  и  въ  окольничихъ». 

Это  мшчитъ:  кн.  Снцкому  въ  томъ  же  году  было  сказано  окольни- 
чество, а  потомъ  боярство,  гюдобно  тому,  какъ  подъ  70'4  годомъ  Давы 
довъ  показанъ  среди  окольничихъ,  но  съ  приписко;!  «въ  боярехъ».  Ииже, 
подъ  т-Ьмъ  же  годомъ,  сказано,  что  Дапыдовъ  по31!еденъ  пъ  боярство. 
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Токмаковы,    кн.  Туренины,  Чулковы    и  кн.  Щербатые  по 
I  разу. 

Въ  XVII  в-1кк'Ь: 

Кн.  Щербатые  з  раза; 

Вельяминовы,  Вэлынсюе  и  Измайловы  по  2  раза; 

Алферьевы,  Боборыкины,  Гавреневы,  кн.  Гагины,  Еропкины, 
кн.  ЗастЬкины,  Козловск1е,  Кондыревы,  Коробьины,  Лит- 
виновы, кн.  Оболенск1е,  ПроНЬстевы,  Скуратовы,  Соков - 
НИНЫ,  Сукины,  Чоглоковы  и  Щелкаловы  по   I  разу. 

Число  окольничихъ  первоначально  было  очень  невелико 
и,  по  всей  в^Ьроятности,  соотв'Ьтствова^то  дтЬйствительной  въ 
них-ь  потребности.  По  смерти  великаго  князя  Васил1я  Василье- 
вича на  лицо  оказался  всего  одинъ  окольнич1й  и  весьма  дол- 
гое время  при  его  преемнике  число  ихъ  не  превышало  трехъ. 
Но  къ  концу  царствован1я  Ивана  Васильевича  оно  значи- 
тельно возростаетъ.  Онъ  оставилъ  своему  сыну  шесть  околь- 
ничихъ. При  Грозномъ  встр-Ьчаемъ  постоянныя  назначен1я 
окольничих'1,  иногда  по  4.  по  5  и  даже  по  шести  челов-^къ 
въ  одинъ  годъ.  Дмитрш  самозванецъ  при  вступлен1и  на  пре- 
столъ  нашелъ  десять  окольничихъ  и  посп'Ьшилъ  прибавить 
къ  нимъ  еще  четырехъ.  Васил1Й  Ивановичъ  Шуйсшй  къ 
этимъ  14  прибавляетъ  въ  первый  годъ  своего  царствовашя 
еще  трехъ.  При  Михаил-^Ь  ведорович'Ь  число  окольничихъ 
весьма  колеблется,  достигая  иногда  цифры  9  и  даже  17  че- 
лов-Ькъ.  Въ  годъ  смерти  его  на  лицо  было  четыре  окольничихъ. 
Алексей  Михайловичъ  въ  первый  годъ  вступлешя  своего  на 
престолъ  назначилъ  8  новыхъ  окольничихъ  и  зат'кмъ  въ  те- 
чен1и  первыхъ  л-йтъ  своего  царствован1я  ежегодно  назначалъ 
по  з>  по  4  и  по  5,  л  въ  1655  назначилъ  8  челов'1Ькъ.  Своему 
преемнику  онъ  оставилъ  12  окольничихъ. 

Вм'Ьст'к  съ  увеличешсмъ  числа  окольничихъ,  должность 
1»та  все  бол'ке  и  болке эманципируется  отъ  своего  первоначлль- 
наго  назпачен1я.  Для  устройства  становъ  въ  Х\  I  и  въ  XVII  в-Ьк'к 
все  чаще  и  чаще  посылаютъ  дворянъ.  Окольиичк'  же  утвер- 
ждаются въ  зпачен1и  второго  чина  въ  государств'!^  и  зани- 
маютъ    прочное    м^^сто   въ  думк  государевой,  въ  приказахъ, 
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в-ь  посольствахъ,  по  воеводствамъ.  Это  зван1е  д'Ьлается  удоб- 
ной ступенью  для  приближен1я  къ  царю  и  проведен1я  въ 
<Зоярство  людей  не  именитыхъ,  но  угодныхъ.  Адашевъ,  Бас- 
мановы, Годуновы,  Стр-Ьшневы,  Матв^Ьевь,  Нарышкины,  Хит- 
,юво  —  всЬ  они  проходили  въ  боярство  чрезъ  окольни- 
чество. 

Въ  XVII  в'^кк'^Ь  среди  окольничихъ  появляются  ближнхе, 
или  комнатные.  Этимъ  ближнимъ  иногда  дается  м-Ьсто 
даже  впереди  бояръ  не  ближнихъ.  2 б  августа  1675  года, 
въ  день  ангела  царицы,  Натальи  Кириловны,  государыня, 
возвратясь  отъ  обЬдни,  изволила  жаловать  придворныхъ  пи- 
рогами. На  этой  церемонш  близк1е  окольничхе:  Иванъ 
©едоровичъ  Стр-Ьшневъ,  Род1онъ  Матв-Ьевичъ  Стр-Ьшневъ  и 
Иванъ  Богдановичъ  Хитрово  были  поставлены  выше  имени- 
тыхъ бояръ  не  комнатныхъ:  кн.  Трубецкаго,  Шереметева, 
кн.  Репнина,  Милославскаго  и  кн.  Барятинскаго  (Двор.  разр. 
III.   1624). 

Сказанное  о  боярахъ  относительно  жалованья,  назначе- 
н1я  ихъ  въ  должность  и  лишен1я  ея  относится  и  къ  околь- 
ничимъ.  Они  тоже  не  имЬли  опред-Ьленныхъ  штатовъ  и  по 
назначен1и  на  должность  могли  оставаться  на  прежнемъ  со- 
держанш.  Уложеше  опред-кляетъ  окольничимъ,  какъ  и  боя- 
рамъ,  только  разм-Ьръ  пом-Ьстнаго  оклада  въ  Московскомъ 
у'Ьзд'Ь  —  во  150  четей.  Но  это  вовсе  не  значитъ,  что  такой 
окладъ  имъ  непрем^кнно  давался  при  назначен1и  въ  околь- 
НИЧ1И.  Онъ  могъ  быть  данъ,  но  для  этого  нуженъ  былъ 
особый  государевъ  указъ. 

Мы  сказали  выше,  что  иепринят1е  должности  боярина 
хотя  и  возможно,  по  мало  в'Ьроятно,  въ  виду  первостепен- 
наго  значеп1я  введенаго  боярства.  Нельзя  того-же  сказать 
объ  окольиичеств  к.  По  перноначальпому  своему  зпачепш 
эта  должность  неважная.  Принять  ее,  значитъ  заявить  о 
свое!!  принадлежности  къ  второстепеинымъ  и  даже  третье- 
стспеншлмъ  родамъ.  По  соображен1ямъ  служилой  чести,  жа- 
луемые окольничествомъ  иногда  отказываются  отъ  этого  на- 
значен1я.     Примерь    такого    отказа    даетъ,    между  прочимъ, 
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Петр'ь  Петровичъ  Головинъ.  Онъ  не  принялъ  окольничества  вь 
1651   году  на  томъ  основан1и, 

((Что  въ  окольничих7^  в-ь  его  пору  Н'Ьтъ,  а  отецъ  де  его 
былъ    въ   бояр-^хъ»    (&1мб.    сбор.,    из;    П.    С.    3    №  б1, 

стр.  253). 

Отец'ь  Петра  Петровича  Головина  дЬйствительно  былъ 
бояриномъ  (^съ  1611  г.),  но  изъ  нашего  списка  видно,  что 
въ  ХМ  в'Ьк'Ь  Головины  выше  окольничихъ  не  итли,  а  въ 
ХХ'П  хотя  и  повысились,  но  бывали  и  въ  боярахъ  и  въ 
окольничихъ;  только  отец'Ь  Головина  былъ  прямо  назначенъ 
бояриномъ  съ  обходомъ  окольничества.  Это  обстоятельство, 
по  всей  вН^роятности,  и  было  причштоГг  честолюбивыхъ  при- 
тязан1й  сына.  Но  правительство  не  нашло  возможиым'ь  стать 
на  его  точку  зр'Ьн1я.  РГя  челобитье  Головина  посл+довала 
такая  резолю1ия: 

((Государь  было  тебя  страдника  пожаловалъ,  не  по  твоей 
страдничей  м+>р'Ь,  честью  въ  окольгш'не,  и  ты  де  госуларя 
прогн'Ьвилъ,  сказалъ,  что-де  ваши  родители  въ  окольничих'х. 
не  бывали,  и  бояре  было  приговорили,  за  твою  страдничьк> 
вину,  тебя,  бивь  кнутомъ,  сослать  въ  Сибирь,  и  государь 
на  милость  положилъ,  кнутомъ  бить  и  въ  Сибирь  сослат). 
не  вел'Ьлъ,  а  велНклъ  тебя  написать  по  московскому  списку  и 
ни  въ  какой  чести  тебк  у  него,  государя,  не  бывать». 

Въ  слНЬдуюшемъ  году  Головину  снова  сказано  окольни- 
^гество.  1 1а  этотъ  разъ  онъ  не  отказывался  и  умеръ  вь  зва- 
н1и  окольничаго  въ  7162  году. 

Въ  1623  году  окольнич1е,  Борись  и  Михайло  Са.лыковы, 
заслужили  казнь,  но  государь  большого  наказанья  надъ 
ними  учинить  не  вел^^лъ,  а  вел'клъ  послать  ихъ  по  дерев - 
нямъ,  при  государ'Ь  же  быть  имъ  непригоже,  поместья  и 
вотчины  отобрань!  на  государя.  1)то  значитъ,  что  (Салтыковы 
были  лишены  и  окольничест1^а,  хотя  у  Новикова  это  не  отмк- 
чено.  Въ  1633  году  Мнхайло  Салтыковъ  былъ  помилованъ: 
«пожалованъ  прежнею  честью,  государь  велЬль  ему  бы'1ь  въ 
окольничихъ  попрежнему».  Рум.  Собр.  111,  Л"-  64  и  98. 

Лишить  чести  значить  линпггь  чина. 
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Г||.  Дворе1^н!е. 

Древн'^йшее  угюминан1е  о  дворедкихъ  встрНЬчаемъ  въ  л-^- 
тописи  подъ  1171  годомъ: 

«И  поможе  Богъ  Андреевичю  Мстиславу  съ  братьею,  и 
взяша  Кхевъ.  Мстиславъ  же  Изяславичь  б-Ьжа  изъ  Шева  на 
Василевъ.  И  постигша  и  Баст^^ева  чадь,  начата  стр+.ляти  въ 
плечи  ему,  и  много  изоимаша  дружины  около  его:  Яша 
Дмитра  Хороброго  и  Олексея  дворьского» Ипат. 

СтЬдующее  за  тймх  изв'^;ст1е  находимх  въ  той-же  л-^то- 
писи  подъ  1235  годомъ.  Посл+з  того,  какъ  галиик1е  граж- 
дане высклзались  въ  пользу  князя  Дагнила  Романовича  и  съ 
криками:  «се  есть  держатель  нашъ,  Богомъ  данный»,  устре- 
мились къ  нему  на  встр-Ьчу,  были  вынуждены  выйти  на 
встр-Ьчу  князя  и  власти:  епископь  Артем1й,  и  дворьск1й, 
Григорш  *). 

Какъ  показывает'ь  слово,  дворскхе,  или  дворепк1е  имЬютъ 
непосредственное  отно1иеи1е  ко  двору.  Они  зав^^дуютъ  дво- 
ромъ  князя.  Можно  думать,  что  это  только  новое  наимено- 
ван1е  для  изв'^5стныxъ  уже  намъ  домовыхъ  ключпиковъ.  О 
Владим1рскомъ  князЬ  Андрее  Боголюбскомъ  л'Ьтописецъ  раз- 
сказываетъ,  что  онъ  во  всемъ  довЬрялся  ключнику  Анбалу, 
который  им-Ьлъ  ключи  отъ  всего  дома: 

«Тотъ  бо  ключь  держатсть  у  всего  дому  княжа  и  надо 
всими  волю  ему  далъ  бянхеть»   князь  (Ипат.  114)- 

Этотъ  ключникъ,  конечно,  и  былъ  дворецки->;ъ  боголю- 
бовскаго  дома  князя  Андрея.  Главные  ключники,  по  всей 
вероятности,  и  получили  титулъ  дворскаго  и  лворепкаго, 
т.  е.  зав'Ьдуюпшго  всЬмъ  дворовымъ  хозяйство.мъ.  Дворск1с 
были  и  у  частныхъ  линъ. 

Дворскаго  необходимо  было  имкть  въ  каждомъ  двор'Ь  и 
въ  каждомъ  имкн1и,    гд'Ь  былъ    у  князя  свой  дворъ  и  свое 


•)  Бо.гЬе  древнее  1131гЬсг1е  Никоновской  л-Ьтописи  подь  1097  юломъ: 
«II  ус[|-Ьге  II  л^хскый  его,  снрЬчь  дворецк1Й>,  сс1Ь,  конечно,  объяснен)! 
иолдн ЬИшаг  о  состаипгеля. 
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хозяйство.  Такихъ  дворскихъ  всегда  было  н^Ьсколько,  и  число 
ихъ  было  т-^мъ  большее,  чНЬмъ  больше  было  дворовъ  у  кня- 
зя. По  различ1ю  дворовъ  и  дворск1е  должны  были  разли- 
чаться. Дворск1е  городскихъ  дворовъ,  въ  которыхъ  была  ре- 
зиденщя  князя  и  къ  которымъ  стягивалось  хозяйство  всЬхъ 
дрзтихъ  дворовъ,  стояли  выше  другихъ  дворскихъ,  которые 
были  имъ  подчинены.  Состоя  при  князек  и  завНЬдуя  всЬмъ 
его  хозяйствомъ,  которое  въ  древнейшее  время  все  сосредо- 
точивалось во  двор-е  князя  и  не  отд-клялось  отъ  государ- 
ственнаго  хозяйства,  эти  дворскхе  могли  быть  весьма  вл1я- 
тельными  людьми.  Такимъ  выдающимся  положен1емъ  въ  Га- 
лич^Б  пользовался  вышепомянутый  дворск1й,  Андрей.  Л-Ьтопи- 
сецъ  разсказываетъ,  что  онъ,  вм-Ьст'!^  съ  епископомъ,  н-1кко- 
торое  время  «возбранялъ»  Дан1илу  занимать  Галичъ.  Пе- 
рейдя же  на  сторону  Дашила,  онъ  занялъ  при  немъ  выдаю- 
щееся положенхе  и  въ  1239  году  былъ  посланъ  съ  вой- 
скомъ  на  Перемышль  съ  поручен1емъ  прогнать  находивша- 
гося  тамъ  и  строившаго  ковы  противъ  Дан1ила  князя  Кон- 
стантина Рязанскаго.  Карам.  IV.   пр.  20. 

Гораздо  бол'Ье  извЬстхй  о  дворскихъ  находимъ  въ  мо- 
сковскихъ  памятникахъ.  Изь  жалованныхъ  грамотъ  XIV''  и 
сл'Ьдующихъ  в'Ьковъ  надо  вывести,  что  дворск1е  находятся 
при  каждомъ  двор'Ь  князя  и  им'Ьютъ  право  въ-Ьзжать  въсо- 
С'Ьдн1я  частныя  им'Ьн1я  для  наряда  жителей  къ  исполнен1ю 
(скняжаго  д'кла»,  то  есть  извкстныхъ  повинностей  въ  пользу 
княжескаго  двора:  ставить  дворъ  князя,  кормить  его  коней 
и  пр.  Если  князь  освобождалъ  кого  отъ  этихъ  повинностей, 
то    въ   грамот-к,  обыкновенно,  говорилось: 

«Не  надобЬ  имъ  (пожалованнымъ)  пи  которая    дань,  ни 

ямъ,    ни    подвода ,     ни    служба,    ни    д']Ьло     княже, 

ли  дворьск1и,  ни  старосты  атъ  ихъ  не  займаютъ  ни 
про  что»  *). 

*)  А.  Э.  I.  №  5.  1361.  Жалоианныя  грамогы  писались  не  иссгда  въ 
однихъ  и  т-Ьхъ-же  иыражен1яхъ.  Въ  н-Ькогорыхъ,  вмЬсто  подробна!  о  пе- 
речисления поиннностей,  говорится  вообще:  сне  тянугъ  ни  въ  как1е  про. 
торы  и  ]юзметы»,   или:   сне  надоб-Ь  имъ  ни  которая  пошлина».  Несмотря 
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Эти  дворск1е,  какъ  пользу юнцеся  дов"]кр1ем'Ъ  князя,  вм'Ь- 
ст'^  со  старостами  и  лучшими  людьми,  ц-кловальниками, 
должны  були  присутствовать  на  суд'Ь  кормленщиковъ: 

«А  безъ  дворскаго  и  безъ  старосты  и  безъ  лутчихъ 
людей  суда  нам'Ьстникомъ  и  волостелемт.  не  судити».  Суд. 
1497  г.,  ст.  з8- 

Второй  Судебникъ  къ  этому  добавляетъ: 

«А  д  в  о  р  с  к  о  м  у  да  старости  и  ц-кловальникомъ  къ 
т-Ьмъ  суднымъ  д-Ьломъ  руки  свои  прикладывати».  Ст.   6 2. 

Это  мелк1е  дворск'.е,  которые  своего  суда  не  им-кли,  а 
только  принимали  участ1е  на  судНк  кормленщиковъ.  Выше 
ихъ  были  дворск1е  большихъ  дворцовъ,  находивш1еся  въ 
главныхъ  городахъ  княженш.  Имъ  принадлежало  главное 
начальство  надъ  дворцовымъ  хозяйствомъ.  Подъ  в'1^домствомъ 
ихъ  состояли  не  только  дворные  люди,  дворяне,  но  и 
земли. 

Въ  духовой  грамот-Ь  серпуховскаго  князя,  Владим1ра 
Андреевича,  читаемъ: 

«А  кто  будетъ  подъ  дворьскимъ  слугъ,  т^Ьхъ  д-^ти 
мои  промежи  себе  не  приимаютъ,  ни  отъ  сотниковъ;  а  кто 
тъхъ  выйдетъ  изъ  уд-кловъ  д^^тей  моихъ,  инъ  земли  ли- 
пюнъ,  а  земли  ихъ  сыну  моему,  чей  будетъ  уд-Ьлъ».  1410. 
Рум.  Собр.  I.  Л"»  40. 

Подъ  слугам:!,  подчиненными  дворскому,  надо  разум-Ьть 
всякихъ  людей,  состоявшихъ  на  служб-Ь  двора.  Въ  начал-Ь 
XV  в-Ька  эти  люди  получали  земельный  над'Ьлъ  и,  оч^^дова- 
тельно,  н-1^которые  изъ  нихъ  могли  уже  не  жить  во  двор-Ь 
князя;  они  жили  въ  своихъ  дворахъ,  но  на  земляхъ  князя. 
'[-ккъ  не  мен-^е  и  они  были  подчинены  дворскимъ.  Духов- 
ная серпуховскаго  князя  въ  числНЬ  такихъ  дворовыхъ  слугъ, 
устроенныхъ  княжеской  землей,  называетъ  бортииковъ  (пче- 
ловодовъ),  садовниковъ,  псарей,  бобровниковъ,  барашей  (ба- 
ра— домашняя  рухлядь,  барачъ — смотритель  })ухляди)  и  д-Ь- 


иа  эго  разнооСраз1е  формы  грамотъ,  упоминан1я  о  диорскихъ  весьма  нс- 
1.*дки.  См.  А.  Э.  I.  №  ,9,  28,  З4,  35,  44.  4б,  51,  56,  уЗ,  88,  юг,  12о, 
122  И   хЗх,  ОТЪ    1414  ПО   1494:  ^'^   '^4   "  Зоо,  о1Ъ   1517   и  хЗуЗ. 
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люевъ.  Въ  начал-Ь  XV'  в'Ька  все  это  были  еще  вольные  слуги. 
а  потому  могли  уйти,  Данныя  имъ  земли  возвращались,  однако, 
въ  такомъ  случа';Ь,  князю.  Дворск1Й,  вЬдая  дворовыхъ  лю- 
дей, вгкАЛлъ  и  земли  дворцовыя  и  раздавалъ  ихъ  въ  видахъ 
удовлетворен1я  дворцовыхъ  нуждъ.  Духовная  грамота  Вла- 
дим1ра  Андреевича  даетъ  поводъ  думать,  что  до  возникно- 
Бен1я  особаго  пом-^стнаго  приказа  дворскхе  над'Ьляли  по- 
м'Ьстьями  и  дворскихъ  людей,  обязанныхъ  военною  служ- 
бою. Между  дворецкими  и  дворянами  въ  XV'  в^кк^Ь  могла 
существовать  очень  тесная  связь.  [1аши  дворецк1е  сродни, 
такимь-образол1ъ,  майордомамъ  первыхъ  франкскихъ  ко- 
ролей. 

Въ  старину,  кто  к'Ьмъ  управлялъ,  тотъ  того  и  судилъ. 
Больш1е  дворецк1е,  поэтому,  были  судьями  вс  Ьхъ  т-Ьхъ  лицъ, 
которыя  находились  подъ  ними.  До  возникновен1я  спенхаль- 
ныхъ  приказовъ,  ихъ  суду  подлежали  какъ  всЬ  дворовые 
слуги,  такъ  и  слуги,  устроенныя  государевыми  землями. 

Кром-^  указанныхъ  д-Ьлъ  в'Ьдомству  и  суду  дворецкихь 
Большаго  Дворца  предоставлялся  иногда  привилегированный 
судъ  въ  тяжбахъ  н-Ькоторыхъ  монастырей.  Троице -Серпеву 
.монастырю  давалась  иногда  привилег1я  судиться  предъ  вели- 
кимъ  княземъ  или  «бояриномъ  и  дворецкимъ  Большого  Двор- 
ца» (0едот. -Чехов.  Л?  75>  жалов.  гр.  отъ  154^  Г'  '^Р-  -^^  ^-  ^• 
Л«  198.   1543)- 

Есть  основан1е  думать,  что  и  нНЬкоторыя  друпя  д-кла, 
касающ1яся  монастырерг,  доходили  до  московскихъ  п  сударей 
гакже  чрезъ  двореикихъ.  На  оборотк  грамоты  великаго  князя 
Васил1я  Ивановича  въ  Тверь  городовому  прикащику  объ  от- 
вод'Ь  Валоколамскому  монастырю  м-Ьста  въ  городНЬ  для  осал- 
наго  двора  написано: 

«Князь  велик1н  всея  Руси.  А  приказалъ  дворецкой  Ми- 
хайла  Юрьевичъ».    1521.  А.  Э.  I.  Л1'   169- 

Дворецк1й  приказалъ  отводъ  двора  потому,  конечно,  что 
чрезъ  него  шолъ  докладъ  объ  этомъ  царю. 

Тлкую-же  надпись  имкстъ  и  жалованная  грамота  Иерея- 
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славскому-Дапилову  монастырю  на  право  безпошлиннаго  про- 
воза монастырских-ъ  товаровъ.    154^-  ''^-  Э.   I.  ]№  222. 

В'кдомство  духовенства  дворецкимъ  надо  разсматривать 
какъ  особую  привилепю  лицъ  духовнаго  зван1я.  Большими  дво- 
рецкими, в'ь  большинств-Ь  случаевъ,  были  бояре  введеные.  Ду- 
ховенство в^^далось,  стЬдовательно,  лицомъ,  облеченнымъ  са- 
лшмъ  высшимъ  чином'ь  въ  государств'к.  То  же  значенхе  им^.- 
етъ  и  поздн'Ьйшее  сосредоточен1е  д-бл-ь  о  духовенств1;  въ 
приказ-^  Большого  Дворца. 

Съ  присоедине1пемъ  къ  Москв'Ь  сосЬднихъ  княжен1й 
число  большпхъ  дворецкихъ  увеличивается,  такъ  какъ  въ 
распоряжен1е  московскихъ  великихъ  князей  поступаютъ  и 
дворцы  упраздняемыхъ  княжествъ.  Въ  памятникахъ  XVI  в. 
V  московскихъ  государей  мы  встр'Ьчаемъ:  рязамскаго  дворец- 
каго,  тверскаго,  нижегородскаго,  новогородскаго,  казлпскаго 
и  астраханскаго  *). 

Съ  дальн'кйшими  усп'кхами  объеи.инен1я  и  съ  развнт1емъ 
приказпаго  устройства  эти  остатки  удкльной  старины  исче- 
заютъ.  Въ  XVII  в'Ьк'Ь  все  дворцовое  управлен1е  сосредоточи- 
вается В'Ь  приказк  Большого  (московскаго)  Дворца,  во  глав^. 
котораго  стоитъ  одинъ  московскш  дворецк111  **).  Этотъ  мос- 
ковскш  дворецк1й  в'кдаетъ  хозяйственные  дворы:  сытенныи, 
кормовоГг,  хл-кбениой,  житепной  и  вс"кхъ  дворовыхъ  людей. 
Д,1Я  обезпече!пя  нуждъ  Большого  Дворца  ем\  отданы  доходы 
съ  кабаковъ,  таможень,  съ  мельнлцъ,  рыбпыхъ  ловель  и  дру- 
Г1е.  Съ  тою-же  ц'кпью  онъ  вЬдастъ  тяг.юмъ  и  податями  по- 
садскихь  людей  бол'ке  'Н^мъ  въ  40  городахъ;  да  въ  Москв'Ь 
къ  нему  приписано    восем1>    сюбодъ  торговых'ь    и  ремес.теи- 


*)  Рус.  Лиг..  А.  X;;  СССЬХ1Х,  1521;  1'ум.  Собр.  I.  ^\^■  144>  15о4; 
Симб.  Сбо)!.,  Разряды,  кн.  подъ  тЗЗд  '  ■;  Тиерск.  л-Ьт.  Л'Ш.  2б6.  1519. 
**)  КролгЬ  приказа  Большого  Дворца  Котошихннъ  называстъ  еще  при- 
казъ  Казанскаго  Диорца  (VII.  6).  Но  этотъ  п]1иказъ  и-Ьдалъ  въ  XVII  в-Ьк^; 
ис  днорцоиос  управлен1е  <а  Казанское  и  Астраканскос  ца])ствы»  во  всЬхъ 
огношсн1яхъ:  воеинномъ,  финансопомъ  и  пр.  КазапскШ  Дпорецъ  в-Ьдалъ, 
между  прочимъ,  и  цапск1е  рыбные  промыслы,  но  присылаемую  въ  Москпу 
|)ыбу  передаиалъ  въ  распоряженхе  москопскаго    Приказа  Большого  Дворца^ 


398  ДВОРОВЫЕ  чины 

ныхъ  людей:  котельниковъ,  оловянишниковъ,  кузнецовъ, 
плотниковъ,  рыбниковъ,  шатерниковъ,  горшечниковъ,  печни- 
ковъ  и  кирпичниковъ.  Эти  московск1е  ремесленные  люди 
стоятъ  въ  особомъ  положен1и:  они  гьчатятъ  подати  во  дво- 
рецъ  наряду  съ  посадскими  другихъ  приписных-ъ  городовъ, 
да  кром-Ь  того  «они-жъ  повинни  работать  всяк1е  д^^ла  на 
царскомъ  двор15,  что  прилучится,  безденежно». 

Котошихинъ,  у  котораго  мы  взяли  эти  подробности,  не 
объясняетъ,  почему  московсше  посадсюе  люди  несутъ  бол-Ье 
тяжелыя  повинности,  ч-^5мъ  не  московсше  (VII,  4)-  Причина 
можетъ  заключаться  просто  въ  факт-Ь  большей  ихъ  близости 
ко  двору  и  въ  возникаюшемъ  отсюда  удобств-^  возложить 
на  нихъ  кромок  обшихъ  денежныхъ  еше  и  натуральныя  по- 
винности. Но  мы  думаемъ,  что  причина  этого  различ1я  мо- 
жетъ быть  и  бол-^е  разумная.  Она  можетъ  усюв^аиваться 
забытой  людьми  XVII  в'Ька  стариной.  Выше  мы  указали,  что 
дворовые  люди  селились  на  княжескихъ  земляхъ  и  должны 
были  за  эти  земли  нести  н'Ькоторыя  повинности  по  отноше- 
111ю  ко  двору.  Жители  восьми  упоминаеьшхъ  Котошихи- 
иымъ  слободъ  могли  быть  также  поселены  на  дворцовыхъ 
земляхъ;  отсюда  тотъ  плюсъ  повинностей,  который  неизв'^^- 
стенъ  посадскимъ  40  приписныхъ  городовъ. 

Въ  устройств-^  московскаго  приказа  Большого  Дворца 
XVII  в'Ька  находимъ  и  другой  остатокъ  старины.  Дворы  сы- 
тенный,  кормовой,  хл-Ьбенный  и  житенньи!,  обязанные  снаб- 
жать Большой  Дворецъ  питьями  и  яствами,  состоятъ  въ  вЬ- 
д-Ьнш  «ключниковъ».  Это  т'Ь-же  т1уны-ключники,  которые  за- 
ботились о  стол'к  Владим1ра  Мономаха,  и  па  которыхъ  онъ  со- 
в^ктовалъ  не  полагаться. 

Какъ  на  остатокъ  глубокой  старины  надо  смотр-^Ьть  и  на 
обязанность  дюрецкаго  служить  за  столомъ  государя.  При 
описант  об4^да,  даннаго  въ  честь  анппйскаго  посла,  въ  двор- 
цовыхъ разрядахъ  на   1617  годъ  записано: 

«За  к\шаньемъ  у  государева  поставца  сидклъ  дворецк!!! 
и  бояринъ,  Борисъ  Михайлови 'гь  Салтыковь». 
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Объ  этой  служб-Ь  дворецкаго  за  столомъ  государя  Кото- 
шихинъ  разсказываетъ  сл-^дующее: 

«И  какъ  царь  'садится  -Ьсть,  въ  сб^^дъ  и  въ  вечеру,  или 
когда  бываютъ  власти  и  бояре  на  об'Ьд'Ь,  и  у  поставца  са- 
дитца  двор  едкой,  или  околничей  и  думной  челов'Ькъ,  или 
дьякъ  дворцовой,  и  отпушают'ь  ^5ству  къ  царю,  и  къ  ца- 
риц'Ь,  и  къ  царевичамъ,  и  къ  царевнамъ,  н  а  к  у  ш  и  в  а  я,  и 
роздаютъ  -Ьствы  въ  раздачи  по  росписямъ...»  (VI.  з)- 

Изъ  того,  что  дворецюй  могъ  быть  зам'Ьненъ  окольни- 
чимъ  и  даже  дьякомъ,  сл-Ьдуетъ,  что  въ  XVII  в'Ьк'Ь  дворец- 
К1й  не  всегда  самъ  служилъ  за  столомъ,  а  только  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ.  Но  это,  конечно,  первоначальная  его 
обязанность;  все  остальное — къ  ней  приложилось.  Дворецкш, 
по  историческому  своему  происхождегию,  есть  первый  дворо- 
вый челов'Ькъ  и  только.  Услуги  за  столомъ  своего  государ>1 
одн'Ь  изъ  важн'Ьйшихъ  его  обязанностей. 

Дворецк1й  есть  должность  частиаго  домоводства,  а  не 
публичная.  Въ  этомъ  отношенш  онъ  ниже  окольничаго. 
Окольнич1Й  устраиваетъ  дороги,  д-^клаетъ  мосты,  гати,  отво- 
дитъ  дворы  для  пом'15щен1я  государя  и  его  свиты.  Во  всЬхъ 
этихъ  случаяхъ  онъ  есть  лицо,  облеченное  властью  внк  двора 
государева;  дворецк1й,  прежде  всего,  власть  во  двор'1Ь  и  для 
дворовыхъ  людей.  Значительный  подъемт>  должности  дворец- 
каго совершается  въ  промежутокъ  времени  между  первымь 
и  вторымъ  Судебниками.  Первый  Судебникъ  еще  ничего  не 
знаетъ  о  самостоятельномъ  суд'Ь  дворецкихъ,  онъ  говорить 
только  о  суд-Ь  бояръ  и  окольничихъ;  второй  Судебникъ  за 
судомъ  окольничихъ  упоминаетъ  судъ  дворецкихъ  (1). 

Этому  первоначально  невысокому  значен1ю  дворецкаго 
соотв-ктствуетъ  то,  что  честью  онъ  ниже  окольничаго.  Онъ 
первый  дворовый  человккъ  въ  тЬсномъ  смысл'й  этого  йюва, 
а  потому  имЬетъ  мксто  впереди  другихъ  дворовыхъ  людей, 
но  посл1^  окольничихъ. 

Въ  1501  (7009)  году  назначенъ  быль  дворсцкимь  князь 
Петръ  Васильевичъ  1клик1Й.  Его  назначетпс  занесено  въ  бояр- 
скую   книгу    посл'к    назначен1я    окольничихъ.     Въ    томъ  же 
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году  онь  былъ  отставлен  ь  отъ  этой  должности,  Въ  1504 
(7012)  онъ  снова  назначенъ  дворецкимъ  и  зат1Ьмъ  до  самоГ! 
смерти  (въ  7021,  когда  былъ  пожалованъ  •въ  окольнич1е)  въ 
перечн-Ь  чиновъ  всегда  занималъ  мЬсто  посл-Ъ  окольничихъ. 
То-же  самое  повторилось  и  съ  княземъ  Ведоромъ  Ивано- 
вичемъ  Хворостининымъ.  Въ  1577  (7085)  год)"  онъ  былъ 
назначенъ  дворецкимъ,  и  назначен1е  это  записано  посл-к 
назначен1я  окольничихъ.  Зат'Ьмъ  до  1584  (7092)  года, 
когда  былъ  пожалованъ  въ  звание  окольничаго,  онъ  постоян- 
но занималъ  въ  киигахъ  мЬсто  посл'Ь  окольничихъ  (Нови- 
ковъ,  XX). 

Итакъ,  дворсцк1н  самъ  по  себЬ  честью  ниже  окольничаго. 
Но  должность  дворецкаго  можетъ  быть  дана  окольничему  и 
даже  боярину,  или  изв15Стное  лицо  можетъ  быть  пожл.ю- 
вано  единовременно  въ  бояре  и  въ  дворецк1е,  въ  окольни- 
ч1е  и  дворецк1е;  вТ:,  такомъ  случа'Ь  оно  занимаетъ  въ  списк!. 
чиновъ  мксто  по  окольничеству  или  боярству.  Но  и  въ 
этихъ  случаяхт^  зваихе  дворецкаго  ничего  не  прибавляете 
къ  его  чести  и  не  д-Ьлаетъ  первымъ  среди  бояръ  или  околь- 
ничихъ. Бояре-дворецк1е  великаг  о  князя  Васил1я  Василье- 
вича, Сабуровъ  и  Заболоцк1Й,  занимаютъ  въ  списк!.  мксто 
ниже  бояръ  его:  Плеп1еева,  кн.  Патрикеева  и  кн.  Стриги- 
Оболенскаго. 

Благодаря  напечатанному  Новиковым;.  извлечен1ю  изъ 
боярск(й  книги  М.  И.  Шереметевой,  мы  можемъ  составить 
списокъ  дворецкихъ  съ  конца  царствова1пя  Васил1я  Василье- 
вича 'Гемнаго. 

Въ  годъ  смерти  Васил1я  Васильевича  (14<^^2)  было  двое 
бояръ  дворецкихъ:  М.  В.  С'.абуровъ  (-(-  14^4)  "  ^  Р-  ^-  •^^' 
болоцк1н  (1  1473)-  Какъ  дЬлилось  между  ними  управленхе 
дворповымъ  в1^домствомъ,  этого  мы  не  знаемъ.  УЬюйствен- 
ность  продолжается  и  по  смерти  Сабурова,  такь  какъ  на 
его  м1;ст(),  еще  при  жизни  Заболоцкаго,  назначенъ  бояринъ 
Лворец.к1и  М.  Я.  Русалка  Филимоновъ  Морозовъ.  Но  со 
смерти  Заболоцкаго  (1473)  ".  ■'^^^  1646  го  иг  въ  Москвкбылъ 
всегда  одипъ  дворецк1й. 
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Въ  XVI  в-ЬктЬ  дворецкими  были: 

сынъ  боярск!!!,  КН.  П.  В.  Всликш,  назначснъ  дворецкимъ  вь 
годъ  смерти  Морозова  (15о0>  ^*°  тогда  же  отставленъ; 
снова-назначениый  въ  1504  онъ  остава^юя  въ  долж- 
ности дворецкаго  до  своей  смерти  въ   1513  году; 

бояринъ  В.  А.  Челяднинь   съ  1513  по  годъ  смерти  въ  1518; 

бояринъ  кн.  0ед.   Лопата-Оболенск1Й  съ  1519  по  1530   (1"); 

бояринъ  М.  В.  Тучковъ   съ  1531   по  1535  ('^У^ 

бояринъ  кн.  И.  И.  Кубенскш  съ  1535  по  1)4^,  когда  онъ 
выбылъ  изъ  дворецкихъ; 

бояринъ  И.  II.  Хабаровъ  съ  1547  по  1549>  когда  онъ  былъ 
отставленъ; 

бояринъ  Д.  Р.  Юрьевъ  съ  1549  по   1566  (|); 

бояринъ  Н.  Р.  Юрьевъ  съ  1566  по  15771  когда  онъ  выбылъ 
изъ  дворецкихъ,  по  остался  боярипомъ;  у   1585; 

дворяпинъ  кн.  е.  И.  Хворостининъ  съ  1577  по  1585  (въ 
1584  окольиичш,  въ  1589  бояринъ,  въ   1бо8  -{-); 

бояринъ  Гр.  В.  Годуновъ  съ  1585  по  1598  Г!); 

бояринъ  Ст.  в.  Годуновъ  съ  1599  по  1605  (|). 

Шереметевская  книга  перечисляетъ  только  московскихъ 
дворецкихъ,  а  въ  XVI  вгккЬ  были  дворецк1е,  управлявт1с 
дворцами  присоединенныхъ  къ  Москв-Ь  княженш.  Вот-х, 
имена  встретившихся  иамъ  городовыхъ  дворецкихъ: 

въ     1521     году    тверской    дворецкш,    бояринъ    М.     Ю.    За- 

харьинъ;    тверскимъ  же  дворецкимъ  при  ВасилгЬ    Ивапо- 

вич'к  былъ  И.  Ю.   Шигона-Иоджогинъ; 
въ  1523  нижегородскш    дворецюй,  околы1ич1й    А.    Н.    Бу- 

турлинъ; 
въ  1555  новогородск1й  дворецшй,  сынъ  боярск1й   С.  В.  1Пс- 

реметевъ; 
въ  1559  рязанск1й  дворецк1й,  окольнич1й  кн.  В.  А.  Сицк1й. 

Въ  томъ  же  году  казапскимъ,  иижегородскимъ  и  астра- 
ханскимъ  дворецкимъ  былъ  бояринъ  М.  И.  Вороиой-Во- 
лынсюй. 

Въ  XVII  в'Ьк1;  московскими  дворецкими  были: 

бояринъ    кн.     В,    М.     Рубсцъ-Мосальск1й    съ   1605  по   хбоб, 

когда  его  отставили; 
бояринъ    И.    е.     Крюкъ-Колычевъ  съ   1607  по   1609,   ког.а 

выбылъ; 

Рус.  нл'пд.  дркин.  26 
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окольничш  Арт.  в.  Измайловъ  съ  1609  по  1613  (изъ  околь- 

ничихъ  выбылъ  въ  1634); 
окольничш  Б.  М,  Салтыковъ    съ  1613   по   1624    (!  вх   1646 

бояриномъ,  но  не  дворецкимъ). 
Въ   1624  и   1625  годахъ  дворцомъ  упрааоглъ    стольникъ    Л. 

И.  Далматовъ-Карповъ,  безъ  титула  дворецкаго. 
Въ  1626  году  на  его  м-Ьсто    «во    дворецъ»    назначенъ    изъ 

дворянъ  кн.  А.  М.  Львовъ. 

Въ  дворцовыхъ  разрядахъ  на  6  января  1626  года  объ 
немъ  записано: 

«Того  же  дни  вел-Ьлъ  государь  в'Ьдать  во  дворц-1Ь  и  си- 
д-Ьть  у  отдачи,  вм'Ьсто  дворецкаго,  изъ  дворянъ  князь 
Алексею,  князь  Михайлову  сыну,  Львову». 

Это,  по  нашему  сказать,  исправляющ1й  должность  дво- 
рецкаго. 

Въ  1627  Львовъ  называется  уже  дворецкимъ,  а  въ  слЬдую- 
щемъ  году  возводится  въ  зван1е  окольничаго  съ  оставле- 
шемъ  въ  должности  дворецкаго.  Съ  1634  года  онъ  боя- 
ринъ-дворецк1й  и  значится  въ  этой  должности  до  1652  года, 
когда  былъ  отставленъ. 

Въ  1646  году  въ  зван1и  дворецкаго  произошла  суще- 
ственная перем-йна.  Изъ  наименованхя  должности  съ  опре- 
д-^кленнымъ  кругомь  обязанностей  оно  стало  почетнымь  ти- 
туломъ.  Получивъ  отъ  своего  отца  только  одного  боярина 
дворецкаго,  кн.  А.  М.  Львова,  АлексЬй  Михайловичъ  возво- 
дитъ  въ  это  зваше  въ  1646  году  12  челов']Ькъ,  и  затЬмъ 
проходитъ  р'Ьдк1й  годъ,  чтобы  зван1е  боярина  дворецкаго 
не  было  пожаловано  одному,  двумъ,  а  то,  какъ  въ  1653  году, 
и  шести  лицамь.  Такъ  какь  назначен1е  въ  дворецк1е  стало 
почетнымъ  отлич1емъ,  то  оно  д-клается  вслЬдъ  за  назначе- 
шемъ  въ  бояре  и  прежде  назначен1я  окольничихъ.  Можно 
даже  думать,  что  съ  этого  времени  назначенхе  въ  дворецк1е 
есть  всегда  назначен1е  въ  бояре-дворецк1е.  Противъ  имени 
вс^^хъ,  назначепныхъ  дворецкими  въ  1646  году  (за  исключе- 
Н1емъ  одного  только  Б.  П.Шереметева),  въ  отмкткНЬ  о  смерти 
говорится:  умеръ  бояринъ  и  дворецк1Й.  1 1о  такъ  как  ь  осо- 
баго  назначеп1я  въ  бояре  для  многихъ  изъ  нихъ  не  было, 
ТО  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  въ   1646  году   они  были  назна- 
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чены  боярами-дворецкими.  А  съ  1655  года  новыя  назначе- 
н1я  д-Ьлаются  всегда  вм'Ьст'Ь  «въ  бояре  и  дворецк1е». 

Зван1я  боярина  и  дворецкаго  сливаются  въ  одинъ  высш1Й 
почетный  титулъ.  Посл'кд.тй,  кому  при  Алекс'к-1^  Михайло- 
вич'!^  было  сказано:  бояринъ  и  дворецкй,  былъ  окольнич1й 
Арт.  Серг.  Матв'Ьевъ,  сосланный  Эедоромъ  АлексЬевичем-ь, 
въ  первый  годъ  по  вступлен1и  его  на  царство,  въ  ссылку, 
въ  Пустоозеро- 

Несмотря  на  это  изм'Ьнен1е  въ  значен1и  чина  дворецкаго, 
дворецк1й  и  при  Алекс'Ь']^  Михайлович'^  управляетъ  дворцомъ, 
но  только  одинъ,  а  не  вей  бояре-дворецк1е: 

«Приказъ  Большаго  Дворца,  а  въ  немъ  бываетъ  и  си- 
дитъ  бояринъ  и  дворецкои,  да  окольничей,  да  думной  че- 
лов'Ькъ,  да  два  или  три  Д1ака))  (Котош.  VII.  4)- 

Кто  этотъ  настоящ1Й  дворецк1й,  этого  не  видно  по  бояр- 
скимъ  книгамъ.  Его  надо  розыскивать  въ  д'^лахъ  приказа 
Большаго  Дворца,  въ  рязрядахъ  и  пр. 


IV.    К  о  н  ю  ш  I  е. 

Чинъ  конюшагс  существует  ь  съ  самой  глубокой  древно- 
сти. Конюш1й  упоминается  уже  съ  книземъ  Игоремъ  въ 
пл-Ьну  половецкомъ  въ  1185  году: 

Съ  нимъ  бо  (съ  ки.  Игоремъ)  бяшеть  тысячкого  сынъ  и 
конюш1й  его,  и  та  нудяста  и,  глаголюща:  пойди,  княже, 
въ  землю  Рускую,  аи1е  восхотеть  Богъ  избавить  тя».  Ипат. 

Знаетъ  конюшаго  и  пространная  Русская  Правда.  Она 
опред'кляетъ  плату  за  уб1йство  Т1уна  конюшаго  (Тр. 
ю).  Этотъ  старинный  т1унъ-конюш1й,  слкдовательно,  былъ 
ключникъ,  приставленный  къ  лошадямъ.  Въ  его  распоряже- 
н1и  состояли  конюхи,  известные  и  краткой  Русской  Правд'Ь. 

Конюшенное  хозяйство  составляетъ  только  часть  обшаго 
двороваго  хозяйства,  а  потому  должность  конюшаго,  по  зна- 
чен1ю  своему,  должна  была  уступать  должности  дворецкаго. 
Можно    допустить,    что    конюхи    и    конюппе  первоначально 

26* 
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состояли  въ  в'^домств'к  дворецкихъ.  Они  вЬдь  тоже  могли 
над'Ьляться  дворцовыми  землями,  а  всЬ  так1е  слуги  состояли 
подъ  дворскимъ.  Изъ  Шереметевской  боярской  книги  видно, 
что  при  московском'ь  двор"^  до  самаго  конца  XV  в^кка  не 
было  сановных-ь  конюших-ь,  которые  занимали  бы  равное  по- 
ложен1е  съ  дворецкими.  По  всей  в'1Ьроятнострг,  во  все  это 
время  конюшенное  в'Ьдомство  и  сами  конюш1е  состояли  подъ 
дворскими.  Впервые  съ  чином  ь  конюшаго  въ  боярскихъ  книгахъ 
встр-Ьчаемся  въ  149^  году,  а  книги  начинаются  1462  годомъ. 
Въ  1496  году  въ  зван1е  конюшаго  былъ  назначенъ  бояринъ 
А.  0.  Челяднинъ.  Съ  этого  времени  по  1604  годъ,  годъ 
отставки  отъ  должности  постЬдняго  конюшаго,  при  москов- 
скомъ  двор'Ь  было  9  конюшихъ.  Это  все  бояре:  ни  одинъ 
окольнич1й,  не  говоримъ  уже  о  низшихъ  чинахъ,  не  былъ 
удостоенъ  зван1я  конюшаго.  Изъ  приводимаго  въ  прим'Ьча- 
нш  *)  списка  бояръ-конюишхъ  видно,  что  назначен1е  ихъ 
не  всегда  сл'Ьдуетъ  непрерывно,  а  нарушается  иногда  про- 
межутками въ  2,  8  и  даже  ту  и  18  л-^^тъ.  Изъ  этого  сл'^- 
дуетъ  заключить,  что  должность  конюшаго  боярина  воз- 
никла вовсе  не  для  удовлетворен1я  какой-либо  неотложной 
потребности  управлен1Я,  какъ  должности  боярина  введенаго, 
окольничаго  или  дворедкаго.  Конюшенное  ведомство  управ- 
лялось К'Ьмъ-нибудь  и  въ  т-Ь  длинные  промежутки,  когда 
конюшихъ-бояръ  не  было,  какъ  управлялось  оно  и  до  назна- 
чен1я  боярина  А.  0.  Челяднина  въ  конюш1е.  Мы  даже 
знаемъ,  к'Ьмъ  управлялось.  До  учрежден1я  конюшихъ  бояръ 
оно  управлялось  конюшими  же,  но  не  важными  людьми,  боя- 
рами,   а    мелкими   чинами,  которые  имЬли  м^^сто  за  стольни- 


*)  Вотъ  сппсокъ  бояръ-конюшихъ:  А.  О.  ^!елядн11нъ  съ  1496  "о 
15оЗ  !;  И.  А.  Челялнинъ  съ  1511  по  1515  1";  кн.  И.  О.  Овчина-Телеп- 
не11ъ-Оболенск1й  съ  1533  по  15З9  1';  кн.  М.  В.  ГлпнскШ  съ  1541  по  1547> 
когда  онъ  быль  отставленъ;  кн.  И.  В.  Чулокъ-Ушатый  назначенъ  и  умеръ 
иъ  1549'.  И.  П.  Оедоровъ  съ  155о  по  15б7,  когда  онъ  выбылъ;  Б.  9. 
Голуновъ  съ  1584  "о  '599!  Д-  II-  Годуноиъ  съ  1599  "о  1бо5  "!■;  М.  О. 
Нагой   съ    1бо5   по   1бо6,   когда  былъ  огстаилснъ. 
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нами  (Сб.  Им.   рус.   ист.  общ.    XXXV,   163)   и,    надо  думать, 
состояли  въ  в+.домств-к  дворецки.чъ. 

Думаемъ,  что  конюш1е- бояре,  о  которыхъ  памятники  го- 
ворятъ  только  съ  конца  XV  вЬка,  составляютъ  не  остатокъ 
старины,  а  нововведен1е  великаго  князя  Ивана  Васильевича. 
Онъ  учреждаетъ  приказы.  Весьма  возможно,  что  онъ  пер- 
вый выд-Ьлилъ  конюшенное  управлен1е  изъ  общаго  дворцо- 
ваго  и  во  тллв±  его  поставилъ  особаго  боярина-конюшаго. 
Въ  истор1и  приказовъ  нср-Ьдки  факты  возникновен1я  новыхъ 
учрежден1й  этого  рода,  исчезновенхя  ихъ  въ  формЬ  слитш 
съ  другими  приказами,  а  потомъ— новаго  появлен1я.  Тоже 
могло  происходить  и  со  вновь  учрежденнымъ  Конюшеннымъ 
приказомъ:  онъ  то  обособлялся  отъ  дворцоваго  в^здомства  подъ 
начальствомъ  конюшаго-боярина,  то  вновь  сливался  съ  двор- 
цомъ,  то  состоялъ  подъ  Ь'кдомствомъ  ясельничаго,  второй  чинъ 
конюшеннаго  в15Д0мства,  появляющ1йся  въ  боярскихъ  книгахъ 
годомъ  ранке  конюшаго-боярина. 

Конюийе  до   1496  года  занимали    не    высокое    м-]^сто    на 
л-Ьстниц-к    московскихъ    чиновъ.    Въ  спискЬ  лицъ,  назначен- 
ныхъ  для  сопровожден1я  въ  Литву  великой  княжны   Елены, 
они  перечисляются     посл-Ь     стольниковъ  (Сбор.    Импер.  рус. 
ист.  общ.  XXXV,   1бз).  Съ  1496  года  конюшхе  назначаются 
только    изъ    бояръ,  а  потому  занимаютъ  м-Ьсто  среди  бояръ; 
но  должность  конюшлго  ничего  къ  боярской  чести    не  при- 
бавила.    Конюпие    пишутся    посл^    бояръ-дворецкихъ;   такъ 
писались:   А.  0.  Челяднинъ,   кн.  Оболенскш  и  кн.  Глииск1й. 
Особое  возвышен1е  чина  конюнтаго  начинается  съ  назна- 
чен1я    въ  эту  должность  боярина  И.  П.  Эедоровл.    Это    на- 
значен1е  написано  впереди  назначен! я    бояръ,    чего    прежде 
никогда     не    делалось:    новые    бояре    заносились    въ    книгу 
всегда  прежде  новыхъ    конюншхъ.    Это    первое    иозвышен1е 
конюнтаго     надъ     боярами    и    притомъ    въ    лип,'Ь    человека 
не    родовитаго    могло     стоять    въ     связи     со      стремлен1емъ 
Ивана    Грознаго    принизить     гордост!>     роловитыхъ     бояръ. 
'1"отъ-же  порядокъ  продолжается  при  ( )едор  Ь  Иванович  1.    и 
цар1,    ЬорисЬ.    Назначен1е    Бор.    Оед.  Годунова  въ  коикяте 
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записано  прежде  назначен1я  бояр-ь;  такъ-же  записано  и  на- 
значен1е  царемъ  Борисомъ  въ  конюш1е  Дм.  Ив.  Годунова. 
Царь  Борисъ  сд'Ьлалъ  и  другое  отступлен1е  отъ  старины. 
Назначенхе  дворецкимъ  боярина  Ст.  Вас.  Годунова  вел'Ьлъ 
онъ  записать  непосредственно  за  назначен1емъ  Годунова  — 
конюшаго  и  впереди  бояръ,  чего  тоже  прежде  никогда  не 
д-каалось  (Вивл.  XX).  Это  первенствующее  м'Ьсто  двухъ  бояръ 
Годуновыхъ,  конюшаго  и  дворецкаго,  условливается,  конечно, 
не  важностью  самыхъ  должностей,  а  родствомъ  Годуновыхъ  съ 
царемъ.  Необычное  возвышен1е  родственниковъ  царя  было 
замтЬчено  родовитыми  людьми  и  подало  поводъ  къ  сл-^дую- 
шимъ  словамъ  въ  челобитныхъ  боярина  Вас.  Пет.  Морозова 
и  двухъ  Салтыковыхъ.  Челобитныя  эти  были  поданы  въ 
1616  году  по  случаю  м-Ьстническаго  спора,  предъявленнаго 
окольничимъ,  Никитою  Годуновымъ,  *къ  боярину  В.  II.  Мо- 
розову. Въ  челобитной  Морозова  читаемъ: 

«Никита  Годуновъ  бьетъ  челомъ  тебЬ,  государю,  на  меня, 
Василья,    не    по    Д'кяу,    а    менши    ему    быть  меня,  Василья, 

мочно.    Николи    Годуновымъ    съ    Морозовыми  не  сошлось 

А  что  упрекаетъ  племянникомъ  своимъ,  Иваномъ  Годуно- 
вымъ, что  при  цар-Ь  Борисе  былъ  болши  меня,  Василья,  и 
царю  Борису  въ  т-Ь  поры  была  воля,  по  свой- 
ству своихъ  выносил  ъ,  и  говорить  было  противъ 
царя  Бориса  не  мочно»...  Двор.  разр.  I.  22б. 

Также  выражаются  и  Салтыковы. 

Несмотря  на  осуждеьпе  Бориса  и  личный  характеръ  про- 
тивобоярской  политики  Ивана  Грознаго,  фактъ  превознесе- 
Н1я  копюп1аго  и  дворецкаго  надъ  боярами-введеными  со- 
вершился. Вл1ян1е  его  сказывается  даже  на  Котошихин'^Ь,  у 
котораго  читаемъ: 

«А  кто  бываетъ  конюшимъ,  и  тотъ  первой  бояринъ 
чиномъ  и  честью»...  VI.  6. 

И  въ  другомъ  мкстНЬ: 

«И  тотъ  бояринъ  (дворецк1й)  чест1ю  бываетъ  дру- 
гой челов1жъ,  подъ  коиютлимъ  первой»...   У'И.  4- 

Это    говорить    челов'ккъ,     при    жизни  котораго  новее  не 
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было  бояръ-конюших-ь.  Онъ  свид-Ьтельствуетъ  о  прошломъ, 
но  не  очень  отдаленномъ.  Память  современыиковъ  Котоши- 
хина,  отъ  которыхъ  онъ  могъ  слышать  о  значен1и  конюшаго, 
очевидно,  не  шла  дал^^е  конца  XVI  в'Ька.  До  назначен1я  боя- 
рина ©едорова  въ  конюиие,  бояре-коиюш1е  всегда  писались 
ниже  бояръ  и  ниже  дворецких-ь. 

Несмотря  на  это  возвеличен1е  конюшаго-боярина,  в'Ьдом- 
ство  его  и  въ  XVII  в'^к'Ь  состоитъ  изъ  т^^хъ-же  чиновъ, 
которые  были  изв-Ьстны  еще  Русской  Правд-Ь.  Это  разные 
виды  к  о  н  ю  X  о  в  ъ,  перечисляемые  Котошихинымъ.  Мы  на- 
ходимъ  у  него  стремянныхъ  конюховъ,  которые  дне- 
вали и  ночевали  на  коиюшнЬ;  стряпчихъ  конюховъ, 
которые  чистили,  поили,  сЬдлали  и  запрягали  лошадей;  они 
же  были  и  возницами.  Въ  разрядныхъ  книгахъ  они  назы- 
ваются «стряпущими  конюхами»  (Двор.  разр.  Ш.  1407) 
Выше  этихъ  двухъ  разряд овъ  были  столповые  прика- 
ти ки,  на  ихъ  рукахъ  находилась  сбруя,  колымажная  казна, 
овесъ  и  сЬно;  товарищами  ихъ  были  задворные  конюхи, 
которые  чистили  сбрую,  мыли  колымаги,  всыпали  лошадямъ 
овесъ,  разносили  с15но. 

Кто-же  были  эти  конюхи? 

Котошихинъ  говоритъ: 

«Век  т-Ь  вышеписанные  чины — люди  честные  и  пожало- 
ванные годовымъ  денежным ь  жалованьемъ.  и  помкстьями,  и 
вотчинами»  (стр.  бу). 

Конюхи  государевы — люди  чиновные;  они  влад'Ьютъ  по- 
м'Ьстьями,  вотчинами  и  крестьянами,  Ч^^мт^-же  отличаются 
они  отъ  другихъ  пом4щиковъ,  наприм'Ьръ,  дворянъ?  Раз- 
ница есть,  но  скор'Ье  количественная,  чЬмь  качественная,  и 
формальная,  ч1<мъ  матер1альная.  Дворяне-пом1щики  лошадей 
царскихъ  не  чистили,  сбруи  дегтемъ  не  мазали,  колымагъ  не 
мыли,  но  на  козлахъ  возницами  и  дворяне-помКишки  'ездили, 
даже  старыхъ  и  родовитыхъ  фамил1й,  княжескихъ.  А  съ 
другой  стороны  государевы  конюхи  не  только  лошадей  и 
экипажи  чистили,  но  и  бывали  въ  разныхъ  правительствен- 
}1ыхь  посы.1кахъ.  Находясь  вн'к  города,    государи    сносились 


4о8  ДВОРОВЫЕ  чины 

съ  оставленными  въ  Москв'Ь    боярами    чрезъ    конюховъ.    Въ 
дворцовыхъ  разрядахъ  на  1675  годъ  читаем-ь. 

«Того  жъ  году  присланъ,  нарочно,  изъ  походу  къ  боя- 
рину, къ  Артемону  Серг-Ьевичу  Матв-Ьеву,  да  къ  думному 
дьяку  посольскаго  приказу,  Григорью  Богданову,  съ  това- 
рищи —  к  о  н  ю  X  ъ;  а  указано  ему  боярину,  Артемону  Сер- 
гЬевичу  Матв-Ьеву,  -Ьхать  самому  на  дворъ  къ  князь  Касбу- 
лату  Муцаловичю  Черкаскому  и  вел^^но  ему  сказать,  что  бы 
онъ  -Ьхалъ,  по  указу  великаго  государя,  къ  нему,  вели- 
кому государю,  въ  походъ  на  Воробьеву  гору  къ  рук'^Ь  и  съ 
узденями  своими,  съ  черкасы».  III.    1431- 

Конюхъ  объявляетъ  царск1й  указъ. 

Въ  XVII  в'Ьк'Ь  конюшенное  в'Ьдомство  достигло  громад- 
ныхъ  разм^^ровъ.  По  свид'1Ьтельству  Котошихина,  число  цар-^ 
скихъ  лошадей  съ  рабочими"  и  стр'Ьлецкими  простиралось  до 
44  тысячъ.  Для  прокормлен1я  ихъ  существовали  особы  я  «ко- 
нюшенныя  села»,  находивтнхяся  въ  в'15домств15  конюшихъ. 
Для  описи,  сыска  и  дозора  этихъ  селъ  посылались  конюхи, 
которые  и  вели  имъ  книги:  дозорныя,  приправочныя  и  иныя. 
Въ  1617  году  дозорныя  книги  конюшенныхъ  селъ  въ  Воло- 
годскомъ  у'Ьзд'1Ь  писали  конюхи  Вас.  Голодецк1й  и  Иванъ 
Соколовъ  (0едот.  Чехов.  Л^'  9^)-  ^'Ь  другихъ  приказахъ 
такая-же  служба  возлагалась  на  дворяиъ,  стряпчихъ  и  столь- 
никовъ. 

На  содержание  перечисленныхъ  конюховъ  (число  кото- 
рыхъ  въ  одной  Москв'Ь  простиралось  свыше  300  человНккъ) 
денежнымъ  жалованьемъ  была  определена,  между  прочимъ, 
особая  пошлина  съ  продажи  лошадей.  Съ  этою  ц-Ьлью  въ 
городахъ  и  селахъ  были  учреждены  «конек! я  плоп1адки», 
гдк  и  должеиъ  былъ  происходить  торгъ  лошад}лш  съ  запис- 
кою каждой  продажи  въ  книги.  Для  наблюден1я  за  пра- 
вильнымъ  поступлел1см  г,  этого  сбора  посылались  опить  ко- 
нюхи (Котош.   67  и  с  I.). 

Рьзкой  разграничительной  черты  между  конюхомъ  и 
дворяниномъ-помЬишкомъ  нельзя  провести.  Конюхи  соеди- 
няютъ  въ  себк  признаки  старых  ь  дворовыхъ  людей,  такъ 
какъ    жинутъ    во    диорНЬ    государя,    н    днорянъ  XVII  в1жа, 
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такъ  как'ь  им'Ьютъ  пом-^стья  и  употребляются  въ  правитель- 
ственныя  посылки.  Они  —  низш1й  классъ  дворовыхъ  чиновъ. 
Единственная  опред-кденная  разница  между  конюхами  и 
непосредственно  сл'кдующими  за  ними  высшими  разря- 
дами заключалась  въ  способ']^  записки  ткхъ  и  другихъ  въ 
книги:  дворяне  записаны  въ  городовыя  десятни,  конюхи  въ 
списки  Коиюшаго  приказа. 

Шереметевская  сводная  книга,  им'Ьющая  д-Ьло  съ  вер- 
хами служебной  л'Ьстницы,  совершенно  не  интересуется 
конюхами  и  ничего  объ  нихъ  не  знаетъ.  Не  упоминаютъ  о 
иихъ  и  боярск1я  книги.  Но  въ  въ  нихъ  есть  списки  дьяковъ, 
подъячихъ  и  выбора  городовыхъ  дворянъ;  это  даетъ  поводъ 
заключить,  что  всЪ  разряды  конюховъ  занимали  на  саужеб- 
ной  л'^стниц'Ь  м-Ьсто  ниже  этихъ  чиновъ. 

Посл^кднхй  разрядъ  конюховъ  составляли  стадные  ко- 
нюхи; они  пасли  лошадей  въ  пол-Ь.  По  свид'Ьтельству  Ко- 
тошихина,  ихъ  было  въ  Москве  и  городахъ  около  200  чело- 
в-^къ.  Древн'Ьйшее  указаы1е  на  конюховъ  этого  рода  нахо- 
димъ  опять  въ  Русской  Правд-Ь.  Тамъ  упоминается  «старый 
конюхъ  у  стада»,  паспий  лоптадей  князя  Святослава  Яросла- 
вича  и  убитый  дорогобз^жцами  (Акад.  ст.  21).  За  смерть  его 
князь  приказалъ  взыскать  8 о  гривенъ,  плата,  которая,  обы- 
кновенно, взималась  за  княжихъ  мужей  и  тивуновъ  княл<ихъ 
(огнишныхъ  и  конюшихъ)  и  превышала  въ  два  раза  обы- 
кновенную плату  за  кошоховъ  (Тр.  9)-  Это  обстоятельство 
и  навело  Карамзина  на  мысль,  что  «старый  конюхъ»  Свято- 
слава былъ  важный  чиновникъ,  Т1унт,  коиюпйй.  Мы  уже 
вып.е  им'кли  сл}'чай  зам  ^тить,  что  количество  П1трафпыхъ 
денегъ  не  можетъ  служить  твердымъ  основан1емъ  для  рас- 
позиаван1я  качества  людей.  Иногда  оно  лишь  свид'ктель- 
ствуетъ  о  степени  раздражен! я  князя-хозяина  и  въ  то-же 
время  судьи. 

Для  осл'Ьплен1я  Василька  (въ  1096  году)  Святополкъ  — 
Михаилъ,  к1евск1й  князь,  послалъ  своего  конюха,  Сиовида 
Изеченича,  а  Давыдъ  Владим1рск1й — конюха  Дмитра.  Дмитръ, 
конечно,  быль  конюхъ-вознипа,  или,   по  московски,  стряпч1й 
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конюхъ,  такъ  какъ  Давыдъ  прх'Ьха.ть  сь  нимъ  изъ  Влади- 
шра.  Трудн-Ье  сказать,  что  такое  былъ  Сновидъ  Изечевичъ. 
Судя  по  окончан1ю  на  вичъ,  это  былъ  не  заурядный  ко- 
нюхъ, а  близк1Й  къ  князю  челов'Ькъ. 

М.  0.  Нагой  быль  посл'кднш  бояринъ-конюш1й.  Посл-Ь 
его  удален1я  отъ  должности,  бояре-конюш1е  болтке  не  назна- 
чались. Во  глав'Ь  д-Ьлъ  конюшеннаго  в'Ьдомства  стоялъ  съ 
этого  времени  ясельнич1й  (Котоших.  VI,  6). 

Списокъ  ясельничихъ  Шереметевская  боярская  книга  ве- 
детъ  съ  1495  года.  Въ  это  зван1е  назначались  люди  не  име- 
нитые, четвертостепенные.  Изъ  шестнадцати  изв-Ьстныхъ  намъ 
фамил1й  ясельничихъ  *),  семь  —  дали  думныхъ  дворянъ  и 
только  три  достигли  окольничества;  это  Елизаровы,  Конды- 
ревы  и  Татищевы. 

Ясельничхе,  возводимые  въ  зван1е  дворянина  въ  дум^Ь, 
обыкновенно,  выбывали  изъ  ясельничихъ  и  зам'1^щались  иными 
лицами;  такъ — Воейковъ  зам-Ьнилъ  Татищева,  Болтинъ — Бир- 
кина,  Елизаровъ — Кондырева.  Только  Елизаровъ,  кажется,  н']Ь- 
которое  время  былъ    ясельничимъ  и  думнымь    дворяниномъ. 

На  служебной  л'Ьстниц'Ь  чиновъ  ясельнич1е  занимаютъ 
м-Ьсто  посл-Ь  стряпчихъ  съ  ключемъ  и  впереди  сокольничихъ  **). 


*)  Въ  званш  ясельннчаго  были:  Оедоръ  Векентьевъ  1459  4"  1498;  Д*" 
выдъ  Лихаревъ  14<)<)-\-1^о2;  А.  в.  Дровнинъ  15оЗ — 15о8;  И.  И.  Суковъ 
15о9  4-1514;  О.  С.  Хлопопъ  15x64-1527;  В.  Г.  Дровнинъ  1540-|-155б;  В.  В. 
Ошанннъ  15714-1582;  М.  И.  Татищеиъ  1596 — 1604;  Л.  М.  Воейковъ  1бо54- 
1бо6;  Б.  М,  ГлМовъ  16214-16З1;  И.  В.  Бпркпнъ  16З2 — 1641;  Б.  0.  Бол- 
тинъ 1641  — 1646;  Ж.  В.  Кондыревъ  1647 — '1651;  9.  И.  Елизаровъ  1б52— 
1б53;  А.  И.  Матюшкинъ  1б54 — '1664;  И.  А.  ЛСелябужск1й  1664  — 1668;  в. 
Я.  Вышеславцевъ   1671  — 1677;   ""Ь   1677   назначенъ  И.  Т.  Кондыревъ. 

**)  Изъ  грамоты,  напечатанной  въ  I  т.  Д.  къ  А.  И.  подъ  №  53  отъ 
1555  года,  видно,  что  въ  Новго]ОД'Ь  сущесшовало  особое  кормлен1е,  ко- 
торое  давалось  ясельничимъ  и  назьпалось  «ясельничее».  Въ  1555  году 
Ипанъ  Грозный  пожаловалъ  это  кормлен1е  0.  В.  Крюкову,  который  ясель- 
ничимъ не  былъ;  11е11едъ  тЬмъ  оно  было  за  кн.  Л.  Гагаринымъ,  такъ-же 
нссостоявпшмъ  въ  ясельничмхъ.  Эю  служитъ  только  под шержденхемъ  вы- 
сказанной уже  мысли,  что  содержан1е  чиновъ  совершенно  зависало  отъ 
усмотр-Ьн1я  госуда1)я.  Съ  1540  по  1556  годъ  ясе  1ьнич11мъ  былъ  В.  Г. 
Дровнинъ,  а  новго1юдское  «ясельничее»  получали  соис-Ьмъ  друг1я  лица. 


411 

V.  К  р  а  й  ч  I  е. 

Чинъ  этотъ  принадлежитъ,  кажется,  къ  новымъ,  москов- 
скимъ.  Мы  не  встр-Ьтили  термина  «крайчхй»  ран'Ье  начала 
XVI  в^ка.  Крайч1й  служитъ  московскому  государю,  въ  тор- 
жественныхъ  случаяхъ,  за  обЬденным'ь  столомъ.  Онъ  отно- 
сится, сл-Ьдовательно,  къ  той-же  категор1и  слуг-ь,  как'Ь  и 
дворецк1й.  Но  дворецк1й  во  время  стола  государя  с  и  д  и  т  ъ 
за  особымъ  поставцомъ,  крайч1Й-же  «стоитъ  у  стола  великаго 
государя».  Для  исполнен1я  разныхъ  послугь  въ  распоряженш 
крайчаго  состоитъ  стольникъ.  Крайч1й  находится  у  стола  госу- 
даря для  усилен1я  торжественной  обстановки  парадныхъ  обИк- 
довъ,  а  не  для  подачи  царю  яствъ  и  напитковъ.  Блюда  государю 
подаютъ  стольники;  крайчему  же  принадлежитъ  общш  над- 
зоръ  за  ними.  8-го  1юня  1675  года,  въ  день  ангела  царе- 
вича и  великаго  князя  ©едора  Алекс+,евича,  у  царя  былъ 
столъ: 

«А  у  стола  ве^^икаго  государя  стоя  л  ъ  крайчей,  князь 
Петръ  Семеновичъ  Урусовъ,  да  съ  нимъ  столникъ  Дмитр1й, 
Никитинъ  сынъ,  Наумовъ Да  передъ  великаго-же  госу- 
даря чашничали  и  -Ьсть  ставили  столники  его,  великаго  го- 
сударя, по  списку»....  Двор.  разр.  III.  145^;  см.  еше  стр.: 
979.  999  —  1001.   1027—8. 

Если  для  наливан1я  напитковъ  государю  и  поднесен1я 
ему  куи1аы1й  наряжались  особые  стольники,  то,  конечно,  ни 
то,  ни  другое  не  составляло  спенхальпоГг  обязанности  край- 
чаго. Свид-Ьтельство  Котошихина,  что  крайч1й  аставитъ  на 
столъ  -Ьству  предъ  царя  по  одному  блюду»  (21),  надо  по- 
нимать въ  смыслИк  особой  услужливости  крайчаго,  а  не  обя- 
занности его  *). 

Лица,  подававш1я  князьямъ  напитки  и  яства,  конечно, 
существовали  и  въ  самыя  древн1я  времена  подъ  имспемъ  от- 
роковъ,  ключниковъ,  дворецкихъ,  а  позднЬе  стольниковъ  и 
чашпиковь;  но  спещализац1я    этихъ    должностей,    выд'Ьлен1е 


*)  При  описанш  царской  сиадьбы  Котошихииъ     самъ     гоиортъ,     что 
11|  елъ  ца1)я  сгавягъ  блюда  стольники  (I,    м). 
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стольниковъ  и  чашниковъ,  которые  наливаютъ  напитки  и 
подаютъ  блюда,  крайчаго,  который  стоитъ  за  столомъ  госу- 
даря и  наблюдаетх  за  стольниками,  дворецкаго,  который 
сидитъ  за  особымъ  поставиемъ,  иы-^я  около  себя  двухъ  двор- 
цовыхъ  дьяковъ  да  ключниковъ  со  всЬхъ  дворцовъ,  и  наблю- 
даетъ  за  вс^^мъ  порядкомъ  царскаго  стола,  —  есть,  конечно, 
явлен1е  сравнительно  позднее.  У  насъ  н-Ьтъ  данных!.,  чтобы 
съ  точностью  опред-клить,  когда  возникла  эта  пышная  обста- 
новка царскаго  стола.  Шереметевская  книга  упоминаетъ  въ 
первый  разъ  о  крайчемъ  подъ  1514  годомъ.  Но  мы  им-^ли 
уже  случай  зам-Ьтить,  что  составитель  ея  опаздываетъ  съ 
своими  записями  на  н'{;сколько  десятковт.  л'1;тъ.  Онъ  не  за- 
м^тил-ъ  появлен1я  первыхъ  думныхъ  дворянъ,  перваго  стряп- 
чаго  съ  ключомъ,  первыхъ  думныхъ  дьяковъ;  могъ  не  зам']Ь- 
тить  и  появлен1я  перваго  крайчаго.  Это  предположен1е  даетъ 
поводъ  отнести  учрежден1е  крайчихъ  не  къ  началу  XVI,  а 
къ  концу  XV  в'кка,  къ  княжен1ю  великаго  князя  Ивана  Ва- 
сильевича. 

На  крайчихъ,  которымъ  принадлежитъ  надзоръ  за  разно- 
сомъ  питен  и  'кствъ,  возлагались,  иногда,  и  н-Ькоторыя  дру- 
пя  обязанности,  стоявш1я  въ  связи  съ  указянной. 

При  московскомъ  двор'Ь  былъ  обычай  въ  торжественные 
дни,  когда  у  государя  званаго  стола  не  было,  разсылать 
боярамъ  и  другимъ  чинамъ  кушанья  и  напитки  съ  царскаго 
стола  на  домъ.  Такая  разсылка  высшимъ  чинамъ  нерЬдко 
возлагалась  на  крайчаго. 

Въ  1675  году  въ  день  Рождества  Господня 

«Указалъ  велик1й  государь  крайчему,  князю  Петру  Семе- 
новичу Урусову,  бояромъ,  и  окольпичимъ,  и  думнымъ  дворя- 
номь,  и  думнымъ  дьикомъ^  и  бяпжшпуь  людсмъ  послать  по 
дв^^  подачи  (по  дв.1  кушанья)  съ  кунки,  а  бояромъ  съ 
чарками».  Двор.  разр.  1П.    11^4^   ^^■43^ 

Незам45Тно,  чтобы  крайчимъ  принадлежало  какое-либо 
участ1е  въ  управлеп1и  дворцовымъ  в'кдомствомъ,  или  даже 
какою-либо  частью  его. 

Крайч1й,  обыкновенно,  быль  одинъ. 


КРАЙЧ1Е  4^3 

Изъ  прилагаемаго  въ  прим-Ьчан!!!  *)  списка  крайчих-ъ  видно, 
что,  за  небольшими  исключен1ями  случайныхъ  людей  (Басма- 
новъ,  Годуновъ),  крайч1е  назначались  изъ  лучшимъ  фамилш; 
мнопя  изъ  нихъ  принадлежатъ  къ  перворазряднымъ,  осталь- 
ныя  бывали  въ  боярахъ  и  окольничихъ  Большинство  край- 
чихъ  оставалось  въ  этой  должности  не  подолгу,  отъ  одного 
до  5  л'1Ьтъ.  Очень  мног1е  изъ  крайчихъ  сами  достигли  боярства. 
Изъ  28,  нами  приведенныхъ,  двое  умерли  въ  должности,  а 
изъ  2б  остальпыхъ,  которые  отъ  должности  крайчаго  были 
съ  течен1емъ  времени  отставлены,  17  челов'Ькъ  достигли  зва- 
шя  боярина. 

По  достоинству  фамил1й,  изъ  которыхъ  назначались  край- 
ч1е,  это  одна  изъ  почетн-Ьйшихъ  должностей.  Очень  понятно, 
что  въ  Шереметевскомъ  списк'Ь  имъ  отведено  м^^сто  за  околь- 
ничими (или  дворецкими,  если  посл'Ьдн1е  не  им'Ьли  высшаго 
зван1я}.  Но  и  это  м-Ьсто  не  всегда  удовлетворяло  крайчихъ 
знатныхъ  фамилш. 


*)  КраЯчимн  были:  въ  1514  —  1524  И.  Ю.  Сабуроп-ь;  1525  —  153о 
кн.  Ю.  М.  Голицынъ-Булгаковъ;  1531  — 1535  кн.  И.  И.  Кубс:1ск1Й;  1536 — 
1540  кн.  Ю.  В.  Глинск1й;  1541  — 1548  кн.  И.  0.  Мстиславсюй;  1549 — ^553 
кн.  Ю.  И.  Шемяка-Пронск1й;  1554 — 1559  ''"•  ^^-  Д*  Б-Ьльск1й;  15бо — 1563 
кн.  П.  II.  ГоренскШ;  15б4 — '1569  в.  А.  Басмановъ;  1570— 1  572  К.  В.  Со- 
бакннт;  1573 — 1575  кн.  О.  II.  МстиславскиТ;  1576 — 1579  Б.  О.  Годуноиъ; 
съ  158о  по  1583  крайчаго  не  указано;  1584 — 1586  Д.  И.  Шуйск1Й;  1587  — 
1599  А.  Н.  Юрьевъ;  хбоо — хбоЗ  И.  II.  Годуновъ;  1боЗ — 1бо5  И.  М.  Го- 
дуновъ; 1бо5  —  1бо6  кн.  Б.  М.  Лыковъ;  въ  1бо6  кн.  И.  А.  Хворост!!- 
нинъ;  въ  1бо7  кн.  И.  Б.  Черкаск1Й;  1бо8 — 1б10  кн.  И.  II.  Ростовсюй- 
Буйносовъ;  съ  1611  по  161З  не  указано  крайчаго;  хбхЗ  —  1624  М.  М.  Сал 
тыковъ;  1624 — 1636  кн.  В.  Е.  Сулешовъ;  16З7  —  1640  Л.  А.  Плещееиъ; 
1641 — 1645  кн.  С.  А.  Урусовъ;  1646 — 1647  С.  Л.  СтрЬшневъ;  1648 — 164'; 
П.  М.  Салтыковъ;  1649^ — ■1676  кн..  П.  С.  Урусопъ;  въ  1677  кн.  И.  Гр.  Ку- 
ракинъ;   съ   1677   "и.  В.  Э.  Одоеиск1Й. 

Относительно  Л.  А.  Плещеева  вь  новпковское  11здан!е  пк]  алась  ошибка. 
Подъ  7145  (1637)  годомъ  у  него  напечатано:  «сказано:  казначей  Левп 
Аеонасьевнчъ  Плещееиъ»;  а  подъ  7'48  (1640)  чшаемъ:  «01С1а11ленъ  кра*;- 
ч1й  Л.  А.  Плещсевъ».  Въ  диорцовыхъ-же  раз1)ядахъ  Л.  А.  Плещееиъ  упс' 
минается  крайчимъ  еще  въ  1617  I  оду  (ст.  I.  стол.  284)  единовременное 
М.  М.  Салтыковымъ.  И  такъ,  Плещееиъ  былъ  крь;1чпмъ,  а  не  казначеемт  , 
II  гораздо  1)ан'§е,  ч-Ьмъ  это  показано  въ  сьодномъ  сппск-Ь. 


414  ДВОРОВЫЕ    ЧИНЫ 

Въ  боярской  книг-Ь  на  7184  годъ  (1676),  на  стр  23 
находимъ  такую  приписку,  сд']Ьланную  другой  рукой: 

«Великш  государь  0едоръ  Алекс^^евичъ  князя  Ивана  Ку- 
ракина пожаловалъ  изъ  стольниковъ  комнатныхъ  въ  крайчхе, 
а  потомъ  указалъ  ему  сид-Ьть  въ  полат-Ь  съ  бояры  въ  дум-Ь 
и  имя  его  поставить  выше  окольничих ъ«.  Моск. 
Арх.  мин.  юст. 

Изъ  этой  выписки  видно,  что  обыкновенное  м'ксто  край- 
чихъ  за  окольничими.  Но  въ  отступлен1е  огь  этого  порядка 
И.  Гр.  Куракину,  фамил1я  котораго  выставляла  только  бояръ 
и  никогда  окольничихъ,  предоставлено  писаться  вышеоколь- 
ничихъ  *). 

Крайчество,  являвшееся  высшею  ступенью  для  стольника, 
не  соединяется,  въ  свою  очередь,  и  съ  высшими  служебными 
должностями  дворецкаго,  окольничаго,  боярина.  Назначенхе 
крайчаго  дворецкимъ  и  т.  д.  равносильно  отставк'Ь  его  отъ 
крайчества. 

VI.    Казначеи. 

Запасы  всякой  домашней  рухляди:  платья,  б'Ьлья,  м-Ьховъ, 
сосудовъ  золотыхъ,  серебряныхъ,  оловянныхъ  и  иныхъ,  драго- 
ц-^кнныхъ  камней,  депегъ  и  пр.  носили  у  насъ  въ  древности 
наименован1с  казны.  Отсюда  выражеше:  «казна  домовая», 
«казна  постельная»,  «казна  золотая,  серебряная»,  и  пр.  (Котош. 
VI.  I).  Въ  духовной  грамогЬ  великаго  князя  Ивана  Василье- 
вича читаемъ: 

«А  опрочь  того,  что    ни  есть  .моей    казны ааловъ  и 

яхонтовъ  и  иного  каменья  и  жемчюгу  и  саженья  всякого,  и 
поясовъ  и  чепей  золотыхъ,    и    судовъ    золотыхъ    и  серебря - 


*)  Въ  Двор.  разр.  III,  подъ   хбуЗ  годомъ  на  стр.    1449  '"иаемъ: 

«Того-же  числа  (1юня  8)  жалоиалъ  государь  царевичь  и  всл11К1Й  князь 
ведоръ  Алекс^Ьсвнчь  пирогами  бояръ,  и  окольничихъ,  и  думныхъ  дворянъ, 
II  думныхъ  дьяковъ,  к  р  ай  ч  а  г  о,  князь  Петра  Семеноилча  Урусова,  п  по- 
стельннчаго,  Оедо1)а  АлексЬсвнча  Полтава»   и  т.  д. 

Зд'Ьсь  крайч1П  поставленъ  ниже  не  только  дворянъ,  но  п  д^яконъ 
лумнмхъ.  л) го  доказынаетъ,  что  разрялныя  записки  велись  иногда  очень 
неб1)ежно,  на  скорую  руку. 


КАЗНАЧЕИ  4^5 

ных-ъ  и  каменныхъ,  и  золота  и  серебра,  п  соболей,  и  шолко- 
выя  рухляди,  и  иные  всякие  рухляди  что  ни  есть;  такъ  же 
и  въ  моей  казн-Ь  постельной  что  ни  есть  иконъ  и 
крестовъ  золотыхъ,  и  золота  и  серебра,  и  платья,  и  иные 
рухляди» Рум.  Собр.  I,  Л^°  144>  '^5^4■ 

М^ксто  хранен1Я  казны  носило  наименован1е  казенной 
палаты,  а  при  значительномъ  развит1и  казны  -  к  а  з  е  н  н  а  г  о 
двора;  лицо,  хранившее  казну,  называлось    казначеем ъ. 

Казна,  казенная  палата,  казначеи — все  это  необходимая 
обстановка  богатаго  и  хорошо  устроеннаго  хозяйства.  Она 
встр-Ьчается  не  только  у  князей,  но  и  у  частныхъ  лицъ. 
Въ  большомъ  московскомъ  двор'Ь  князей  Голицыныхъ  было 
несколько  казенныхъ  палатъ:  всякая  казна  и  платье,  пом-Ь- 
шавш1яся  въ  нижней  казенной  палат-]^,  были  приказаны 
Кузьк'Ь  Крылову;  казна  верхней  палаты  была  приказана 
Митьк'Ь  Басманову.  Кузька  Крыловъ  называется  казначеемъ 
В.  В.  Голицына,  но  у  него  есть  и  другой  казначей,  Пашка 
Прововъ  (Шакловитый,  111.   169,   197 — ^99'  2о6,  250—1). 

Во  времена  до-московск1я  княжеская  казна  хранилась  у 
ключниковъ  и  Т1уновъ.  К1евск1й  князь  Ростиславъ,  похоро- 
нивъ  соправителя  своего,  князя  Вячеслава: 

«1Бха  на  Ярославль  дворъ,  и  съзва  мужи  отца  своего, 
Вячеслава,  и  тивуны  и  ключники,  каза  нести  им^Ьнье  отца 
своего  предъ  ся,  и  порты,  и  золото,  и  серебро.  И  снесъ  все, 
и  нача  роздавати  по  манастыремъ,  и  по  церквамъ....  а  соб'Ь 
не  пр1я  ни  что,  толико  крестъ  честный  взя  на  благослове- 
Н1е  соб'Ь» 1154-  Ипат. 

Это  совершенно  такая-же  казна,  какъ  и  та,  которая  пе- 
речислена въ  духовной  великаго  князя  московскаго:  золото, 
серебро,  платье,  иконы. 

Въ  духовныхъ  грамотахъ  московскихъ  князей  мы  встр-Ь- 
чаемъ  казначеевъ  въ  качеств+.  хранителей  княжескихъ  при- 
бытковъ,  но  они  не  совершенно  исключили  старыхъ  т1уновъ, 
которые  продолжаютъ  вкдать,  какъ  н  въ  старину,  княжескую 
казну,  и  упоминаются  рядомъ  съ  казначеями.  Какъ  старые 
т1уны  были  рабами,  такъ  и  новые  каз1гачеи  то-жс  рабы:  это 
лишь  новое  наименован1е  дворовыхъ  чииовъ,   изв-кстиыхъ  съ 
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глубокой  древности.  Московск1е  князья  въ  своихъ  духов- 
ныхъ  весьма  кер'Ьдко  отпускаютъ  казначеевъ  на  волю.  Въ 
зав^кщанш  Ивана  Ивановича  читаемъ: 

«А  кто  будеть  моихъ  казначеевъ  и  тивуновъ  и 
посельскихъ,  или  кто  будеть  моихъ  дьяковъ,  что  будеть  отъ 
мене  в-Ьдали  прибытокъ  ли  который,  или  хто  будеть  у  тыхъ 
женился,  т-^  люди  не  надобни  моимъ  д-^темъ,  ни  моей  кня- 
гин-Ь,  далъ  есть  имъ  волю».  Рум.  Собр.  I.  Л?  25.  1356- 
До  86.   1462. 

Учрежден1е  казначеевъ,  занимающихъ  опред^енное  и 
весьма  почетное  м'Ьсто  на  л-Ьстяиц-Ъ  московскихъ  придворныхъ 
чиновъ,  принадлежитъ,  по  всей  вткроятности,  великому  князю 
Ивану  Васильевичу,  и  стоить,  надо  думать,  въ  связи  съ  пред- 
принятымъ  имъ  учреждешемъ  приказовъ.  Котошихинъ  пере- 
числяетъ  очень  много  приказовъ,  в'Ьдавшихъ  государевы  до- 
ходы, но  только  одинъ  изъ  нихъ  им-Ьетъ  въ  своемъ  состав-Ь 
казначея,  это  Казенный  дворъ.  Можно  думать,  что  по- 
явившимся съ  конца  XV  в-йка  казначеямъ,  списокъ  которыхъ 
даетъ  Шереметевская  книга,  и  был  ь  приказанъ  московск1й  Ка- 
зенный дворъ,  упоминаемый  въ  разрядныхъ  книгахъ  уже  въ 
1500  году.  Въ  описанш  свадьбы  дочери  ве^1икаго  князя  Ивана 
Васильевича  съ  княземъ  Холмскимъ  сказано: 

«А  что  отъ  великаго  князя  и  отъ  великой  княгини  даровъ 
князю  Василью  Даниловичу  Холмскому  было,  и  то  записано 
въ  Казенномъ  дворик»  (Карам.  VI,  пр.  628). 

Учрежден]е  новой  должности  казначея  не  повело,  однако, 
къ  немедленному  упраздненхю  старыхъ  казначеевъ  рабовъ. 
Духовная  грамота  Ивана  Васильевича  такъ-же  дкластъ  рас- 
поряжен1е  объ  отпуск'^з  на  свободу  казначеевъ,  т1уновъ, 
дьяковъ  и  посельскихъ,   в-кдавшихъ  прибытки  князя. 

Точно  также  не  повело  оно  и  къ  о6хединен1ю  въ  однЬхъ 
рукахъ  управле1ия  всей  государевой  казны,  гд  1>-бы  она  ни 
находилась.  Кром  У  казны,  находившейся  въ  зав-Ьдыванш  каз- 
начея, Дмитр1я  13олод11М1ровича  (Овцы),  зав[.шан1е  Ивана  Ва- 
сильевича упоминаетъ  сше  «деньги  и  иную  всякую  рухлядь» 
въ  Новгород Ь  у  дворецкаго  и  у  казначеевъ,  «казну»  на 
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Б'Ьломъ  озертЬ  и  на  Вологд-Ь  и  въ  иныхъ  м'Ьстах'ь,    которыя 
не  были  приказаны  Д.  В.   Овц-Ь. 

Даже  московская  казна  не  вся  находилась  въ  рукахъ  ка- 
значея Овцы.  КромЪ  казны,  ему  порученной,  была  еще  казна 
у  дворецкаго  и  казна  у  конюшаго. 

ВтЬдомство  казначеев-ъ  Казеннаго  двора  не  оставалось  неиз- 
м']Ьннымъ.  Съ  начала  оно  быстро  возрастаетъ,  а  заттЬмъ,  по  м'кр'Ь 
развит1я  приказныхъ  учрежден1й,  сокращается.  По  памятни- 
камъ  XVI  в']^ка  казначеи  в'Ьдаютъ  многое  такое,  что  въ  XVII 
в.  перешло  въ  в'Ьд'Ьнхе  особыхъ  приказовъ. 

Казначеи  XVI  в-Ька  не  только  хранили  государеву  казну, 
но  и  в-Ьдали  государевы  доходы,  получая  разные  пошлины 
и  оброки  и  сдавая  въ  оброчное  содержан1е  разныя  доход- 
ны я  статьи  *). 

Они  в']Ьдаютъ  и  расходы.  Въ  1555  году  былъ  посланъ 
чрезъ  Велик1й  Новгородъ  до  н-Ьмецкаго  рубежа  Д.  Гр.  Пле- 
щеевъ.  В-Ьдомость  о  расходахъ  на  эту  по'Ьздку  приказано 
было  прислать  казначеямъ  въ  Москву  (Д.  кь  А.  И.  I,  №  уо, 
II  и  IV,   1555)- 

В'Ьдомству  казначеевъ  подлежали  и  д^Ьла  о  холопств'к.  У 
нихъ  совершались  акты  на  холопство  и  они  вели  книги,  въ 
которыя  записывались  эти  акты  (А.  И.  I.  Л1' 154»  XIII,  15 5^). 
В-Ьдомство  д15лъ  о  холопств'Ь  казначеями  можетъ  объясняться 
существован1емъ  особой  пошлины  съ  посту  плен!  я  въ  холоп- 
ство. 

Управлен1е  въ  старину  никогда  не  отд-Ьлялось  отъ  суда, 
а  потому  казначеи  вЬдали  и  судъ.  Судебная  компетенц1я ихъ 
была  весьма  широка  и  во  многихъ  случаяхъ  мы  не  им'Ьемъ 
даже  возможности  объяснить,  почему  изв'1Ьстныя  д'Ьла  подле- 
жали именно  суду  казначеевъ. 


*)  Они  гюлучаютъ  таможенный  доходъ  (Д.  къ  Л.  И.  I,  Л;;  101,  1556), 
недоимки  денежныхъ  пошлпнъ  (тамъ-же,  Л1'  51,  XIII,  1555),  оброкъ  за 
боСровъ  (А.  Э.  I,  ЛЬ  183,  1537)»  сдаютъ  на  огкупъ  пятенную  и  амбарную 
пошлину  (Д.  къ  А.  II.  I,  Л1'  74»  '555),  тамгу  и  всЬ  таможенный  пошлины 
(А.  Э.  I,  №  2бЗ,  1563);  штрафныя  деньги  за  угютрсблен1е  непраиильноЛ 
м'Ёры  тоже  поступаютъ  къ  казначеямъ  (Д.  къ  А.  II.  I,  Л1'  45,  155о). 
1'ус.   юрпд.  ДРЕ».  27 
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Казначеи  разбирали  споры,  возникавш1е  изъ  обложен1я 
разными  сборами,  напр.  тлмгою  (А.  Э.  I.  Л?  262,  1563)-  Под- 
судность этихъ  д-^лъ  казначеямъ  составляетъ  естественное 
посл-ЬдстЕхе  подв-Ьдомственности  имъ  таможенныхъ  пошлинъ. 

Но  казначеи  в'Ьдали  судъ  и  во  многихъ  другихъ  случа- 
чаяхъ,  которые  не  стояли  ни  въ  какомъ  отношен1и  къ  ихъ 
спещальности. 

Эта  широкая  судебная  компетенц1я  не  принадлежала  имъ, 
однако,  съ  самаго  начала,  а  была  предоставлена  только  въ 
посл'1кдств1и.  Первый  Судебиикъ  ничего  не  знаетъ  о  суд'Ь  ка- 
значеевъ,  онъ  говоритъ  только  о  суд-Ь  бояръ  и  окольничихъ; 
второй  Судебникъ  къ  боярамъ  и  окольничимъ  вездтк  прибав- 
ляетъ  дворецкихъ  и  казначеевъ.  Это,  думаемъ,  нововреден1е: 
казначеи  получили  право  «судить  судъ  царя  и  великаго  кня- 
зя» не  въ  качеств^^  хранителей  казны,  а  въ  качеств-^  дов-Ь- 
ренныхъ  и  приближенныхъ  къ  царю  лицъ.  Въ  этомъ  смысл'й 
они  конкурируютъ  со  введенными  боярами.  Въ  жалованныхъ 
грамотахъ  XVI  в-кка  лицамъ  привилегированнымъ  предостав- 
ляется обращаться  къ  суду  царя  или  его  казначеевъ  *). 

Р1зъ  памяти  казначеямъ,  0.  И.  Сукину  и  X.  Ю.  Тютину, 
отъ  1555  года,  узнаемъ,  что  въ  это  время  суду  казначеевъ 
были  приказаны  ц'Ьлые  города.  Въ  этомъ  году  состоялся  но- 
вый указъ  о  добровольныхъ  холопахъ.  Этотъ  указъ  былъ  со- 
общенъ  казначеямъ  съ  прсдписангемъ  тотъ  указъ 

«Въ  Судебникъ  написать,  а  въ  городы,  которые  имъ 
приказаны  судит  и,  къ  выборнымъ  головамъ  послати, 
чтобъ  они  доброволныхъ  людей  судили  по  сему  приговору». 
А.  И.  I.  №  154,  IV. 

Этой  подсудностью  казначеямъ  ц-клыхъ  городовъ  надо 
объяснять  то  обстоятельство,  что  имъ  сообщаются  къ  испол- 
неп1ю  новые  указы  о  порядк'1з  суда,  а  они,  съ  своей  стороны, 
д-Ьлаютъ  вопросы  о  томъ,  какъ  производить  судъ  въ  случа- 
яхъ,  въ  законахъ  неуказанныхъ  **). 

*)  д.  къ  Л.   II,  т,  Хз  2б,  -и.    117,    15.30— 1564;  .Л.   И.   I.  М-  141.  147. 
1542 — 1547- 

*•)  л.   И.  I.  Л1'    154,   III,    \'11,   \П,   XV,   Х.Х,    1555—59;    ""ь   «550  году 
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КактЕ)  доверенные  люди,  казначеи  назначаются  вмЬст-Ь  съ 
боярами  вести  переговоры  съ  иностранными  послами.  Въ  1494 
году  въ  переговорахъ  съ  литовскими  послами  участвз^етъ  ка- 
значей Д.  В.  Овца  (Сб.  Им.  р.  ист.  общ.  XXXV,   1 14). 

Это  широкое  в-Ьдомство  казначеевъ  XVI  в'Ька  къ  поло- 
вин-Ь  сл';Ьдующаго  стол-Ьтхя  весьма  сократилось.  Котошихинъ 
говоритъ,  что  денежный  доходъ  Казеннаго  двора,  которымъ 
управлялъ  казначей,  небольшой,  всего  «въ  3000  рублевъ»,  и 
что  въ  в-Ьдомствк  его  состояло  посадскихъ  торговыхъ  людей 
не  бол-йе  5 сю  челов'Ькъ  (VI,  I).  Вткдомство  доходовъ  перешло 
въ  финансовые  приказы  разнаго  наименован1я;  холопьи  д.'кла. — 
въ  Холопш  приказъ.  Въ  в'Ьдомств'Ь  казначея  осталась  только 
царская  казна:  золотая,  серебряная,  сосуды,  бархаты,  атласы, 
ковры  золотые  и  серебряные,  сукна  и  всякая  домовая  казна. 

Что  касаетея  числа  казначеевъ,  единовременно  сид-Ьвшихъ 
въ  Казенномъ  дворН[5,  то  мы  встр':кчаемъ  то  одного,  то  двухъ. 
Но  преобладающая  практика  состояла,  кажется,  въ  назначе- 
н1и  одного  казначея.  Шереметевская  книга  только  и  гово- 
ритъ что  обт.  одномъ.  Но  этотъ  одинъ  всегда  имНклъ  това- 
рищей изъ  бол'Ье  мелкихъ  чиновъ.  Велишй  князь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  выросъ  въ  тяжелое  время  постоянныхъ  изм-Ьнъ 
служилыхъ  людей  и  былъ  проникнутъ  весьма  понятнымъ  не- 
дов-Ьрхемъ  къ  окружавшимъ  его  лицамъ,  чтобы  дов'1фить  свою 
казну  одному  челов':Ьку.  Онъ  не  находилъ  полезнымъ  и  свой 
судъ  передавать  одному  введеному  боярину,  а  присоединилъ 
къ  нему  дьяка.  Еще  бол^ке  сложную  организащю  наблюда- 
емъ  въ  устройств'Ь  его  казны.  Онъ  самъ  говоритъ  объ  этомъ 
въ  своемъ  духовномъ  зав'кщанш.  Свою  казну  велик1й  князь 
разд^клилъ  между  сыновьями.  Часть  каждаго  онъ  заботливо 
«поклалъ  въ  ларци»,  ключи  отъ  ларцевъ  онъ  отдалъ  д1;тямъ, 
а  самыя  ларцы  отдалъ  на  храиен1е: 

«Въ  свою  казну,    своему  казначею,    Дмитр1ю  Володимхро- 

казначсямъ  былъ  предоставленъ  судъ  иного] юдцеиъ,  1;|1е.мснно  находив- 
шихся въ  Москв-Ь,  въ  ихъ  спорахъ  съ  другими  иногородцамп,  но  не  одно- 
городиа.мн.   Л.  И.  I.   Л'.'   154,  XIV. 

27* 
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вичу  (Овц-Ь),  да  своему  печатнику,  Юр1ю,  Дмитрхеву  сыну. 
Греку,  да  своимъ  дьякомъ,  Данилк'Ь  Мамыреву  да  Тишк'Ь 
Маклакову». 

У  казначея  Д.  В.  Овцы,  было,  такимъ  образомъ,  трое  то- 
варищей: печатникъ  да  двое  дьяковъ,  Этотъ  составъ  казен- 
наго  двора  сохраняется  и  въ  половин-^Ь  XVI  в^кка,  когда 
былъ  не  одинъ  казначей,  а  двое:  0.  И.  Сукинъ  и  X.  Ю. 
Тютинъ.  Въ  1550  году  штрафныя  деньги  за  употреблеше 
старых'ь  м'Ьръ  приказано  высылать: 

«Къ  нашим ь  казнач-Ьемъ  и  къ  печатнику  и  къ  дьякомъ». 
Д.къ  А.  И.  I,  Л1^  45- 

Казенный  дворъ,  от^Ьдовательно,  1хЬлая  коллепя.  Этотъ 
первоначальный  свой  характеръ  сохраняетъ  онъ  и  въ  XVII 
в:Ьк'Ь,  только  печатникъ  вышелъ  изъ  его  состава.  Котоши- 
хинъ  говоритъ,  что  въ  приказ'к  Казеннаго  двора  сидитъ 
«казначей,  а  съ  нимъ  два  дьяка»  (\'1,   х). 

На  служебной  лтЬстницЬ  московскихъ  чиновъ  казначеи 
занимаютъ  мЬсто  посл-Ь  крайчаго  и  впереди  думныхъ  дво- 
рянъ.  Это  жксго  постоянно  отводится  имъ  въ  Шереметев- 
скомъ  списк^Ь.  Въ  подписи  соборнаго  приговора  о  литовской 
Еойн-Ь  1566  года  имена  казначеевъ  сл'15дуютъ  непосредственно 
за  именами  окольничихъ  (крайч1й  не  подписался).  Такъ  было 
и  въ  XVII  втЬк'Ь.  Котошихинъ  говоритъ: 

«И  тотъ  казначей  думной  же  челов'Ькъ  и  сидитъ  въ  дум-Ь 
выше  думныхъ  дворянъ»  (VI,  х). 

Есть  основан1е  думать,  что  казначеи  съ  перваго  своего 
возникновеи1я  были  уже  думные  люди.  Въ  конц-Ь  духовном 
грамоты  вс^шкаго  кн>1зя  Ивана  Васильевича  читаемъ: 

«А  ту  то  были  бояре  мои...  да  казначей  мой  Дмитрей  Во- 
.юдимировичъ» . 

И  бояре  и  казначей  присутствовали  при  написан1и  гра- 
моты, конечно,  въ  качсстп'1;  сов']Ьтниковъ,  а  это  и  есть  «дум- 
ные люди». 

Должность  казначея  по  преимуществу  д'кловая,  а  не  по- 
четная только,  рпзвилась-же  она  на  почвк  старинной  дворо- 
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ВОЙ  службы,  а  потому  въ  казначеи  назначаются  люди  новые 
не  родовитые  *).  Но  должность  казначея  прокладывала  до- 
рогу къ  высшимъ  почестям-ь.  Съ  отправлен1я  этой  доджности 
началось  возвышен1е  Трахан1отовъ,  Головиных-ъ,  Сукина.  Ва- 
сил1й  Юрьевич-ъ  Трахан10тх,  сынъ  казначея,  былъ  пожало- 
ванъ  звашемъ  боярина  введенаго.  Первый  Головинъ,  зшоми- 
наелшй  въ  боярскихъ  книгахъ,  Петръ  Ивановичъ,  тоже  былъ 
казначей,  а  сыновья  его  достигли  окольничества;  внукъ  — 
опять  казначей,  а  правнукъ,  Вастш  Петровичъ,  сынъ  казна- 
чея,— самъ  казначей,  а  потомъ  окольничш,  а  въ  1609  году 
бояринъ.  Сукинъ,  отправлявши  должность  казначея  въ  те- 
ченш  22  л-Ьтъ,  самъ  былъ  возведенъ  въ  зван1е  боярина.  Изъ 
19  изв-Ьстныхъ  намъ  казначеевъ  только  одинъ  принадлежитъ 
къ    родовитой    фамилш,    это    князь  Л1осальск1й.  110  Мосаль- 


•)  Казначеями  были:  1495  +  1510  Д.  В.  Овца,  15и-[-1513  Ю.  Д. 
Траханютъ,  1514+^525  П.  И.  Головинъ,  1526—154?  И.  И.  Третьяковъ, 
1544—1566  е.  И.  Сукинъ,  1567—1572  Н.  А.  Курцевъ,  157З+1577  «"• 
В.  В.  МосальскЫ,  1578-|-1585  И.  И.  Голосинъ,  15864-1593  П.  В.  Траха- 
нютъ, 1594-|-'599  Д-  II-  Черемисининъ,  1боо-|-1бо4  И.  П.  Татнщевъ, 
1бо5 — 1609  В.  П.  Головинъ;  съ  1609  по  161З  казначея  не  показано;  1б13-|- 
1б23  Н.  В.  Траханютъ;  съ  162З  по  16З7  казначея  не  показано;  1640 — 1642 
П.  И.  В0.1ЫНСК1Й,  164З — 1бб1  Б.  М.  ДубровскШ;  съ  1662  по  1663  казна- 
чея не  показано;  г.ъ  1663  назначенъ  А.  С.  Нарбековъ  (когда  отставленъ,  не 
видно),   въ   1677   назначенъ  И.  Б.  Камынпнъ. 

Шерем.  книга  всегда  говоритъ  только  объ  одномъ  казначее, а  въ  актахъ 
мы  нашли  указаше  на^единовременное  существоваше  двухъ  казначеевъ,  изъ 
которыхъ  второй  сводному  списку  вовсе  не  пзв-Ьстенъ,  Это,  нап1П1М-Ьръ, 
Хозяинт.  Юрьевичъ  Тютииъ,  бывшей  казначеемъ  вм-Ьст-Ь  съ  Сукинымъ.  Акты 
упоминаютъ  объ  немъ  въ  155о-хъ  и  бо-хъ  годахъ;  А.  II.  I,  ^^а  1541  '^  )  ^'1? 
Ла  741  4  2;  А.  Э.  I,  №  2бЗ.  Но  Тютинъ  сд-Ьлался  казначеемъ  еще  п])!! 
Третьяков-Ь.  Въ  А.  Ю.  Л1;  22,  въ  правой  грамот*,  пом-Ьченной  1547  •'.)  Тю- 
тинъ упоминается  вторымъ  казначеемъ  при  Третьяков"!; — первомь.  Но  такъ 
какъ  съ  1544  г.  былъ  казначеемъ  Сукинъ,  то  выходитъ,  что  въ  конц-Ь  со- 
роковыхъ  г.  было  три  казначея.  Это  повторяется  и  въ  начал*  5о-хъ,  когда 
былъ  первымъ  казначеемъ  И.  II.  Головинъ,  если  парить  описан1ю  свадьб1.1 
Володим1ра  Андреевича  (Вивл.  XIII).  Шерем.  сп.  упомпнпетъ  этого  Головина 
только  въ  зван1и  окольничаго.  Почему  Шерем.  сп.  называетъ  одного  казна- 
чея, а  не  всЪхъ,  это  тайна  составителя.  Годъ  смерти  Третьякова  (154З) 
показанъ  нег.Ьрно,  онъ  былъ  жииъ  ете  въ  47  '  • 
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ск1е  появляются  въ  боярских-ъ  книгахт.  не  ран-Ье  конца  XVI 
в'Ька  и  первый  изв'1^стный  имъ  Мосальскш  былъ  казначеемъ; 
только  въ  Х^П  в4>к'1Ь  поднимаются  Мосальск1е  до  окольниче- 
ства и  боярства.  И  они,  сл-Ьдовательно,  не  смотря  на  свою 
родовитость,  высокимъ  служебнымъ  положен1емъ  не  пользо- 
вались и  службу  свою  начали  съ  казначейства. 

V!!.  Дворяне  думные. 

Слово  дворянинъ  впервые  встречается  въ  разсказ-^Ь  суз- 
дальскаго  л'Ьтописца  о  событ1яхъ,  посл-Ьдовавшихъ  за  уб1е- 
шемъ  ростовскаго  князя,  Андрея  Боголюбскаго: 

«Горожане  же  боголюбьскыи  и  дворяне  разъграбиша 
домъ  княжь  и  д-Ьлатели,  иже  бяхоу  пришли  къ  д-^лоу:  злато 
и  сребро,  порты  же  и  паволокы  и  им'^н1е,  емоу  же  не  бе 
числа».    1175- 

Карамзинъ  зам'Ьтилъ  уже  по  поводу  этого  м-Ьста,  что 
«здНЬсь  въ  первый  разъ  употреблено  имя  дворянъ  въслшсл'Ь 
при  двор  ны  хъ»  (III,  пр.  23}.  Совершенно  в-Ърное  зам-15- 
чан1е.  То.тько  подъ  придворными  зд'Ьсь  надо  разум-Ьть  при- 
дворныхъ  въ  смысл'Ь  отроковъ  и  д-Ьтскихъ  Русской  Правды 
и  начальной  л^^тописи. 

Уб1ен1е  Андрея  Боголюбскаго  было  д-кломъ  дворовыхъ  его 
людей.  Самое  близкое  участ1е  въ  немъ  принимали  Анбалъ, 
его  дов'Ьренный  ключникъ  (т1унъ),  и  любимый  слуга  князя, 
Якимъ  Кучкоьичъ.  Они,  надо  думать,  подговорили  всю  кня- 
жескую дворню.  Этимъ  и  объясняется  тотъ  фактъ,  что  не 
только  объ  отмп1сн1и  смерти  князя,  но  и  объ  отдаши  по- 
сткдняго  долга  т'Ьлу  его  никто  изъ  близкихъ  къ  нему  не 
позаботился:  ткло  князя  было  выброшено  въ  огородъ.  Заботу 
о  погребен1и  принимаетъ  на  себя  пришлый  че./10В'15КЪ,  К1Я- 
нинъ,  Кузмише.  Собол'1^знуя  о  князНк,  онъ  говоритъ:  «уже 
тебе,  господине,  паробьци  твои  не  знаютъ»  (Ипат.).  Эти- 
то  паробки  (отроки),  возставш1е  на  господина  своего,  и  суть 
т-Ь  дворяне,  которые  принялись  вмЬст'Ь  съ  гражданами бого- 
любскими  грабить  домъ  своего  князя. 
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Дворянами  стали  называться  отроки  и  д':Ьтск1е  потому^ 
что  жили  во  двор-Ь  князя.  Это  д  в  о  р  н  ы  е  люди.  Первая 
Новгородская  л'^^топись  говорить,  что  князь  Мстиславъ  Мсти- 
славичъ  схватилъ  новогородскаго  нам  1^стника,  князя  Ярослава 
Всеволодовича,  и  дворян ъ  его  поковалъ;  Воскресенская 
л-Ьтопись,  описывая  т'Ь-же  событ1я,  говорит-ъ,  что  князь  Мсти- 
славъ поковалъ  дворныхъ  людей  Ярослава. 

Дворяне  играютъ  совершенно  ту-же  роль,  какая  принад- 
лежала отрокамъ  и  д^Ьтскимъ.  Какъ  дворные  люди  князя, 
они  состоятъ  при  немъ  для  личныхъ  его  услутъ,  а  вм-йст-Ь 
съ  ткъ1Ъ  они  воины  и  на  нихъ  возлагается  отправлеше  н-!»- 
которыхъ  А'кйствт  при  суд'Ь. 

Вь  первой  Новогородской  л':Ьтописи  читаемъ: 

«Томъ  же  дне  иде  князь  Мьстиславъ  съ  новогородьци  на 
Чюдь,  на  Ереву,  сквоз'Ь  землю  Чюдскую  къ  морю.  Села  ихъ 
потрати  и  ос^кы  ихъ  възьма  и  ста  съ  новогородци  подъ  го- 
родомъ  Воробниномь.  И  Чюдь  поклонишася  ему  и  Мьстиславъ 
же  князь  възя  на  нихъ  дань  и  да  новгородьцемъ  двЬ  части 
дани,  а  третьюю  часть  двор  я  но  мъ».    1214. 

Дворяне  получили  третью  часть  дани  въ  качеств1^  вои- 
новъ  князя.  Они  играютъ  въ  данномъ  случа'Ь  роль  отро- 
ковъ,  гридей  и  мечниковъ. 

Въ  договор'^  Новгорода  съ  тверскимъ  княземъ,  Михаи- 
ломъ,  читаемъ: 

«А  дворяномъ    твоимъ  у  купець  повозовъ    не  имати 

развЬ  ратной    в-Ьсти А  за  рубежь    изъ    новогородьской 

волости  твоимъ  дворяномъ  суда  не  выводити,  ни  судити». 
Рум.  собр.  I.  Л1'  8.    1305- 

Зд'Ьсь  дворяне  то  гонцы,  которые  состоятъ  на  посылкахъ, 
то  судные  чиновники.  Въ  качеств1^  судныхъ  чиновниковъ, 
но  очень  не  важныхъ,  выступаютъ  они  и  въ  Двинской  суд- 
ной грамот'Ь  (1397);  очи  вызываютъ  къ  суду: 

«А  кто  на  кого  челомъ  бьетъ,  дворяне  и  подвойск1е  по- 
зовутъ  къ  суду»  (9). 

По  поздггкйшимъ  спискамь  (XV'  вЬка)  Русской  Правды 
они  тоже  прислужиааютъ  на  суд!-: 
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«Оже  оутяжутъ  въ  моук'Ь,  апосидить  о  у  дворя- 
нина, 8  ногатъ  за  тоу  моукоу»  (Кар.,  ст.   135)- 

Въ  состав-Ь  дворянъ  встр-Ьчаются  не  только  свободные 
люди,  но  даже  и  д-Ьти  боярск1я.  Въ  войну  съ  ляхами  вла- 
дишрскаго  князя,  Владим1ра  Васильевича,  на  сторон-^Ь  посл-Ьд- 
няго  былъ  убитъ  «дворный  слуга  его,  любимый  сынъ 
боярсюй,  Михайлович!.,  именемъ  Рахъ»  (Ипат.   1281). 

Новый  терминъ  дворянъ  одинаково  употребляется  и  для 
обозначен1я  дворовыхъ  слугъ  всЬхъ  частныхъ  господъ.  Если 
эти  частные  господа  получают-ь  кормлен1я,  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  они  также  предоставляютъ  дворянамъ  своимъ  отправ- 
лен1е  н-Ькоторыхъ  судныхъ  и  правительственныхъ  д-Ьйствш. 
Дворянъ  своихъ  им-Ъли  даже  т1уны.  У  кого  былъ  свой  дворъ, 
у  того  могли  быть  и  свои  дворяне,  какъ  въ  старину  отроки. 

Въ  жалованной  грамот-Ь  князя  Васил1я  Давыдовича  Яро- 
славскаго  архимандриту  Спасскаго  монастыря  (отъ  первой 
половины  XIV  в.)  читаемъ: 

«А  судьи  мои  вси,  нам'Ьстницы  и  Т1уяы,  нешлютъ  дво- 
рянъ своихъ,  по  люди  Святаго  Спаса,  но  шлютъ  ко  игу- 
мену, а  игуменъ  нтлетъ  по  нихъ  своихъ  людей»  (Карамз. 
IV.  пр.  328). 

Въ  жалованной  грамот^Ь  Кашинскаго  князя  читаемъ: 

«А  что  ся  учинеть  или  розбой,  или  душегубьство,  или 
татба,  который  судъ  ино  будеть  межи  монастырьскихъ  лю- 
д1й,  судитъ  ихъ  и  дворянъ  даеть  монастырьск1й  т  и  в  у  н  ъ 
одинъ».  А.  Э.  I.  №  5-   '^3^^- 

Или,  сто  л+яъ  поздн'Ье,  въ  жалованной  грамот'Ь  великаго 
князя  Ивана  Васильевича  Трошде-Серпеву  монастырю: 

«А    нам+>стпицы  мои    б-кжтт'хе    и  ихъ  т1уии    не  всыла- 

ЮТЪ    дворянъ    своихъ    КЪ    НИМЪ    ни    по    что».    А.    Э.  I.  Л1'131- 

1494- 

У  богатыхъ  люден  число  такихъ  дворянъ  достигало  зна- 
чительныхъ  размИкронъ  и  они  составляли  ихъ  вооруженную 
силу.  ЛЬтописецъ  такъ  опис1.1ваетъ  поимку  Михаила  Глин- 
скаго,  замысливнтлго  персйдти  на  сторону  польскаго  короля, 
воеводами  великаго  князя  москонскаго: 
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«Князь  же  Михаиле  Голица  скоро  в'Ьсть  посла  воевод'Ь, 
Ивану  Андреевичу  Челяднину,  а  самъ  вс^^дь  борзо  на  конь 

сорсймъ  двором'ь  своим-ъ и тое ночи  гпав'ь И  бысть 

въ  четвертую  стражу  ноши*  оже  Михайло  Глинск1й  'Ьдетъ 
одинъ  напередъ  своихъ  дворянъ  за  версту,  и  пойма  его 
князь  Михайло  Голица,  а  д-Ьти  боярск1е  переимали  дворянъ 
Глинскаго»  (Карамз.  УП.  пр.   1 19). 

Дворянъ  Глинскаго  переловили  «сд-Ьти  боярсше»  воеводы 
князя  Михаила  Голицы;  а  выше  было  сказано,  что  Михаилъ 
Голица  отправился  на  поимку  Глинскаго  «со  всЬмъ  дворо1МЪ 
своимъ».  Въ  составъ  двора  его,  значитъ,  также  входили  д'15ти 
боярсшя,  какъ  они  входили  и  въ  составъ  двора  московскихъ 
государей.  Мы  им-^емъ  указан1я,  что  д-Ьти  боярск1я  посту- 
пали даже  въ  холопи  къ  частнымъ  людямъ  (Судебникъ 
1550  г.  ст.   81). 

Съ  увеличен1емъ  границъ  московскаго  великаго  княжен1я 
на  счетъ  сосЬднихъ  княжен1й,  великихъ  и  уд'Ьльныхъ,  число 
дворовыхъ  людей  московскаго  великаго  князя  значительно 
увеличивается  поступленхемъ  подъ  его  власть  дворовъ  при- 
оединяемыхъ  кияжен1й.  По  м-^р^Ь  увеличен1я  своей  власти, 
московск1е  велик1е  князья  начинаютъ  недов-Ьрчивымъ  окомъ 
взирать  на  дворы  боярск1е.  Разрядная  книга  Бекетова  сохра- 
нила изв-Ьстхе  о  томъ,  что  велик1й  князь  Иванъ  Васильевичъ 
приказалъ  переписать  на  свое  имя  служилыхъ  людей  изъ  дво- 
ровъ нЬкоторыхъ  князей  (служилыхъ)  и  бояръ: 

«Какъ  Богъ  поручилъ  великому  князю,  Ивану  Василье- 
вичу, подъ  его  державу  Велик1й  Новгородъ,  и  по  его,  госуда- 
реву, изволен1ю  распушены  изъ  княжескихъ  дворовъ  и  изъ 
боярскихъ  служилые  люди,  и  тутъ  имъ  имена,  кто  чей  бы- 
валъ,  какъ  ихъ  пом'Ьстилъ  государевъ  писецъ,  Дмитр1й  Ки- 
таевъ». 

За  т1.мъ  идетъ  перечислен1е,  по  именамъ,  дворовыхъ  лю- 
дей, послужильцев'ь  бояръ:  Тучков1.1хъ,  кн.  Ряполовскаго, 
Шереметевыхъ,  Кузьмина,  Есипова,  Салтанова-Травина  и  Обра- 
мова.  Число  отобранных'1.  дворовыхъ  послужильцевъ  очень 
неодинаково.    У  Василья  Тучкова    взято    9  семей,    у    Ивана 
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Тучкова  и  Травина    по  8,  а  у  Кузьмина  —  всего  одна.    Въ 
конц-Ь  написано: 

«И  пом-Ьщены,  по  государеву  указу,  въ Вотской  Пятин-Ь». 
Карам.  VI.  пр.  201. 

Огобранные  у  частныхъ  людей  дворовые  послужильцы 
переведены  не  въ  княжеск1й  дворъ,  а  пом']кщены  въ  Вотской 
пятин'Ь  на  вновь  прюбр'Ьтенныхъ  отъ  Новогорода  земляхъ. 
Въ  рукахъ  Ивана  Васильевича  соединилось  уже  столько  кня- 
жескихъ  дворовъ  и  дворовыхъ  людей,  что  надо  было  поду- 
мать о  новой  организащи  придворныхъ  слугъ.  Онъ  даетъ 
имъ  пои'кстья  съ  обязанностью  нести  военную  С1ужбу  и 
такимъ  образомъ  выводитъ  ихъ  изъ  т'Ьсной  сферы  дворо- 
ваго  сбыта  на  бол-Ье  широкую  арену  пом-Ьстной  жизни  и 
службы.  Такое  испом^Ьщенхе  дворовыхъ  людей  на  княже- 
скихъ  земляхъ,  какъ  и  пожалован1е  княжескими  землями 
бояръ  и  д-Ьтей  боярскихъ,  значительное  развит1е  могло  по- 
лучить не  ран'Ье  половины  XV  в'кка,  когда  объединитель- 
ная политика  московскихъ  князей  д-Ьлаетъ  уже  несомн'Ьн- 
ные  успЬхи.  Но  значен1е  правильной  системы,  прим-Ьняемой 
въ  широкихъ  разм1;рахъ,  испом^Ьщенхе  получаетъ  только  при 
великомъ  княз^^  Иван':Ь  Васильевич-Ь  (см.  выше,  стр.  345  ^  ел.). 

Дворные  слуги,  выводимые  изъ  дворовъ  и  пом'Ьщаемые 
на  княжескихъ  земляхъ,  удерживаютъ  и  въ  этомъ  новомъ 
своемъ  положенш  старое  наименован1е  дворянъ.  Къ  этому 
старому  имени  присоединяется  и  новое  «пом']5щикъ»,  проис- 
шедшее изъ  факта  пом']Ьщен1я  на  княжеской  земл-Ь.  Рядомъ 
съ  старинными  землевладельцами,  боярами  и  людьми  бояр- 
скими, возникаетъ  въ  Москв-Ь  новый  классъ  условныхъ  вла- 
д-кльцевъ  пом'Ьщиковъ-дворянъ.  Этогъ  новый  классъ,  воз- 
никш1й  изъ  дворныхъ  слугъ,  естественно,  занимаетъ  неоди- 
пакое  м'ксто  съ  боярами  и  д-Ьтьми  боярскими.  Въ  первомъ 
Судебник'Ь  находимъ  такую  статью: 

«А  бояромъ  или  д'ктсмъ  боярскимъ,  за  которыми  корм- 
лен1я  съ  судомъ  боярскимъ,  и  имъ  судити»  (з^). 

Кормлсшя    даются    только  боярамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ 
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но  не  дворянамъ;  посл±кпим.ъ  довольно  и  пом-Ьспй.  Эта 
статья  повторена  и  вторымъ  Судебникомх  (62).  До  самой 
половины  XVI  в-Ька,  значитх,  еще  живо  чувствуется  раз- 
ница между  боярами  и  ихъ  д-ктьми  и  дворянами. 

Но  уже  съ  конца  XV  в^ка  начинается  и  см^шен1е  этихъ 
первоначально  совершенно  различныхъ  разрядов-ь  лицъ  Въ 
Воскресенской  л-Ьтописи  подъ   1484  годомъ  читаемъ: 

«Тое  же  зимы  поима^1Ъ  князь  велики  блъшихъ  бояръ 
новгородцкыхъ  и  боярынь,  а  казны  ихъ  и  села  всЬ  вел-клъ 
отписати  на  себя,  а  имъ  подавалъ  пом-^стха  на  Москв-к 
подъ  городомъ». 

Эту  м-Ьру  велик1й  князь  повторяетъ  въ  1489  году.  Но 
на  этотъ  разъ  онъ  испом-Ьщаетъ  новогородскихъ  бояръ  не 
только  въ  Московскомъ  у'Ьзд'Ь,  но  и  во  Владим1рскомъ,  Му- 
ромскомъ,  Костромскомъ,  Нижегородскомъ  и  другихъ.  На 
земли  же,  отобранныя  у  новогородскихъ  бояръ,  онъ  пом-Ь- 
щаетъ  д^тей  боярскихъ  изъ  Московскихъ  городовъ  (Воскр. 
л.  стр.  2x8)  Такимъ  образомъ,  появляются  пом^^щики  изъ 
старинныхъ  бояръ  и  д-Ьтей  боярскихъ. 

М-Ьры  этого  рода  продолжаются  и  въ  XVI  в15К'1^.  Въ 
1550  году  царь  Иванъ  приказалъ  дать  абоярамъ  и  другимъ 
слугамъ,  которымъ  быть  готовымъ  въ  посылки»,  пом'Ьстья 
въ  Московскомъ  уЬзд-Ь,  кром-Ь  т'Ьхъ,  у  которыхъ  уже  есть 
вотчины  близь  Москвы  (Никонов.  л±-т.). 

Для  надобносте!!  государевой  с/1ужбы  бояре  такъ-же  по- 
м-Ьщаются,  какъ  и  дворяне.  А  съ  другой  стороны,  и  дворяне, 
сд-Ьлавшись  пом-^Ьишками,  получили  вкусъ  къ  зе.млевлад'1иию 
и  стали  прюбрктать  вотчины,  Такимъ  с/бразомъ,  возиикаютъ 
услов1и,  благодаря  которымъ  начинаетъ  сглаживаться  перво- 
начальное разу1ич1е  между  бояриномъ  и  сыномъ  боярскимъ 
съ  одной  стороны  и  дворяниномъ  съ  другой. 

Но  С'иян1с  дворянъ  съ  дктьми  боярскими  совершается 
весьма  медленно.  Только  къ  нача./1у  XVII  в1>ка  д'Ьлается  оно 
соверп1енно  зам1/гнымъ.  Въ  первой  же  половин-Ь  XVI  в'кка 
д-кти  боярск1Я  продолжаютъ  составлять  высш1й  сравните;1ьно 
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съ  дворянами  классъ  и  въ  перечислен1и  разныхъ  группъ  ыа- 
селен1Я  сл-Бдуютъ  непосредственно  за  боярами. 

Зав'Ьшанхе  Ивана  Васильевича,  говоря  о  неприкосновен- 
ности пожалованныхъ  служилымъ  людямъ  селъ  и  деревень, 
упоминает-ъ  дЬтей  боярскихъ,  а  не  дворянъ  (м-Ьсто  приве- 
дено на  стр.  349  и  ^•'^■)- 

Тот'ь-же  памятникъ  въ  т1;хъ  с/1учаяхъ,  когда  вм^ст-Ь  съ 
дтЬтьми  боярскими  надо  упомянуть  и  о  дворянахъ,  ставитъ 
д':ктей  боярскихъ  впереди  дворянъ: 

«А  что  которые  мои  дворы  внутри  города  ыа  л1оскв'^Ь  и 
за  городомъ  за  моими  бояры,  и  за  князьями,  и  за  д  тЬ  т  м  и 
за  боярскими,  и  за  дворян ы  за  моими,  и  за  дворцо- 
выми людми,  и  за  конюхами,  и  за  мастеры  за  моими,  и  т-^Ь  век 
дворы  сыну  же  моему  Василью». 

Дал'Ье  духовная  грамота  говоритъ  о  людяхъ,  имЬющихъ 
свои  собственные  дворы,  полученные  по  насл'Ьдству,  куплен- 
ные или  пожалованные  великимъ  княземъ,  и  зд'Ьсь  упоми- 
наетъ  только  д^Ьтей  боярскихъ,  а  не  дворянъ: 

«А  у  кого  будутъ  у  бояръ  и  у  князей  иу  дтЬтей  убо- 
я  р  с  к  и X  ъ  внутри  города  на  Москвк  и  за  городомъ  на  по- 
садехъ  дворы,  ихъ  отчины  и  купли,  или  ком\'  буду  далъ  на 
МосквЬ  внутри  города  и  за  городомъ,  по  посадамъ,  грамоты 
свои  жаловальные  прочные,  и  сынъ  мой  въ  тЪ  дворы  у 
нихъ  не  вступается». 

Приводимый  памятрнжъ  проводитъ  ясное  различхе  между 
д'Ьтьми  боярскими  и  дворянами.  У  д'1-тей  боярскихъ  есть 
своя  собственность,  купли  и  жалованныя  въ  прокъ  княже- 
СК1Я  земли  и  дворы.  Кром'Ь  того,  имъ  даются  княжеск1я  дво- 
ры на  пом'Ьстномъ  прав'Ь.  У  дворянъ-же  предполагается  толь- 
ко посл'Ьднш  видъ  условнаго  влад-Ьшя,  дворы,  данные  на 
пом'Ьстномъ  прав-1^. 

Кпяжесюя  грамоты,  содержащ1я  въ  себь  разныя  прави- 
тельственныя  распоряжен1я,  пишутся  па  имя  дктей  бояр- 
скихъ, а  не  дворянъ: 

«Отъ  великого  князя,  Василия  Ивановича,  всея  Рус1и,  кня- 
земъ, и  бояромъ,  и  д-Ьтемъ  боярскимъ,  и  вс1^мъ  служилымъ 
людемъ.  Что  бы  есте  въ  монастырских!,  въ  Троицкихъ  Сер- 
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пева    монастыря,    сел-Ьхъ    и    деревняхъ,    въ  I  ]овоторжскомъ 
у'Ьзд'Ь,  не  ставилися».   1509-  А.  Э.  I.  Л'?  151- 

Духовенство  въ  своихъ  поучен1яхъ  князьям-ь  заботится 
о  милостивом-ь  ихъ  вниман1и  къ  д-Ьтямъ  боярскимъ,  а  не  къ 
дворянамъ,  которых-ь  оно  еще  не  знаетъ  въ  качеств-Ь  осо- 
баго  служилаго  и  землевлад-^кльческаго  класса.  Вт.  поучен1и 
митрополита  Макархя  царю  Ивану  Васильевичу  читаемы 

«Боляръ  же  своихъ  и  болярынь  и  всЬхъ  вельмож!,  жа- 
луйте и  берегите  по  их-ь  отечьству;  ко  вс^^мъ  же  княземъ  и 
княжатамъ  и  къ  д']Ьтемъ  боярскымъ  и  ко  всему  христолюби- 
вому воиньству  и  къ  вс1.мъ  своимъ  доброхотамъ  будите  при- 
ступки и  милостивы  по  царскому  своему  сану  и  чину».  1547- 
Д.  къ  А.  И.  I.  Л?  40- 

Хотя  разные  дворовые  слуги  съ  конца  XV  вкка  испом-Ь- 
щаются  уже  на  государевыхъ  земляхъ,  но,  надо  думать,  что 
большинство  у-^зднаго  служилаго  населен1я  состояло  еще  по 
прежнему  изъ  д-^тей  боярскихъ,  а  не  изъ  дворянъ.  На  эту 
мысль  наводятъ  мног1я  правительственныя  распоряжен1я  по 
военному  в-Ьдомству,  въ  которыхъ  въ  качеств-^  городовыхъ 
служилыхъ  людей  упоминаются  только  д'Ьти  боярсю'я: 

«Отъ  царя  и  ве^'шкого  князя  Ивана  Васильевича  всеяРу- 
ст  въ  Пронескъ  Якову  Никитичу  Измайлову  да  Михаилу  Эе- 
доровичу  сыну  Сунбулову.  Послалъ  есмя  въ  Пронескъ  вое- 
воду своего,  князя  Ондрея  Михайловича  Курбскаго,  и  какь 
князь  Ондрей  въ  Пронескъ  пргЬдетъ,  и  выбъ  списки  д  ^зт  е  и 
боярскихъ  рязанцевъ,  которые  были  у  васъ,  отдали 
воевод-Ь  нашему».   1550- 

Или: 

«Отъ  цар>1  и  великого  князя  Ивана  Васильевича  всея 
Рус1и  въ  Новгородъ  С^^верской  воевод-Ь  нашему,  Осифу  Ва- 
сильевичу Полеву.  Писали  есмя  къ  теб^^  напередъ  сего,  а  ве- 
л-Ьли  теб^5  изо  Брянска  итти  по  крымскимъ  вкстЬмъ  въ  Нов- 
городокъ  С'Ьверской  а  съ  тобою  брян чанам ъ,  д-Ьтемъ 
боярскимъ»...  1554-  1^ус-  Ист.  сб.  П.  1838,  стр.  207,  87;  ср. 
еще  стр.  81,   193»  197- 

Преобладающее  значенхе  д'Ьтей  боярскихъ  въ  первой  по- 
ловинк  XVI  в-кка  подтверждается  и  выше  приведенною 
статьей  (62)  царскаго  Су-^ебника,    повторяющей    статью    Су- 


430  ДВОРОВЫЕ    Ч1ШЫ 

дебника  1497  года  (38},  по  которой  кормлен1я  и  сопряже- 
ное  съ  ними  право  суда  и  управлен1я  предполагается,  по  об- 
щему правилу,  только  у  бояръ  и  д-Ьтей  боярскихъ. 

Но  въ  памятникахъ  второй  половины  XVI  в-Ька  терминъ 
дворяне  начинаетт»  уже  употребляться  и  для  обозначен1я 
д-Ьтей  боярскихъ.  Съ  такимъ  случаемъ  встр-Ьчаемся  въ  при- 
говорной  грамот-Ь  людей  разныхъ  чиновъ  отъ  1566  года  по 
вопросу  о  перемир1и  съ  польскимъ  коро.пемъ.  1Тос1'к  1!Зложе- 
Н1я  мн-Ьнхя  бояръ  читаемъ: 

«А  мы  государя  своего  царевы  и  великого  князя  дво- 
ряне первая  статья». 

За  этимъ  сл'Ьдуетъ  перечислен1е  именъ  дворянъ  первой 
статьи  и  поданное  ими  мн'Ьн1е,  а  потомъ: 

«А  мы  дворяне  и  дъти  и  боярские  дрз^гое  статьи».  Рум. 
Собр.  I.  Л'^'  192. 

Въ  первомъ  случа'Ь  о  д-Ьтяхъ  боярскихъ  не  упомянуто, 
но  это,  конечно,  описка;  въ  первомъ  случа-Ь,  какъ  и  во  вто- 
ромъ,  надо  читать:  «дворяне  и  д-Ьти  боярские  первой  статьи  )\ 
Что  зд'Ьсь  подъ  терминомъ  дворяне  разум'}5ются  и  дЬти  бо- 
ярские, это  видно  изъ  сличен1я  встр^Ьчающихся  въ  подписи 
именъ  дворянъ  съ  именами  д-Ьтей  боярскихъ,  поручивн]ихся 
въ  неотъ'Ьзд'Ь  боярина,  Ивана  Петровича  Яковлева  (Рум 
Собр.  I.  №  184,  1565  годъ).  Н'Ькоторые  изъ  лицъ,  подпи- 
савшихъ  приговорную  грамоту  1566  года  подъ  рубрикой 
«дворянъ  первой  статьи»,  встр'кчаются  въ  поручной  подъ 
рубрикой  «д'Ьтей  боярскихъ»  *}.  Ясно,  что  дворянами  названы 
въ  приговор Ь  и  д-Ьти  боярск1я.  Это  смкшен1е  т^^мъ  легче 
могло  произоГ1Ти,  что  съ  весьма  древняго  времени,  какъ  мы 
вид'Ьли,  д'кти  боярск1я  вступаютъ  уже  въ  составъ  кня- 
жескихъ  дворовъ.  Въ  приведенныхъ  м-Ьстахъ  терминъ  «дво- 
ряне» стоитъ  впереди  «д-Ьтей  боярскихъ»,    но    это    еще    не 


*)  Этобудутъ:  Годунош.  Мих.  Нас,  Зюзннъ  Ипанпсъ  Грнго]1.,  Третья- 
ковъ  Оома  Ипан.,  Плещеепъ  Г.а]1\агъ  Олферьевъ  и  Оомпнъ  Васнл1П  Грн- 
горьевъ.  Они  и  д'Ьти  боя]1СК1е  и  дио11яне  нерпой  статьи. 
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твердо  установившаяся  практика.  Въ  томъ-же  памятник-]^  въ 
конц'Ь  читаемх: 

«А  мы  княжата,  и  д-Ьти  боярск1е,  и  дворяне  на 
сей  грамоте,  на  своихъ  р-Ьчехъ,  государю  своему  крестъ  ц-ё- 
ловали». 

Неустановленность  терминологш  видна  и  изъ  того,  что  въ 
томъ-же  самомъ  памятник-^  совершенно  так1е-же  служилые 
люди,  какъ  выше  помянутые  дворяне  и  д-Ьти  боярск1Я,  на- 
званы, по  роду  землевлад'кн1Я,  пом-Ьшиками:  «торопецкхе  и 
луцше  пом-Ьшики». 

Возникающее  см'Ьшен1е  д-Ьтей  боярскихъ  и  дворянъ  ве- 
детъ  къ  тому,  что  въ  должности,  въ  которыя  прежде  назна- 
чались только  дворяне,  теперь  назначаются  уже  и  д-Ьти  боярск1я. 
Въ  розрядной  книг-Ь  Симбирскаго  сборника  подъ  1575  годомх 
читаемъ: 

((А  во  дворянехъ  съ  нимъ  (съ  московскимъ  посломъ 
къ  цесарю  римскому)  были  Юрьева  Ливонскаго  немецкие 
пом^;щики,  д'Ьтибоярск1е:  Мамлей  Ильинъ  да  1ретьякъ 
Зубатый». 

Въ  такомъ-же  широкомъ  смысл*  дворянъ  и  д-Ьтей  бояр- 
скихъ терминъ  дворяне  употребляется  и  при  наименован1и 
членовъ  государевой  думы.  Въ  выписк-Ь  Новикова  изъ  бояр- 
ской книги  М.  П.  Шереметевой  нер-Ьдко  находимъ  выра>1се- 
ше:  «дворянинъ  въ  дум-Ь»,  а  за  т-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  имя,  т.  е., 
такой-то  дворянинъ  назначенъ  для  зас-Ьдан1я  въ  боярскую 
думу.  Такое-же  выражен1е  встр-Ьчаемъ  и  въ  разрядахъ  XVI  в., 
напечатанныхъ  Новиковымъ  (XIV  т.): 

«1578  годъ:  дворяне,  которые  въ  дум-Ь»,  а  загЬмъ  сл-Ъ- 
дуютъ  имена. 

Что-же  такое  дворяне  въ  думк? 

Допушен1е  въ  государеву  думу  людей  не  именитыхъ  не 
соста1зляетъ  какой-л1гбо  новости.  Говоря  о  боярахъ  ввсде- 
иыхъ,  мы  уже  зам  1;тили,  что,  обыкновенно,  въ  это  званш 
возводились  лучп11е  люди,  но  государи  могли  сд-клать  и 
д'кйствитсльно  д^^лали  введеными  боярами  и  людей  новыхъ, 
не  имемитыхъ.    Въ    выборк    лицъ    въ  свою  думу  князья  не 
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были  ограничены  какимъ-либо  однимъ  классомъ  служилыхъ 
людей;  да  это  и  невозможно  было  по  малой  замкнутости  и 
обособленности  этихъ  классовъ.  Присутств1е  въ  княжеской 
дум-^^  XVI  в'1Ька  лицъ  изъ  средней  полосы  служилыхъ  лю- 
дей не  представляется  намъ  новостью.  С.  М.  Соловьевъ  уже 
обратилъ  вниман1е  на  одно  м-^осто  въ  статейномъ  списк'Ь 
1534  года.  При  описаши  прхема  литовскаго  посаа  тамъ 
сказано: 

«А  князь  великш  сид^Ьлъ  въ  брусяной  изб'Ь,  а  у  него 
бояре,  и  окольнич1е,  и  дворецк1е,  и  д']кти  боярскге,  которые 
живутъвъдум':^,  и  д-Ьти  боярсюе  прибылные,  которые 
не  живутъ  въ  дум^Ь»  (Акты  Запад.  Рос.  П.  252). 

«Если  подъ  именемъ  думы,  говоритъ  по  поводу  этого 
жЪсга.  авторъ  Истор1и  Росс1и,  мы  будемъ  зд-^Ьсь  разум-^Ьть  со- 
в'ктъ  великокняжеск1Й  и  слову  жить  придадимъ  обыкно- 
венное значен1е  существован1я  или  присутств1я,  то  должны 
будемъ  признать,  что  еще  прежде  самостоятельнаго  правле- 
н1я  1оанна  IV  были  введены  вь  думу  д-Ьти  боярсюе.  Ко- 
нечно, мы  ни  какъ  не  р'^шимся  утверждать,  что  это  введе- 
Н1е  посл-Ьдовало  именно  въ  правлен1е  Елены,  а  не  ран-Ье» 
(VI.  32).  Соловьевъ  исправляетъ  зд'Ьсь  господствовавшее  до 
него  мн'Ьн1е,  по  которому  Ивану  Грозному  приписывалась 
демократизац1я  царской  думы.  Мы  совершенно  присоединя- 
емся къ  его  разъяснен1ю  приведенной  цитаты.  Д  ^^ти  боярск1я, 
которыя  жили  въ  дум'^^,  по  всей  в'Ьроятности,  суть  члены 
государевой  думы.  Но  мы  не  думаемъ,  чтобы  по  поводу  разъ- 
яснен наго  м^^ста  могла  итти  р-Ьчь  о  какомъ-либо  нововведе- 
Н1И  въ  состав'к  дуМы,  совершонномъ  Иваномъ  Грознымъ  или 
К'Ьмъ-либо  изъ  его  предшественниковъ.  Мысль,  что  до  XVI  в. 
въ  княжескую  думу  входили  только  бояре  введеные  да  околь- 
нич1е,  основывается  единственно  на  томъ,  что  о  думныхъ 
дворянахъ  р-Ьчь  идетъ  лишь  въ  памяттшкахъ  второй  поло- 
вины XVI  в-Ька.  Это,  конечно,  не  доказательство.  Князья 
сами  назначали  бояръ  введеныхъ  и  окольничихъ  и  не  могли 
быть  ограничены  ими  въ  выбор!;  состава  своей  думы.  Они 
всегда  вольны  были  сов"кп1аться  съ  к'Ьмъ  хотЬли,    и  сов^Ьша- 
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лись  какъ  съ  большими  боярами,  такь  и  съ  меньшими,  такъ 
и  съ  д-Ьтьми  боярскими.  Вм-Ьст-к  съ  усилен1емъ  власти  москов- 
скихъ  государей,  княжеская  дума  стала  получать  ^^-Ькоторую 
т-Ьнь  организац1и  и  вырабатываться  въ  постоянное  у'грежден1е, 
но  нельзя  думать,  чтобы  именно  въ  такое  время  появились 
как1я-либо  ограничен1я  московскихъ  государей  въ  выбор'Ь  ихъ 
сов-Ьтниковъ,  отъ  которыхъ  пришлось  бы  освобождаться 
Ивану  Грозному  или  его  предшественникамъ.  Во  второй  по- 
ловин-Ь  ХМ  в-Ька  терминолопя  начинаетъ  м';Ьняться,  вм-Ьсто 
д-Ьтей  боярскихъ  начинаютъ  говорить  дворяне.  Терминъ 
новый,  а  не  дкти  боярск1я  новость  въ  дум-1Ь.  Можно  ду- 
мать, что  съ  развит1емъ  власти  московскихъ  государей  число 
сов'ктниковъ  ихъ  не  возрастало,  а  сокрапщ.юсь.  Установлен1е 
обязятельной  службы  устранило  необходимость  тЪкъ  согла- 
шенш  со  служилыми  людьхми,  къ  которымъ  надо  было  обра- 
шаться  при  вольной  службк  и  который  превращали  въ  со- 
в'Ьтъ  князя  вс']^хъ  его  вольныхь  саугъ. 

Согласно  господствовавшимъ  въ  начал'Ь  ХУХв'кка  понят1ямъ 
памятники  того  времени  говорятъ  о  д^ктяхъ  боярскихъ  въ  дум-Ь, 
а  не  о  дворянахъ.  Древнкйшее  изъ  дошедшихъ  до  насъ  из- 
в']Ьстш  этого  рода  находится  въ  описан1и  переговоровъ  съ 
посломъ  прусскаго  магистра,  происходивпгихъ  въ  Москв^к  въ 
1517  году.  Крестъ  на  заключенной  съ  посломъ  грамот-Ь  дол- 
женъ  былъ  ц-кловать  бояринъ  князь  Дм.  Вл.  Ростовск1й,  но 
такъ  какъ  въ  этотъ  заключительный  моментъ  переговоровъ 
онъ  изъ  Москвы  вы-^хадъ,  то  государь  приказалъ  вм-Ьсто  него 
целовать  крестъ  «сыну  боярскому  Ивану,  Юрьеву  сыну,  Пол- 
жогину  (1.1]игон-Ь),  который  у  государя  въ  думк  живетъ» 
(Сб.  Им.  рус.  ист.  общ.  1Л11,  ^о).  Вторымъ  изв'Ьстнымъ  намъ 
сыномъ  боярскимъ,  членомъ  государевой  думы,  является  Иванъ 
Берсень  Беклемип1евъ.  Онъ  самъ  говорилъ  Максиму  Греку,  что 
принималъ  участ1е  въ  обсужден1и  вопроса  о  Смоле11Ск1^,  воз- 
ражалъ  на  мн'кн1е  великаго  князя  и  т1.мь  пав.1екь  на  себя 
его  неудовольств1е.((  Пойди,  смерд!,,  прочь,  нсиадобепъ  миеси», 
сказалъ  ему  государь.  По  поводу  этого  столкмовсн1я  Берсень 
высказалъ  такое  заключен1е  объ  отношении  Васил1я  Ивановича 
1'ус.   инид.  дркпи.  28 
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къ  думным'Ь  людям ь:  «государь  упря-мъ,  стр-^чи  противъ  себя 
не  любитъ;  кто  ем.'  вгстр-^чю  говорить  и  онъ  на  того  опа- 
ляется. А  'отедъ  его,  князь  велики,  противъ  себя  стр-Ьчю 
любилъ  и  Т'Ьхъ  жаловалъ,  которые  противъ  его  говаривали 
(А.  Э.  I.  Л^'  172.  1525)-  ^о  второй  половины  XVI  в-Ька  въ 
памятникахъ  р-Ьчь  уже  идетъ  о  дворянахъ  въ  дум-Ь,  а  не  о 
д-Ьтяхъ  боярскихъ. 

Дворяне  въ  дум-Ь,  несмотря  на  то,  что  они  признанные 
сов-Ьтники  государя,  не  им-Ьютъ  равной  чести  не  только  съ 
боярами  введеными,  но  и  съ  дворянами  старинныхъ  знат- 
ныхъ  фамил1й.  Это  видно  изъ  сл']Ьдуюшей  выписки  о  по- 
рядк^Ь  встр^^чи  англ1Йскаго  посла  въ   1583  году: 

«А  встрЬча  послу  первая  была  на  нижнемъ  крыльц-Ь  про- 
тивъ Благов'Ьщен1я:  дворянинъ,  князь  Иванъ  Васильевичъ 
Сицкой,  да  дворянинъ  д  у  м  н  ы  и,  Романъ  Васильевичъ  Ол- 
ферьевъ,  да  дьякъ  Ондрей  Шерефединовъ  да  Дружина  Пе- 
телинъ»    (Сб.  Им.  Рус.  Ист.  Общ.  XXXVIII.  82}. 

Думный  дворянинъ  занимаетъ  при  встрЬч-Ь второе  м'^сто, 
а  первое  принадлежитъ  простому  дворянину,  но  родовитому. 

Шереметевская  боярская  книга,  содержащая  наибол'Ье 
св'Ьд'Ьнхй  о  думныхъ  дворянахъ  Х\  I  в'Ька,  начинаетъ  свойе 
перечень  съ  Олферьева  (Алс[лерьь.-ва  то-же)  Романа  Василье- 
вича, назначеннаго  въ  думу  въ  157-  году,  и  ничего  н 
знаетъ  ни  объ  Ив.  Юр.   Поджогин-Ь,  ни  о  Берсен']^. 

Изъ  Шереметевской  боярской  книги  намъ  изв-^стны  имена 
дв'Ьнадцати  думныхъ  дворянъ  XVI  в'Ька. 

Изъ  прилагаемаго  списка  *)    древнййшихъ  думныхъ  дво- 


*)  По  времени  назначен1я  ихъ  въ  ду.му,  они  сл-Ьдуютъ  одннъ   за   дру- 
I  имъ  въ  сл^дующемъ  порядк±: 


1!1.   уо^о  году  назн 
»     7о85     * 


7о8б 
7087 


:енъ  Олферьечъ  Ром.  Вас, 
1.езн11нъ  Мпх.   Андп., 
1>ое{1копъ  Баммъ  Вас, 
.'юзпнъ   Як.   Вас, 
Чечеммсининъ  Демента   Ии., 
11аго1!0  Аван.   Оед. 
Птовь  Ром.    Мнх., 
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рянъ  видно,  что  въ  это  зван1е  въ  XVI  вЬк'й  назнача.аись 
канъ  липа  старинныхъ  княжескихъ  и  боярскихъ  фамилхй 
(Зюзины),  такъ  и  люди  совершенно  новые,  однофамильцы 
которыхъ  встречаются  только  вь  зван1и  дворянъ  московскихг 
и  даже  городовыхъ. 

Фа.мил1я  Безниныхъ  въ  Шереметевской  боярской  книгк 
только  одинъ  разъ  упоминается;  въ  боярскихъ  же  кни- 
гахъ  XVII  в^кка  ея  совсЬмь  н-Ьтъ.  Знакъ,  что  думный  дво- 
рянинъ  Мих  Андр.  Безнинъ  принадлежалъ  къ  очень  не 
важнымъ  людямъ,  въ  самомъ  лучшемъ  случа'к  къ  злуряд- 
нымъ  город овымъ  дворянамъ.  'Гоже  надо  сказать  о  Пивов-^, 
фамил1я  котораго  упоминается  еще  одинъ  только  разъ  въ 
боярскихъ  книгахъ  XVII  в-^ка  и  то  въ  качеств-^  луховскдго 
городоваго  дворянина.  Далеко  не  высокимъ  положенхемъ 
пользовались    и    н'Ькоторые    друпе     изъ    думныхъ    дворянъ 

XVI  в'Ька,  какъ  наприм']Ьръ:  Воейковы,  Писемск1е  и  Ржев- 
ск1е.  Однофамильцы  Ржевскихъ  только  къ  концу  XVII  в^Ька 
достигаютъ  зван1я  окольничаго,  а  Воейковы  и  Писемск1е  и 
въ  XVII  не  идутъ  вмше  стольниковъ.  Изъ  дв-Ьнадцати  дум- 
ныхъ дворянъ  только  двое  (Зюзинъ  и  Бз'^йносовъ)  принад- 
лежатъ  къ  старымъ  именитымъ  фамил1ямъ;  большинство-же, 
ел  кдовательно,  состояло  изъ  людей  новыхъ  и  не  именитыхъ. 

Т'Ьмъ-жъ  характеромъ  думные  дворяне  отличаются  и  въ 

XVII  втЬк^Ь.  Изъ  сорока-двухъ  фамил1й,  члены  которыхъ 
(всего  59  челов-Ькъ)  возведены  были  въ  это  зван1е  въ  тече- 
те первыхъ  75  •''Ьтъ  этого  в-йка,  только  дв']^  (Собакиныхъ 
и  Сукиныхъ)  принадлежать  къ  старымъ  и  изв'{^стнымъ,  до- 
стигавшимъ  окольничества  и  даже  боярства  въ  XVI  в-йк'Ь. 
ВсЬ  остальныя  принадлежать  къ  новымъ,  члены  которыхъ 
не  занимали  высокаго  положен1я  на  служебной  лкстницЬ 
XVI  Е'кка.  Изъ  этихъ  сорока  новыхъ  фамил1й  двНЬнадцать  и 


въ  7089  году  назначенъ  Татпщесъ  Мгн.   Нет;)., 

>    7095      >  »  Ппссмск1й   0СД.   Андр., 

»     7^9^      *  »  Рже1;ск1Г1   Пи.    И;., 

»     7'0б     ■  >  кн.   Рос^оиск^й-^|уйносоI1ъ  Петр.  11)1» 

•    71С>8     »  »  Татшдепъ  Мих.   Игнаг. 

*28 
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въ  XVII  в-Ько  не  поднимаются  выше  стряпчихъ  и  стольни- 
ковъ  "'),  а  одиннадцать  им-Ьютъ  въ  своей  сред-Ь  дьяковъ  **). 
Но  н-ккоторые  изъ  этихъ  новыхъ  людей,  проходя  чрезъ 
зван1е  думнаго  дворянина,  быстро  достигали  самыхъ  выс- 
шихъ  ступеней  тогдашней  служебной  л-Ьстницы.  Думный 
дьянт.  Семенъ  Ивановичъ  Заборовск1й  въ  1655  году  былъ 
назначенъ  думнымъ  дворяниномъ,  въ  1674— окольничимъ,  а 
въ  1677 — бояриномъ.  Еще  быстр-^е  шло  возвышенхе  изв-кл*- 
ныхъ  любимцевъ,  Артамона  Серг';Ьевича  Матвеева,  сына  дья- 
ка, и  Кирилла  Полуэктовича  Нарышкина,  сына  городоваго 
дворянина.  Матв-Ьевъ  въ  1671  году  былъ  назначенъ  дум- 
нымъ  дворяниномъ,  въ  томъ-же  году  —  окольничимъ,  а  въ 
1675 — бояриномъ  и  дворецкимъ;  Нарыпшинъ — въ  1671  году 
думный  дворянинъ,  въ  1672 — окольничш,  въ  1673  — боя- 
ринь.  Люди  именитые  прямо  назначались  окольничими  и 
даже  боярами,  безъ  посредствующей  ступени  думнаго  дво- 
рянина ■'•*"■). 

"■='■)  Аничковы,  Баклановы,  1>и]'К11ны,  Голохиастоиы,  ^1одыженск1е,  Лу- 
го1'.ск1е,   Ляпуновы,  Микулнны,  Минины,  Панины,  Солоицовы,   Янопы. 

**)  Гавреневы,  Г|^амотины,  Клизароиы — двое,  Заборосскге,  Леонтьевы, 
Лихачевы,  Лопухины,  Матв-Ьевы,  Нестеровы,  Полтавы,  П1юни1,и1цевы — дпог. 
*■"*)  Вотъ  фамилии  остальныхъ  двадцати-четырехъ  думныхъ  дворянъ: 
Еропкинъ,  Желябужск1Й,  Измайловъ,  Кондыревъ,  Матюшкннъ,  Нарбековъ, 
Нарыи1кинъ  ведоръ  Полуэкт.,  Наиюкины — двое,  Про-Ьстевъ,  Пушкины  — 
четверо,  Ржевск1П,  Ртищевы — двое,  Соковнинъ,  СтрЪшневъ,  Толстой,  Хит- 
рово— двое,  Чадаевъ,  Яшковъ.  П-Ькоторые  изъ  членовъ  этихъ  фалп1Л1Й  въ 
коиц-Ь  Х\'11   111Ька  достигли  зван1я  гжольнпчаго  и  даже  боярина. 

Имена  думныхъ  дворянъ  иервыхъ  75  л1Ьтъ  XVII  в-Ька  мы  извлекли 
и:5ъ  Шереметевскаю  списка.  Онъ  не  во  всемъ  совпадаетъ  съ  алфавитнымъ 
указателемъ  къ  боярскимъ  кнпгамъ,  составленнымъ  Пвановымъ.  По  боль- 
1ПИНСГП0  такихъ  [  азногласхП  объясняется  сове1яиенно  удовлетво]1Ительно. 
1^ъ  алфавит-Ь  Иванова  н-Ьтъ  14  напначенп"!  въ  думные  дворяне,  которыя 
нзв-Ьстны  Шереметевскому  списку.  ВсЬ  эти  на;1начсн1я  послЬдовали  иъ  та- 
К1е  годы,  книги  которыхъ  не  сохганилнсь  въ  Архив Ь  Министе]1ства  Юстн- 
И1И.  '')тимъ  же  объясняется  и  встр*чаюи;пяся  иногда  ]1азнииа  въ  юд-Ь 
назначетя.  У  Иванова  иногда  отмЬ"снъ  не  годъ  напначе111я,  а  поздн-Ьй- 
Ш1Й,  и  не  одгнъ,  а  два  н  три.  ')то  годы  состоян1я  въ  звати,  взятые  не 
изъ  книг  II  современной  назначен1ю,  а  и.п.  иолдн'Ьйшихъ.  Св-Ьд-Ьн1Я  же  ал- 
фавита Ппяноча  отъ    1^хъ  лЬ1Ъ,    отъ  К(».'-орыхъ  сохранились  книги,  почти 
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Въ  па.мятникахъ  начала  XVII  в-^ка  терминъ  дворяне  за- 
нимаетъ  уже  окончательно  м^Ьсто,  принадлежавшее  прежде 
термину  д-Ьти  боярск1я.  Этотъ  посл-Ьднш  или  вовсе  не  упо- 
минается, или  упоминается  посл^Ь  дворянъ. 

Въ  грамот']^  объ  избран1И  Михаила  ©еодоровича  на  цар- 
ство читаема: 

«А  по  челобитью  и  прошению  бояръ,  и  дворянъ,  и  при- 
казныхъ  людей,  и  всего  христолюбиваго  воинства,  и  го- 
стей  » 

Или: 

«А  потомъ  митрополиты,  и  арх1епископы  и  епископы,  и 
архимариты,  и  игумены,  и  весь  освященный  соборъ,  и  бояре, 
и  окольнич1е,  и  дворяне,  и  д-Ьти  боярск1е,  и  все  христолюби- 
вое воинство,  и  гости,  и  торговые  и  всяк1е  люди  Московскаго 
государства,  сов'Ьтовавъ  межь  себя»,  и  пр.  Рум.  Собр.  I,  стр. 
боз  и  605.  1613. 

Это  словоупотреблен1е  удерживается  во  вскхъ  памятни- 
кахъ  XVII  в-кка.  Въ  предписан1яхъ  по  военному  в'ЬдомстБу 
читаемъ: 

«Государь  царь  и  велик1й  князь  ]у1ихаиль  Эедоровичъ 
всеа  Рус1и  указалъ  быти  на  своей  государевой  службе  въ 
украйномъ  разряд-^  воеводамъ  по  полкамъ,  а  съ  ними  ука- 
залъ государь  быти  на  своей  государевой  служб  к  въ  полкЬ.чъ 

дворяномъ  и  д-ктямъ  боярскимъ  и  иноземцемъ »  1627.  Рус. 

ист.  сб.  II,  385- 

Въ  это  время  дворяне  населяютъ  уже  вс^  города.  Чело- 
битныя  отъ  м-^стныхъ  служилыхъ  людей  пишутся  оть имени 
дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ: 


ю  всемъ  нодгверждаютъ  Шереметевск1Й  сплсокъ.  НЬкоторыя  1)аэно]уЬч1я 
1;ъ  годахъ  и  личныхъ  именахъ  для  нашей  ц-Ьли  не  им'Ьютъ  особенно  важ- 
наго  значетя;   одно  крупное  разнор*ч1е  зам-Ьтилн  мы  относительно  Иро-Ьс- 

хева  Степана  Матв-Ьевнча.  По  Шереметевскому  списку,  онъ  сд-Ьлань  дум- 
нымъ  диоряниномъ  въ  7 '42  г.,  а  пъ  сл-Ьдующемъ  окольничимъ.  Ллфа- 
витъ  НС  говорнтъ  о  назначенп!  его  дворяниномь,  потому,  конечно,  что 
книга  7'42  Г",  не  сохранилась;  но  утверждаетъ,  что  Про-Ьсгевъ  Ст.  Мат. 
былъ  окольничимъ  еще  въ  7 1^7  году.  Если  иосл-Ьдшй  годъ  не  о:пибка» 
то  си-Ьд-Ьн!?  Шереметевскаго  списка  подъ  /142  годомъ  не  .можегъ  быть 
в"Ьг1но. 
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«Дворяне  и  д-Ьти  боярск1е  колужане  и  козличи,  серпухо- 
вичи,  медынцы,  олексинцы  били  намъ  челомъ,  чтобы  намъ 
для  ихъ  велиюя  б^^дности  пожаловати »  1614.  Двор.  разр. 

I,     128. 

Царск1е  указы  въ  отв-^тъ  на  так1я  челобитья  упоминаютъ 
также  сперва  дворянъ,  а  потомъ  д-Ьтей  боярскихъ. 

Кто  па  первомъ  м'^ст'Ь  названъ,  тотъ  считается  первымъ. 
т.  е.  старшимъ,  лучшимъ.  Такимъ  образомъ,  среди  м-Ьстнаго 
служилаго  населен1я  терминъ  дворяне  сталъ  обозначать  какъ- 
бы  лучшихъ  людей,  а  д-Ьти  боярскхя — меньшихъ.  Произошла 
полная  перестановка  понят1й. 

Въ  этомъ  торжеств-^Ь  термина,  возникшаго  въ  придворной 
служб-^,  надъ  терминомъ,  возникшимъ  въ  вольной  ел ужб'Ь, 
выразилась  полная  и  неоспоримая  поб^^кда  новых  ь  московскихъ 
порядковъ  надъ  отживавшей  стариной. 

Уложен1е  всяк1й  разъ,  когда  говоритъ  о  дворянахъ  и  д-Ь- 
тяхъ  боярскихъ,  ставитъ  дворянъ  впереди  д'^тей  боярскихъ. 

«А  будетъ  которые  ратные  люди  на  государев'Ь  служб-Ь 
учнутъ  бити  челомъ  бояромъ  и  воеводамъ  о  отпуск^^  зъ  го- 
сударевы службы,  своимъ  домовымъ  разорен1емъ,  или  люд- 
скимъ  поб'Ьгомъ,  или  инымъ  какимъ  самымъ  нужнымъ  д'Ь- 
ломъ, —  и  бояромъ  и  воеводамъ  про  т^хъ  ратныхъ  людей 
сыскивати  въ  полк'Ьхъ  дворяны  и  д-]Ьтьм и  боярски- 
ми  ))  \''11,   13. 

Иуш; 

«А  будетъ  кто  учкетъ  госз'дарю  бити  челомъ  о  пом1^сть- 
яхъ,  которые  пом-Ьстья  даны  на  прожитокъ  дворяномъ  и 
д-Ьтямъ  боярскимъ  старымъ,  которыя  отъ  службы  от- 
ставлены  »  XVI,  8;  смот.  ст.    1б.   22  и  др. 

Такое  постоянное  употреблен1е  двухъ  терминовъ  для  обо- 
значен1я  одного  и  того-же  класса  повело  къ  с'1^^;дующей  ре- 
дакц1онной  опискк  составителей  Уложен1я: 

«А  въ  губныхъ  старостахъ  у  такихъ  д-кчъ  (у  разбойныхъ 
и  убшственныхъ)  въ  городкхъ  быть  дворяномъ  добрымъ 
и    прожиточнымъ,    которые    за    старость    или    за    раны  отъ 

службы   отставлены А  въ  которыхъ  город'Ьхъ  дворянъ 

н  ^^  т  ъ,  и  въ  т'Ьхъ  г-ород'Ьхъ  въ  губные  старосты  выбирать 
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изъ    д'Ьтеи    бояре  к  их  ъ,    добрых-ъ  же  и  прожиточныхъ 
людей ))  XXI,  4- 

На  основанш  этой  статьи  можно-бы  подумать,  что  дво- 
ряне составляютъ  отдьльный  отъ  д-Ьтей  боярскнхъ  классь. 
Но  такое  предположенхе  нич-^мъ  не  подтверждается.  Наобо- 
рогь,  сохранивш1яся  въ  Московскомъ  Архив-Ь  министерства 
Юстищи  адесятни»  не  оставляютъ  ни  мал^кйшаго  сомн'Ьн1я 
въ  томъ,  что  дворяне  и  дпЬти  боярск1я  въ  Х\  П  вН^кт!»  до 
такой  степени  слились  въ  одинъ  разрядъ,  что  пе  представ- 
лялось уже  никакой  надобности,  а,  можетъ  быть,  даже  и 
возможности  различать  сына  боярскаго  отъ  дворянина.  Де- 
сятки представляютъ  опись  городовыхъ  дворянъ  и  д-йтей 
боярскихъ,  въ  которой  обозначалось  имя,  отчество  и  фамил1я 
служилаго  челов+.ка,  акаковъ  онъ  будетъ  на  государев']^ 
служб-Ь  коненъ  и  оруженъ  и  люденъ»,  какое  дано  ему  го- 
сударево денежное  жалованье  и  кто  по  немь  въ  служб-Ь  и 
въ  деньгахъ  порука.  Во  многихъ  десятняхъ  къ  этимъ  дан- 
нымъ  прибавляются  еше  св'Ьд-1^н1я  о  помкстьяхъ  и  вотчинахъ. 
Въ  этихъ  поименныхъ  десятняхъ,  однако,  не  означается,  кто 
такой  служилый  челов1;къ,  дворянинъ,  или  сынъ  боярск1й. 
Наприм'кръ: 

«Семенъ,  Александровъ  сынъ,  Б1;н1енцевъ.  Окладчики  про 
него  сказали:  служитъ  онъ,  Семенъ,  съ  отцова  помЬстья;  а 
за  отцомъ  его,  за  Александромь,  пом'ксть>г  в'ь  Л^цкомъ  чИкэд!; 
въ  дач-к  753  ''ети  съ  осьминою,  15  дворовъ  крестьянскихъ  и 
бобыльскихъ  нововыходцевъ,  да  подъ  Луками  Великими  вот- 
чинныя  четвертныя  его  купленный  земли  деревня,  а  живетъ 
въ  той  деревн'к  челов-Ькъ  его  и  съ  той  земли  государевъ 
оброкъ  платитъ  ежел'Ьтъ,  а  пожиточного  угодья  за  нимъ 
н-Ьтъ;  государеву  службу  служитъ  онъ,  (х'мен'ь,  со  155  года; 
на  государев'к  служб"к  бываетъ  на  конк;  бою  у  него:  сабля 
да  пистоль  да  челов'Ькъ  на  меринк'1^  съ  простымъ  конемъ; 
бою  у  человека:  сабля  да  пистоль;  на  государеву  службу 
на  срокъ  пргкзжаетъ  и  до  отпуску  живетъ;  а  во  14'^-м'ь  год} 
для  государевы  службы  на  Москв-к  за  отца  своего  и  на 
иныхъ  а1ужбахъ  и  на  межеваньи  былъ.  А  на  государев!, 
службк  въ  полку  будетъ  онь,  Семенъ,  на  конНк,  бою  у  него; 
сабля    да    коробинъ,    пара    пистоле!!,    да    чслов-^къ    на    м-к- 
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ринк'Ь  съ  простымъ  конемъ,  бою  у  челол-Ька  сабля  да  пистоль, 
да  в'ь  кошу  челов']ккъ  съ  пищалью.  Самъ  онъ,  Семенъ,  ска- 
за^ть  противъ  окладчиковы  сказки  тожъ,  что  онъ  будетъ  на 
государеву  очужбу  таковъ.  Дано  ему  государева  жалованья 
14  рублевъ.  Порука  по  немъ,  въ  государев^  жаловань'Ь  и  что 
ему  быть  на  государев"^  служб'Ь  съ  пр1'Ьзду  и  до  отпуску 
со  всею  полною  службою,  окладчики:  Иетръ  Максимовъ  сынъ 
Лукомской,  Григор1й  Гавриловъ  сынъ  Хомутовъ,  Лаврентш 
Алексйевъ  сынъ  Неп1;никъ,  Данило  Эедоровъ  сынъ  АлексЬевъ. 
Семенъ  Б']Ьшенцовъ  государево  жалованье,  деньги,  взялъ,  а 
въ  его  м-Ьсто  братъ  его,  Максимъ,  руку  приложилъ  *). 

Зд'Ьсь  ни  самъ  Б'Ьшенцевъ,  ни  четверо  поручившихся  за 
него  окладчиковъ  не  говорятъ,  кто  они,  дворяне,  или  д-Ьти 
боярск1я,  потому,  конечно,  что  это  совершенно  безразлично. 

При  такомъ  си-^шети  д-Ьтей  боярскихъ  и  дворянъ,  воз- 
можны и  случаи  употреблен1я  термина  «д'Ьти  боярск1Я)) 
вм-Ьсто  «дворянъ».  Разрядная  книга  1616  года  предписы- 
ваетъ  явиться  на  службу  «дворянамъ  и  д-^тямъ  боярскимъ»: 

«А  которые  дворяне  и  д-Ьти  боярскхе  и  всяк1е  служилые 
люди  на  государеву  службы  на  Тулу  на  срокъ,   на  Вербное 

Воскресенье,  прх-^дутъ  и т-Ьхъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ 

и  вс^хъ  людей  вел'Ьти  въ  прч-Ьзды  писати А  которые  дво- 
ряне и  д']Ьти  боярск1е  на  срокъ  не  пр1ткдутъ  и по    т-Ьхъ 

н'Ьтчиковъ,  по  дворянъ  и  по  д'Ьтей  боярскихъ,  тотчасъ  по- 
слати въ  городы  высылшиковъ » 

Но  дал'1^е  въ  томъ  же  наказ^5  читаемъ: 

«А  которые  д']Ьти  боярск1е  у  смотру  не  объявятся > 
и  высылшики  ихъ  не  сышутъ,  и  имъ  (воеводамъ)  про  т^^хъ 
распрапгивать  т'Л^хъ  городовъ  дворянъ  и  д'ктей  боярскихъ, 
гд'Ь  т-Ь  д-Ьти  боярск1е,  побиты  ли  или  померли,  или  хто 
гд'Ь  въ  город'Ьхъ  живетъ  и  хто  т^;ми  ихъ  пом'кстьн  вла- 
д'Ьетъ?»  Разр.  кн.  I.   124  ел. 

Въ послкдиемъ  случае  «д'кти  боярск1я»  употреблено  вм'Ьсто 
с  дворянъ  и  дЬтей  боярскихъ», 

Въ  ХУП1  в'Ьк'^  терминъ  «д'Ьти  боярск1я»  совсЬмъ  исче- 
заетъ;  терминъ  «дворяне»  дожилъ  до  нашихъ  дней. 

*)  11сл11колуц1сая,  пусторжеиская  и  невельская  дссятня  1649  '"•  За  со- 
общение 1;ы1111сокъ  нзъ  дссятень,  хранящихся  1!Ъ  Мое.  Лрх.  мин.  Юстицш.  при- 
ношу мою  тмубокую  благодарность  I.   директору  архипа,  Н.  А.   Попову. 
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По  историческому  своему  происхожден1ю  обширный  классъ 
дворянъ  ХУП  в^Ька  представляется  состоящиыъ  изъ  очень 
райнообразных'ь  элементовъ.  Въ  него  входятъ  всЬ  княжеск1я 
флыилхи,  Рюриковичи  и  гедиминовичи,  потомки  древнихъ  бо- 
яръ  и  д-Ьтей  боярскихъ,  дворовые  люди,  получивш1е  по- 
м'Ьстья  въ  государевыхъ  земляхх,  и  даже  иноземцы.  Разряд- 
ная книга  1675  года,  перечисляя  посланниковъ  въ  китайское 
государство,  называетъ: 

«Иноземепъ  Николам,  Гавриловъ  сынъ,  Спотар1й  да  съ  нимъ 
дворяне,  иноземцы  кормовые:  0едоръ,  Павловъ  сынъ, 
Аранъ  да  Костентинъ,  Ивановъ  сынъ,  Христофоров ь».  Дворц. 
разр.  III,   1246. 

Эти  дворяне  иноземцы  не  над'Ьлены  даже  помгЬстьями,  а 
получаютъ  для  своего  содержан1я  изъ  государевыхъ  запа- 
совъ  отсыпной  кормъ,  почему  и  названы  кормовыми. 

Дворянство,  состоявшее  изъ  такихъ  разнородныхъ  эле- 
ментовъ, конечно,  не  могло  представлять  никакого  единства 
и  сплоченности.  Это  масса  до  крайней  степени  разношерст- 
ная. Мы  затрудняемся  указать  и  одинъ  признакъ,  который, 
будучи  обшимъ  для  всЬхъ  элементовъ  дворянства,  отличалъ- 
бы  этотъ  разрядъ  лицъ  отъ  другихъ  классовъ  населен1я 
Московскаго  государства.  Этой  разграничительной  черты  не- 
льзя найти  ни  въ  обязанностяхъ,    ни  въ  правахъ  дворянства. 

Дворяне  были  обязаны  нести  военную  служб}'  и  подле- 
жали кнуту,  если  не  исполняли  этой  обязанности.  Но  къ  во- 
енной служб'Ь  призывались  и  вс^^  друпе  разряды  лицъ: 
стр'Ьльцы,  гости,  посадск1е,  крестьяне  и  дворовые  люди,  и 
также  не  могли  отказываться  отъ  явки,  какъ  и  дворяне. 
Гости  и  посадск1е  несли  эту  обязанность  временно,  только 
въ  случа'Ь  опасности,  угрожавшей  мЬсту  ихъ  жительства. 
Но  крестьяне  и  дворовые  люди,  поступавш1е  на  службу  въ 
качеств!;  даточныхъ  людей,  входили  наравн!.  съ  мелкопо- 
местными дворянами  въ  составъ  регулярныхъ  полковъ  и  слу- 
жили  ТаМЪ     на    ОДНИХЪ  съ     ними   ОСНОВЛ1ПЯХЪ   (Котоп!.     IX). 

Стр-к1ьцы-же   также,  какъ  и  дворяне,  были  обязаны    посто- 
янной службой  и  съ  потомствомъ. 
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Дворяне  им1;ли  право  влад'Ьть  вотчинами  и  пом^кстьями, 
но  такое  право  принадлежало  и  дьякамъ.  Изъ  другихъклас- 
сов'ь  населен1я  право  на  вотчины  признавалось  указами '  за 
гостями;  на  д-^л-^-же  вотчины,  въ  смысл-Ь  наел -Ьдствен ной 
собственности,  встр'Ьчаются  у  посадскихъ  и  даже  крестьянъ, 
съ  т-Ьмъ  различ1емъ  отъ  дворянъ,  что  на  земельныхъ  влад'к- 
нхяхъ  посадскихъ  людей  и  крестьянъ  лежали  иныя  повин- 
ности, ч-Ьмъ  на  дворянскихъ. 

Между  дворянами  и  другими  классами  населен1я  можно 
указать  только  одно  формальное  различ1е.  Дворяне  записы- 
вались по  городамъ  въ  дворянск1е  списки,  посадск1е-же  люди 
и  крестьяне  въ  писцовыя,  переписныя,  и  иныя  книги  тяг- 
лыхъ  государевыхъ  людей. 

Мы  не  знаемъ,  когда  впервые  возникъ  порядокъ  составле- 
Н1я  дворянскихъ  списковъ.  На  все  служилое  населен1е  горо- 
довъ  едва-ли  онъ  могъ  распространиться  ран-Ье  установле- 
Н1Я  обязательной  службы  и  опред'к1ен1я  мтЬры  этой  службы. 
Можно  думать,  что  составленхе  такихъ  списковъ  стало  об- 
щимъ  правиломъ  въ  половин'Ь  XVI  в'1кка.  Оно  можетъ  вхо- 
дить въ  составъ  т^^хъ  реформъ  по  устройству  службы,  ко- 
торыя  приписываются  л-Ьтописцемъ  Ивану  Грозному. 

Дворянск1е  списки  были  заведены  въ  интересахъ  прави- 
тельства, для  опред-кленхя  числа  лицъ,  годныхъ  въ  службу 
а  не  въ  интересахъ  дворянства,  какъ  особаго  класса,  а  по- 
тому и  не  могли  повести  ни  къ  объединен1ю  его  пестрыхъ 
элементовъ,  ни  къ  обособлен1ю  ихъ  отъ  другихъ  классовъ. 
Изъ  практики  XVII  в-Ька  мы  знаемъ,  что  въ  дворянск1е 
списки  записывались  не  служилыхь  отповъ  д'^^ти,  крестьяне 
и  даже  холопы. 

Заботу  о  чистот1>  вновь  созидаемаго  дворянсклго  сосло- 
В1я  прииимаетъ  на  себя  правительство.  Въ  ц-Ьломъ  \)ялЪ  ука- 
зовъ  о  разбор'Ь  люрянь  и  д'Л.тей  боярскихъ  оно  прелписы- 
ваетъ,  чтобы 

«Холопей  бо>1рскихъ,  и  стрЬлецкихъ,  и  козачьихъ,  и  не 
служилыхъ  никакихъ  чиновъ  отновъ  д'^^тей  и  братью  и  пле- 
мяпников'Ь,  и  патснныхъ  мужиковъ  отнюдь    никого  д'ктьми 
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боярскими  у  верстанья  не  называли  и  помЬстными  и  денеж- 
ными оклады  ихъ  не  верстали»  (П.  С.  3.  Ль-  744'  745- 
1б78). 

Натуральное  различ1е  составныхъ  элементовъ  дворянства 
отразилось  въ  московскихъ  памятниках-ь  въ  различш  боль- 
шихъ  дворянъ,  московскихъ  и  городовыхъ. 

I.  Подъ  городовыми  дворянами  разумеются,  по  общему 
правилу,  дворяне,  им'Ьюиде  вотчины  и  пом^Ьстья  въ  у^.здахъ, 
кром'Ь  Московскаго  и  ближайшихъ  къ  Москв'к  м+>стъ,  и  зане- 
сенные вь  служебные  списки  городовъ  этихъ  у^^здовъ.  Это 
самый  НИЗШ1Й  разрядъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ.  Они  несутъ 
военную  службу  съ  «город омъ»,  т.  е.  въ  качестве  рядовыхъ 
воиновъ,а  не  начальства.  Въ  Разрядной  книг-Ь  1614  годя  читаемъ: 

«А  которые  атаманы  и  казаки  отъ  воровства  не  отста- 
нутъ,  и  на  государеву  службу,  на  Тихвину,  не  пойдутъ,  и 
уговоръ  ихъ  ни  которыми  д^^лы  не  иметъ,  —  и  боярину  и 
воеводамъ,  князю  Борису  Михайловичу  Лыкову,  збиратца  съ 
г  о  роды,  съ  дворяны  и  съ  д'1>тми  боярскими,  а  быть  съ  ни- 
ми городомъ:  Кострома,  Ярославль,  Галичъ,  Вологда,  Суздаль, 
Володимеръ,  Лухъ,  Гороховецъ,  Переславль,  Ростовъ,  Му- 
ромъ,  Арзамасъ,  Нижней-Новгородъ,  Юрьевъ-Полской,  опричь 
т'Ьхъ  дворянъ  и  д'ктей  боярскихъ,  которымъ  вел'Ьио  быть 
подъ  Смоленскомъ».  Кн.  разр.  I,  9- 

Такой  службе  съ  городомъ  противополагается  служба 
«по  разряду»,  т.  е.,  въ  должностяхъ  воеводъ  и  въ  придвор- 
ныхъ  чинахъ.  назиачаемыхъ  изъ  разряда.  Это  высшая  служ- 
ба, служба-жс  съ  городомъ  низшая.  Должности  изъ  Разря- 
да даются  людямъ  родословнымъ,  съ  городомъ-же  служитъ 
всякая  мсяочъ.  Въ  м'Ьстническомъ  спорк  Дмитр1я  Погожевл 
съ  Петромъ  Головинымъ  бояре    въ    1614  году    приговорили: 

«Дмитр1я  Погожева  бить  батоги  въ  РазрядИк  и,  бивъ  ба- 
тоги, посадить  въ  тюрьму  за  то,  что  онъ  на  Петра  1о- 
ловина  билъ  челомъ  не  по  дклу.  Погожимъ  съ  Головиными 
не  сошлось  нигд-^,  и  сказка  ему  была:  не  сошлось  де  и  д'^- 
темъ  Петровымъ  съ  твоимь,  Дмитр1евымь,  отцом;,.  У  Петра 
Головина  отецъ  бы.'1Ъ  боярипъ  да  и  вс^  Головины  при  го- 
судар 1>хь  были  въ  чести;  а  твой,  Дмитровъ,  отецъ  въ  раз- 
р  я  д  и  X  ъ  не  объяааивался  ни  гд  к,  служилъ  по  Колуг-Ь    с  ъ 
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городе мъ  и  люди  вы  не  родословные.  II  досел-Ь- 
ва  де  таюе  не  родословные  люди  на  родословныхъ  людей  не 
бивали  челомъ  и  государя  г-кыъ  не  кручинивали».  Двор, 
разр.  1.    139- 

Въ  1615  году  бояре  обвинили  князя  Аеанасхя  Гагарина 
въ  м-1;стническомъ  его  спор-Ь  сь  0едоромъ  Бутурлинымъ, 
.между  прочимъ  потому,  что 

«ведоровъ  отецъ,  Левонтей  Бутурлинъ,  при  цар-Ь  Иван-Ь 
былъ  честной  челов']Ькъ,  былъ  въ  стольник'Ьхъ,  а  князь 
Аеанасьевъ  отецъ  Гагарина  служилъ  с  ъ  г  о  р  о  д  о  м  ъ;  да  и 
нын-Ь  родъ  ихъ,  Гагарины,  мнопе  служатъ  съ  г  о  р  о  д  о  м  ъ» . 
Кн.  разр.  I.  88. 

Среди  городовыхъ  дворянъ  источники  различаютъ  вы- 
бор н  ы  х  ъ.  Подъ  выборными  разум-Ьют  ь  они  дворянъ,  н  а- 
значаемыхъ  воеводами  въ  должности  сотенныхъ  и 
подъ-Ьздныхъ  головъ  (Двор.  раз.  1.  )^1  и  сл.у  Так1е выбор- 
ные, обыкновенно,  назначаются  изъ  лучшихъ  дворянъ.  Въ 
разрядной  книгЬ   1615  года  читаемъ: 

«А  во  ВСЯК1Я  посылки  воеводамъ,  князю  Василью  Семено- 
вичу и  Ратману,  посылати  дворянъ  выборныхъ  и  д-Ь- 
тей  боярскихъ  лутчихъ,  чтобъ  дворяня  выборные  и  д'Ьти  бо- 
ярск1е  лутч1е  во  всяк1е  посылки  -кздили,  а  даромъ  на  служб!^ 
не  жили;  а  менние  бъ  статьи  д-^ти  боярск1е  болшихъ  статей 
дворянъ  выборныхъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  лутчихъ  не  ослужи- 
вали,  чтобъ  передъ  дворяны  и  передъ  д-Ьтми  боярскими  лут- 
чими  д-Ьтямъ  боярскимъ  молодымъ  на  служб  1;  посылокъ  лиш- 
нихъ  однолично  не  было».  Кн.  разр.  I,  44- 

Приведенное  распоряжен1е  исходить  изъ  того  факта,  что, 
кром1^  военной  службы,  которая  была  непостоянной,  а  вре- 
менной, дворяне  употреблялись  еще  въ  разныя  посылки,  и 
принимаетъ  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  въ  эти  посьолки  въ  оди- 
накой  м^фИк  назначались,  какъ  молодш1е  (худш1е),  такъ  луч- 
ш1е  и  выборные  дворяне.  Выборные  везд'к  поставлены  впереди 
лучшихъ,  а  это,  согласно  понят1ямъ  того  времени,  надо  по- 
нимать въ  томь  смысл  ^.,  что  выборные  суть  лучш1е  изъ  луч- 
шихъ. 

Эти  бытовыя  различая  не  могли,    однако,    связыват!.    мо- 
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сковскихъ  государей.  Они  поддерживали  ихъ,  на  сколько  это 
имъ  нравилось;  но  если  хот-Ьли,  то  возвышали  городовыхъ 
дворян-ь  до  высгаихъ  ступеней  служебной  л-^зстницы,  такъ 
какъ  всНЬ  назначен1я  зависали  отъ  ихъ  усмотр'Ьн1я.  Богданъ 
Матв'Ьевичъ  Хитрово,  сынъ  не  важнаго  городоваго  дворяни- 
на, въ  7Н4  году  былъ  назначен!,  стряш^имъ,  въ  714^ — ком- 
натнымъ  стольником-ь  у  крюка,  въ  у  1 66— окольничимъ  и  оруж- 
ничимъ,  а  въ  717^~оо^риномъ.  Еще  быстр-Ье  поднялся  Ки- 
риллъ  Полуэктовичъ  Нарышкинъ,  сынъ  городоваго  тарус- 
скаго  дворянина.  Въ  "/166  году  онъ  сд-^ланъ  стряпчимъ,  а 
въ  7188  былъ  уже  бояриномъ. 

Сл'Ьдуетъ,  однако,  указать  на  то,  что  такое  быстрое  воз- 
вышен1е  любимцевъ  изъ  городовыхъ  дворянъ  всегда  вызы- 
вало неудовольств1е,  л  иногда  и  ц-клую  бурю  среди  сверст- 
никовъ. 

Въ  1624  году  вторымъ  воеводой  въ  большой  полкъ  въ 
'1улу  былъ  назначенъ  князь  Никифоръ  Яковлевичъ  Мешер- 
ск;й,  который  до  того  времени  служилъ  въ  Новгороде  «съ 
городохмъ».  Вслкяъ  за  этимъ  назначен1емъ  первый  воевода, 
князь  Голицынъ,  писа;1Ъ  въ  Москву: 

«Которымъ  дворяно.мъ  выборнымъ  вел-^но  быть  на  госу- 
дарев^?  служб'Ь  съ  ниглъ  на  Тул-Ь,  и  онъ,  по  государеву 
указу,  росписалъ  въ  головы  къ  сотнямъ  и  къ  подъ- 
'кзднымъ  станицамъ  и  списки  сотнямъ  имъ  далъ.  И  т-^Ь  дво- 
ряне приходили  къ  нему  въ  съ-^^зжую  избу  съ  великимъ  шу- 
момъ  и  соте^п^ыс  и  подъ1^здные  списки  передъ  нимъ  въ 
съ'Ьзжей  изб"^  пом-Ьтали,  А  сказали  ему,  что  имъ  у  сотенъ 
и  у  подъ'Ьздныхъ  станицъ  въ  голова  хъ  отъ  него,  для 
товарища  его,  князя  Меп1ерскаго,  быть  невозможно». 

Черезъ  н']ксколько  дней,  въ  дополнен1е  къ  первому  доне- 
сен1ю,  князь  Голицынъ  увкдомилт,  государя,  что  трое  изъ 
иазначенныхъ  имъ  головъ,  Борисъ  Колтовской,  Аоанас1й  Ува- 
роБЪ  и  Яковъ  Хрушовъ,  для  товарища  его,  князя  Никифора 
Мешерскаго,  «съ  государевой  службы  сб-Ьжали». 

1">1>жавппе  изъ  'Гулы  дворяне  оказались  въ  Москвк,  куда 
они  явились,  конечно,  для  поддержатпя  своихъ  претенз1й. 
Ихъ  тамъ  схватили,  подержали  день  или  два   въ   тюрьмЬ    и 
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выслали  обратно  въ  1  ул у  на  государеву  службу.  Но  что  ихъ 
неудовольств1е  и  въ  Москв'Ь  не  было  найдено  совершенно 
неосновательнымъ,  это  видно  изъ  государева  указа  на  пер- 
вое донесен1е  князя  Голицына,  въ  которомь  читаемъ: 

«А  по  нашему  указу  дворяномъ  выборнымъ  вел^Ьно  быть 
вскмъ  съ  тобою  съ  однимъ».  Двор.  разр.  I.   586  ел. 

Недовольные  дворяне  утЬшались  т'Ьмъ,  что  они  служатъ 
съ  однимъ  Голицынымъ,  а  не  съ  товарищемъ  его,  Мещер- 
скимъ,  до  котораго  имъ.  сл-Ьдовательно,  и  д-Ьла  н-Ьтъ.  Э'10 
ПОТОМ}',  что  они  назначены  были  Голицынымъ,  а  не  Мещер- 
скимь.  Что  протестовали  не  всгЬ  городовые,  а  только  выбор- 
ные, это  служитъ  подтвержден1емъ  выше  высказанной  мысли 
о  томъ,  что  выбирлютъ,  обыкновенно,  изъ  лгчшихъ.  Какъ 
лучш1е,  они  и  вступились  за  свою  честь. 

Такъ  какъ  городовые  дворяне  самый  низиий  разрядъ  дво- 
рянъ,  то  записка  въ  городовые  дворяне  лицъ,  служившихъ 
по  разряду,  имЬетъ  значен1е  наказан1я. 

Въ  1675  году  стольник ъ,  Алекс'Ьй Дмитр1евъ  Колтов- 
ской,  за  безчестье  князя  Юр1я  Петровича  Трубецкого,  при- 
говоренъ  былъ  къ  уплат'Ь  500  рублей  безчестья,  да  его-же, 
А.аекс^я,  вел'Ьно  было 

«Написать  въ  Кхев'Ь  по  дворянскому  списку  и  от  у  жить 
по  Кдеву».  Двор.  разр.  III.   1249- 

Ясно,  что  записка  въ  дворянск1я  списки  XVII  в-Ька  со- 
всЬмъ  не  то,  что  установленная  Екатериною  Великой  запи- 
ска въ  дворянск1я  книги.  Въ  дв^рянск^е  списки  Х\'11  в-Ька 
записывали  не  для  придан1я  чести  и  правъ,  а  для  опред^Ь- 
лен1я  рода  службы.  Поэтому,  зваше  городоваго  дворянина 
никому  не  жаловалось,  какъ  награда,  и  никто  до  этого  чина 
не  дослуживался,  какъ  до  высшей  чести.  Городовые  дворяне 
пополнялись  актомъ  рожден1я.  Зван1е  это  сообщалось  всЬмъ 
законным ь  дЬтямъ  городоваго  дворянина.  Но  родиться  дво- 
ря1шномъ  еще  не  много  значило.  У  отца  дворянина  могло 
совс'Ьлъ  не  быть  вотчинъ,  а  помкстш— только  на  одну  душу. 
Сыновья  такого  дворянина  были  очень  маленьк1е  люди,  имъ 
и  на  службу  снарядиться  было  не  съ  чего. 
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Въ  1556  году  сынъ  новогородскаго  пом^Ьщикл,  Бориска 
Оедоровъ  Кашкаровъ,  подалъ  государю  челобитье,  въ  кото- 
ромъ  говоритъ: 

((За  отиохмъ  за  моимъ  государева  жалованья,  пом-Ьстья. 
левятнадцать  обежъ,  и  отецъ  мой  сь  того  поместья  го- 
сударевы службы  служитъ  самъ;  а  опричь  меня,  Бориска, 
V  отца  моего  четыре  сыны,  а  мн  к  братья,  Сенка  да  Степанка  въ 
государеву  служб}'  посп^кди,  а  Тимошка  да  Максимко  въ  го- 
гудареву  службу  сп-^ютъ,  а  язъ,  Бориско,  и  братья  мои 
меншые  къ  отцу  въ  помткстье  не  припущены  и  въ  отводъ  по- 
м-Ьстьемъ  не  пожалованы;  и  мн-Ь,  Бориску,  впредь  госу- 
даревы службы  служити  не  съ  чего».  Д  къ  А.  И.  I, 
Л^  52,  ХХХМ1. 

Сыновья  такихъ  мелкихъ  помЬщиковъ  и  по  смерти  отца 
своего  могли  ничего  не  получить,  кромЬ  титула  дворянина 
да  права  просить  государя  о  над-Ьл-Ь  пом-ксгьемъ  для  службы. 
Въ  челобитьи  сына  новгородскаго  пом-Ьшика,  Васки  Михайлова 
Вольнина,  читаемъ: 

((Государева  за  мной  жалованья,  пом-кстья,  нктъ  иигд'Ь. 
И  за  отцомъ  моимъ,  за  Михайломъ,  было  государева  жало- 
ванья, стараго  помкстья  тридцать  девять  обежъ,  и  отца 
моего  не  стало,  до  писцовъ  государевыхъ,  а  посд^з  отца 
моего  осталась  жена,  а  мн-Ь  мачеха,  да  дочь,  а  мн'Ь  сестра,  да 
пасъ  четыре  браты:  Семейка,  да  язъ,  Васка,  да  Третьячко,  да 
Меншикъ;  а  писцы  государевы,  Шелонсюе  пятинм,  Кваш- 
ня Сверб'кевъсъ  товарищи,  того  старого  отца  нашего  пом'ксть>: 
тридцать  дв  I.  обжи  написали  за  братомъ  моимъ  за  болшимъ,  за 
Семейкою,  а  семъ  обежъ  отца  нашего  пом'кстья  писцы  го- 
сударевы написали  за  отца  нашего  женою,  а  за  нашего,  за  Васки- 
ною  съ  братьею,  мачехою,  за  Анницею  сь  дочерью,  а  съ  нашею 
сестрою,  съ  Марьицею,  а  язъ  13аска  и  братья  мои,  Третьячко 
и  Мепшикъ,  къ  брату  своему,  къ  Семейк'Ь,  въ  отцово  пом'Ь- 
стье  не  припущены  и  въ  отводъ  отъ  брата  пом'кстьемъ  не  по- 
жалованы». ..  въ  заключен1е  Васка  проситъ,  чтобы  государь 
пожалова^1Ъ  его  семью  обжами,  которыя  были  даны  его  ма- 
чих-]^  и  сестр'к,  но  теперь,  за  смертью  мачихи  и  выходомъ  за- 
мужъ  сестры,  освободились.  Тамъ  же  Л^'  II,   155^- 

Па  помощь  кь  такимь  неимущимъ  лворяламъ  приходит'ь 
правительство  посредствомъ  ((вепстаи1я))    новиковъ  или  нело- 
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рослей,  которые  въ  службу  поспЬли,  пом-^тнымъ  и  денеж- 
нымъ  жалованьемъ.  Верстан1е  есть  об.южен1е  новиковъ  опре- 
д-к1енной  службой  съ  пожалованного  им-ъ  пом-кстья  и  денеж- 
наго  жалованья  и  является  какь  бы  вторымъ  рожден1емъ  дво- 
рянъ,  безъ  котораго  нетолько  участь  всЬхъ  новыхъ  дворян- 
скихъ  фамил1Й,  но  и  значительной  части  старыхъ  фамил1й 
д-Ьтей  боярскихъ  была  бы  крайне  жалкая. 

Правильное  верстан1е  новиковъ  должно  было  возникнуть 
вм'Ьст']^  съ  установлен1емъ  обязательной  службы.  Первое  изв'Ь- 
стное  намъ  указан1е  на  верстан1е  недорослей,  посп1^вшихъ  въ 
службу,  относится  къ  153-  году;  зат-Ьмъ  знаемъ,  что  было 
версташе  въ  153^  ^^  ^539  году.  Эти  три  верстатя  были  про- 
изведены въ  Новогородской  области.  Д.  къ  А.  И.  I,  Л?  у 2, 
IV,  \1,  X. 

Какъ  производились  эти  древнъйшхя  верстан1я  и  какой 
былъ  разм'Ьръ  новичныхъ  окладовъ,  этого  въ  точности  Л1ы  не 
знаемъ,  такъ  какъ  до  насъ  не  дошли  древн-Ьйш1е  наказы  о 
верстанш.  Изъ  дошедшихъ  до  насъ  св-кд-1^н1й  разм-Ьры  нович- 
ныхъ о^^ладовъ  можно  выяснить  только  въ  очень  общихъ  чер- 
тахъ.  Они  не  были  одинаковы  даже  для  лицъ,  над'кпяемыхъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  году.  Въ  верстан1е  1539  года  встр-к- 
чаются  новичные  оклады  в'^  б'/^,  въ  8,  въ  1 1  и  въ  12  обежъ 
на  челов-Ька;  въ  верстанье  1532  года  братьямъ  Пушкинымъ 
было  дано  по  13  обежъ  на  человкка  (Д.  къ  А.  И.  I,  Л?  52. 
VI,  X,  XVI  — ХМП),  Переводя  обжи  на  четверти,  обыкно- 
венную земельную  м-кру  въ  XVII  в'Ьк'к,  получимъ  для  мень- 
шаго  надкла  б2'/ 2  четверти,  для  больптаго — 130  (Ак.  до  Юр. 
б.  Л^•  135-  1616).  Этими  цифрами  обозначается  только  коли- 
чество пахатной  земли  въ  одномъ  пол'к;  для  опред'клен1я  полнлго 
размкра  пахатной  земли  поместья  ихъ  надо  помножить  на  три. 

Бол-ке  точныя  ев  кл'кн1я  о  верстаньи  припадлсжатъ  началу 
Х\'11  в1.ка.  Въ  смутное  время  правительство  крайне  нужда- 
лось въ  служилыхъ  людяхъ,  оно  само  приказывало  ро31.ски- 
вать  недорослей  и  верстать  ихъ.  Первый  извкстный  намъ 
указъ  о  такомъ  верстан!и,  посл-кдоаавпг!!!  въ  1бо6  году,  до- 
насъ  не  доигель;  но  онъ  буквально  повторяется  въ  указ^^ 
Михаила    Оедоровича    отъ     1616  гопл. 


ГОРОДОВЫЕ    ДВОРЯНЕ  449 

Новичное  верстанхе  XVII  в^Ька  не  было  одинаковымъ  для 
вскх-ъ  городовыхъ  дворянъ.  Мы  уже  вид^^ли,  что  городовые 
дворяне  не  были  равны  по  своему  достоинству,  между  ними 
были  лучш1е  и  молодш1е.  Это  различ1е,  надо  полагать,  услов- 
ливалось различ1емъ  отеческой  служилой  чести.  Соотв^Ьт- 
ственно  этой  чести  недоросли  разд'Ьлялись  на  н-Ьсколько  ста- 
тей и  получали  разные  оклады. 

Въ  1616  году  тульскимъ  воеводамъ  приказано  было: 

С ы  с  к  а  т  и  недорослей  и  т-Ьхъ  недорослей  тоть  часъ  ве- 
лтЬти  выслать  къ  себ^  на  Тулу,  и  которые  будутъ  недоросли 
въ  службу  посп^^ли,  а  пом-Ьстнымъ  и  денежнымъ  жаловань- 
емъ  не  верстаны,  и  т-Ьхъ  д-Ьтей  боярскихъ  пом^Ьстнымъ  и  де- 
нежнымъ жалованьемъ,  выпрося  окладчиковъ,  поверстать.  А 
пом-Ьстные  и  денежные  оклады  имъ  учинить  противъ  н  о- 
в  и  ч  н  ы  X  ъ  статей  114  году:  лу тчимъ  новикомъ,  д-Ьтемъ  бо- 
ярскимъ,  ел ужилымъ  (которые  уже  несли  службу,  хотя  по- 
м-Ьстья  и  не  им-Ьли)  большой  статьи  по  300  чети,  денегъ  съ 
городомъ  по  8  рублей;  другой  стать-^  по  250  чети,  денегъ 
съ  городомъ  по  7  рублей;  третьей  стать-Ь  по  200  чети,  де- 
негъ съ  городомъ  по  6  рублей.  А  не  служивымъ  (которые 
еще  не  служили)  новикомъ  большой  стать'Ь  по  250  чети, 
денегъ  съ  городомъ  по  7  рублевъ;  другой  стать-Ь  по  2оо  че- 
ти, денегъ  съ  городомъ  по  6  рублей;  третьей  стать-й  по  150 
чети,  денегъ  съ  городомъ  по  5  рублевъ».  Кн.  разр.     I.    125. 

Приведенный  наказъ  различаете  служившихъ  уже  недо- 
рослей отъ  неслужившихъ  и  первымъ  назначаетъ  высш1й 
окладъ,  ч-Ьмъ  вторымъ.  Это  д-Ьлается  съ  цклью  привлечен1я 
къ  служб-Ь  и  такихъ  недорослей,  которые  еше  не  верстаны. 
Дворяне,  не  имкюине  ни  вот^шнъ,  ни  пом^ст1й,  служить  не 
обязаны,  ибо  имъ  не  съ  чего  служить.  Но  они  могутъ  слу- 
жить съ  отцовскихъ  вотчинъ  и  пом'кст1Й.  Такимъ-то  усерд- 
нымъ  къ  государевой  служб!,  дворянамь  и  дается  высш1й 
новичный  окладъ. 

Число  статей,  на  которыя  делились  городовые  дворяне,  и 

разм-кръ  окладовъ  не  были,  однако,  одинаковы  во  вс'15хъ  го- 

родахъ.     Въ     1619     и    въ     1621   году    нижегородск'1Я    д'Ьти 

боярск1я  д-клились  не  ил   ^,  а  на   5  статей.   11ос'1'Ьдняя  статья 

Рус.   ИИ-ид.  дркни.  29 
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ахужилыхъ  д'Ьтей  боярскихъ  получала  150  четвертей,  не  слу- 
жилыхъ —  юо;  первая — ^$0  и — з^О-  Такое-же  д-кленхе  и окладъ 
встр'Ьчаемъ  и  для  ростовскихъ  служилыхъ  новиковъ  (Истори- 
ко-юридич.  матер,  изд.  Моск.  Арх.  М.  Ю.  Вып.  I.  133>  15^;  К"- 
разр.  1.  79  6)'  Чткмъ  условливалась  такая  крупная  разница  въ 
числ'!^  статей,  не  знаемъ.  Можно  думать,  что  въ  поло- 
зин-Ь  Х\'11  в-^ка  она  исчезла.  Уложенхе  знаетъ  только  три 
статьи  новичных'ь  ок.киовъ:  большую,  среднюю  и  меньш}то. 
XVI.   33. 

Вс-^  вновь  поверстанные  новики  писались  въ  десятни  по 
статьямъ  (Кн.  разр.  I.  805).  Изъ  десятней  составлялись  сотни, 
во  главк  которыхъ  ставились  выборные  дворяне.  Списки  де- 
сятень  доставлялись  въ  Москву. 

Несмотря  на  происшедшее  слитхе  д'1;тей  боярскихъ  и  дво- 
рянъ,  в'Ьковое  различ1е  этихъ  двухъ  разрядовъ  не  совер- 
шенно умерло  и  иногда  сказывается  въ  памятникахъ  даже 
половршы  XVII  в'кка. 

Въ  Уложен1и  читаемъ: 

«А  которые  порозж1е  пом-Ьстные  земли,  въ  Московскомъ 
у'Ьзд'Ь,  и  въ  город  к.хъ  вотчинные  земли,  покупали  патрхарнга, 
митрополичьи,  и  арх1епископли  д-Ьти  боярск1е  себ-Ь  въ 
вотчину,  а  т-Ь....  д^-ти  боярсюе  изстари  природные  д-Ьти 
б  о  я  р  с  к  1  е,  и  за  ними  тЬмъ  землямь  и  впредь  по  купл'Ь 
быть  въ  вотчин-Ь-же  А  которые....  дворовые  люди,  не 
служилыхъ  отцовъ  дНЬти,  и  не  природные  д-Ьти  боярск1е  по- 
купили  себ'Ь  вотчины,  и  т-Ьхъ....  дворовыхъ  людей  по 
т^^мъ  вотчинамъ  написати  въ  государеву  службу  съ  городы; 
л  будетъ  кто  изъ  ткхъ.. ..  д'Ьтей  боярскихъ  государевы 
службы  служить  не  похочетъ,  и  у  него  купленая  его 
вотчина,  взявъ,  отдати  въ  роздачю,  кому  государь  укя- 
жетъ».  Х\'11.  37- 

Статья  различаете  п  р  и  р  о  д  н  ы  х  ъ  дктей  боя{'н:кихъ.  !.)то 
настояиця,  старицныя  д-^ти  боярск1я.  За  1шм11,  какъ  это  ни 
странно,  сохранились  и  старинныя  ихъ  права:  они  могутъ 
владкть  вотчинами  и  государю  московскому  не  служить,  а 
служить,  КОМУ  хотятъ,  въ  дан1'омъ  случак,  духовнымъ  вла- 
стямъ. 
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1>гимь  природнымъ  д'Ьтял1Ъ  боярскимь  противополагаются 
не  природныя.  Это  патр1арш1е  и  пр.  дворовые  люди,  не  слу- 
жилыхъ  отцов'ь  д-Ьти,  а  посадскихъ,  крестьянь,  вольноотпу- 
щенныхъ,  сами  вольноотпущенные  и  пр.  Они  тоже  могутъ 
покупать  вотчины,  но  не  могутъ  оставаться  на  служб-)^  ду- 
ховныхъ  властей,  а  должны  поступать  на  государеву  службу 
въ  городовые  дворяне.  Дворовые  люди  епископовъ,  д';Ьти 
крестьянъ,  вольноотпущенные,  если  только  могутъ  купить 
вотчину,  вводятся  въ  составь  городоваго  дворянства  еще  во 
второй  половинок  XVII  в'Ька! 

II.  Высшую  ступень  составляли  московсюе  дворяне  Они 
занимаютъ  м'Ьсто  за  придворными  чинами  и  всегда  впереди 
городовыхъ  дворянъ.  Въ  разрядной  книгЬ  на  1613  годъ 
читаемъ: 

«А  п-Ьвъ  молебны  и  моля  Бога  о  государев-Ь  многол':Ьт- 
немъ  здоровий,  бояре,  и  окольничхе,  и  стольники,  и  дьяки 
думные,    и    стряпч1е,     и    приказные     люди,     и     дворяне 

М  о  с  к  о  в  с  к  1  е,      и    ЖИЛЦЫ,    и    ИЗЪ    ГОрОДОВЬ    дворяне    и    Д-15ТИ 

боярск1е и  ВСЯКИХ  ь  чиновъ  ЛЮДИ  1Московскаго  государ- 
ства государю  царю  и  великому  князю  Михаилу  Эедоровичу 
крестъ  н'Ьловали».  Двор.  разр.    1б. 

'Гоже  м'Ьсто  дается  московским  ь  дворян ахмъ  и  въ  Уло- 
жен1и: 

«А  будет  ь  кто,  какого  чину  нибудь,  обесчеститъ  столь - 
никовъ,  или  стрянчихъ,  или  дворядъ  московскихъ, 
или  дьяковъ,  или  жилновь,  или  дворянъ,  или  д'ктей  бояр- 
скихъ  городовыхъ»    X.  93- 

Московсюе  дворяне  заносится  въ  особый  «московск1й  спи- 
сокъ».  Объ  нихъ  говорятъ,  что  они  служатъ  «по  люсков- 
скому  списку». 

Начало  этому  списку  положено  Иваномь  Грознымъ  въ 
1550  году  испом-1>щен1емъ  въ  Московскомъ  укзд!^  и  уЬздахъ 
прилежашихъ  къ  нему  п))Юловь,  разстоягпемъ  отъ  Москвы 
не  далке  уо  верстъ,  юоо  че^юв-йкъ  дктей  боярскихъ,  кото- 
рые должны  быть  всегда  готовы  во  всяк1я  посылки. 

Вотъ  этотъ  указъ: 

*2У 
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сЛ'кта  7^59  октября  въ  I  день,  царь  и  велик1й  князь 
Иванъ  Васильевичъ  всея  Руаи  приговорилъ  съ  бояры:  учи- 
нити  БЪ  Московскомъ  у'^зд']^,  да  в'ь  половин-Ь  Дмитрова,  да 
въ  Руз^,  да  въ  Звенигороде^,  да  вь  Числяк^Ьхъ,  и  въ  Ор- 
дынц^Ьхъ,  и  въ  Иерев'Ьсныхъ  деревняхъ,  и  въ  Тетерезич^^хъ, 
и  въ  оброчныхъ  деревняхъ,  отъ  Москвы  верстъ  за  6о  и  за 
70,  пом'Ьщиковъ,  д-Ьтей  боярскихъ,  лутчихъ  слугъ,  юоо  че- 
лов'Ькъ.  А  которымъ  бояромъ  и  окольничимъ  быти  готовымъ 
въ  посылки,  а  пом'Ьстей  и  вотчинъ  въ  Московскомъ  уеЬзд'1^  у 
нихъ  не  будетъ,  и  бояромъ  и  окольничимъ  дати  пом-^стья 
въ  Московскомъ  у^Ьзд'^  по  2О0  четвертей,  а  дНЬтемъ  боярскимъ 
въ  первой  стать^^  дати  пом+.стья  по  2оо-же  четьи,  а  другой 
стать']^  д-1Ьтемъ  боярскимъ  дати  пом-^стья  по  150  четьи,  а 
третьей  стать-Ь  д-Ьтемъ  боярскимъ  пом-^кстья  по  юо  четьи.  А 
с-^на  имъ  давати  по  толку  жъ  копенъ,  на  колко  кому  дано 
четвертныя  пашни,  опричъ  крестьянскаго  с-Ьна..  А  крестья- 
номъ  дати  сЬна  на  выть  (отъ  ю  до  15  четвертей)  по  трид- 
цати копенъ.  А  которой,  по  гр'Ьхомъ,  изъ  тоя  юоовымретъ, 
а  сынъ  его  къ  той  сяужб-^  не  пригодится,  ино  въ  того  м-Ь- 
сто  прибрать  иного.  А  за  которыми  бояры  и  за  д+.тми  бо- 
ярскими вотчины  въ  Московскомъ  уЬзд-^  или  въ  иномъ  го- 
род'Ь,  которые  близко  къ  Москв'к,  верстъ  за  50  или  за  6о. 
и  т^Ьмъ  поместья  не  дати».  А.  Э.  I.  Ль'  225. 

Причина  испом'Ьщен1я — нужды  государевой  службы,  не- 
обходимость им'15ть  подъ  руками  всегда  готовыхъ  людей  для 
всякихъ  внезапныхъ  посылокъ. 

Въ  то  время,,  когда  посл^Ьдоваль  указъ,  д1;ти  бояр- 
сюя  еще  не  смешивались  съ  дворянами,  деЬти  боярск1Я  были 
лучш1е  слуги,  а  потому  р-^чь  идетъ  объ  испом-Ьщенш  только 
ихъ,  а  не  дворянъ. 

Но  въ  Х\  1  в'кк'Ь,  какъ  и  ранУе,  мнопя  д-Ьти  боярсюя 
служили  во  двора хъ  московскихъ  государей;  въ  противопо- 
ложность городовымъ,  они  назывались  дворовыми.  Во  испол- 
нен1е  приведенпаго  указа  были  помНкщены  не  только  горо- 
довые, но  и  дворовый  д+.ти  боярск1я,  всего  1050  челов'Ькъ; 
земли  имъ  роздано  г  12,600  четвертей.  Эти  природныя,  под- 
московныя  д'Ьти  боярск1Я,  именная  роспись  которыхъ  сохра- 
нилась, и  составляютъ  первое  зерно  московскаго  дворянскаго 
списка. 
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Думаем'ь,  что  этотъ  списокъ  должень  быль  потомъ  по- 
полниться фамил1ями  и  Т']Ьхъ  д^Ьтей  боярскихъ,  который  им'Ьли 
свои  вотчины  въ  Московскомъ  или  въ  ближайшихъ  къ  нему 
уЬздахъ,  разстоян1емъ  не  дал"Ье  6о — ']0  верстъ  отъ  Москвы. 
Они  находились  въ  одинаковыхъ  условхяхъ  съ  новыми  по- 
м-Ьщиками  и,  конечно,  несли  равную  съ  ними  службу,  а  по- 
тому, надо  думать,  и  были  записаны  въ  об1Ц1Й  съ  ними  слу- 
жебный списокъ.  Весьма  в':кроятно,  что  прежн1е  вотчинники 
составляли  старый  московск1й  списокъ,  къ  которому  пришлось 
присоединить  новыхъ  московскихъ  пом'Ьщиковь. 

Не  смотря  на  то,  что  въ  московский  списокъ  вотпли  не 
одни  только  дворовыя  д-Ьти  боярск1я,  но  и  городовыя,  въ 
XVII  в-]Ьк'Ь  век  служапде  по  московскому  списку  безразлично 
называются  дворянами.  1 1ервонач;ыьное  наименован1е  « д'Ь- 
тей  боярскихъ»    для  нихъ  совершенно    утраталось   въ  XVII 

Въ  чемъ-же  преимущество  московскихъ  дворянъ  передъ 
городовыми?  Не  въ  томъ,  что  они  всЬ  природныя  д-^ти  бо- 
ярск1я;  большинство  городовыхъ  дворянъ  тоже  природныя 
д-кти  боярск1я,  между  ними  очень  нер-Ьдки  и  княжеск1Я  фа- 
милш.  Преимущество  московскихъ  дворянъ  въ  близости  къ 
московскому  двор)'  и  въ  службе  на  глазахъ  государя.  Мо- 
сковск1е  дворяне  по  преимуществу  назначаются  въ  стольни- 
ки, стряпч1е  и  иные  придворные  чины;  они  состоятъ  на 
служб-к  при  царицахъ,  участвуютъ  въ  посольствахъ,  назна- 
чаются въ  приказы  и  на  воеводства,  посылаются  съ  разными 
поручен1ями  по  городамъ  и  предводитсльствуютъ  полками. 
Московск1е  дворяне  не  высптее  сослов1е  пъ  западно-европеГг- 
скомъ,  или  древне  русскомь  смысл-Ь,  а  6лижайш1е  государе- 
вы слуги.  Въ  указ'Ь  1550  года  приказано  прибрать  въ  число 
московскихъ  пом'кщиковъ  «лучшихъ  слугъ».  Есчи  это  ари- 
стократ1я,  то  служебная.  Дтя  московскихъ  дворянъ— 
ьелик1й  интересъ  постоянно  находиться  на  глазахъ  государя; 
живя  въ  разстоян1и  н-ксколькихъ  часовъ  отъ  1Москвы,  они 
им^;ють  къ  этому  и  легкую  возможность. 

]  акъ  какъ   служба    по  московскому    списку    составляетъ 
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особое  служебное  преимущество,  то  городовые  дворяне  до- 
биваются чести  быть  занесенными  въ  московскш  списокъ. 
Изъ  боярскихъ  книг'ь  ХЛ"!!  в^^ка  видно,  что  государи  ж  а- 
луютъ  московское  дворянство  городовымъ  дворянамъ.  Въ 
КНИГ'Ь  на  7^37  годъ  на  стр.   308  читаемъ: 

«Въ  нын-Ьшнемъ  137  году  государь  жалуетъ  въ  мо- 
сковск1й  списокъ...»  Зат'Ьмъ  слНЬдуютъ  имена. 

На  этихъ  вновь  пожа-'юванныхъ  не  всегда,  однако,  рас- 
пространялись век  преимущества  службы  московскихъ  дво- 
рянъ.  Иногда  они  продолжали  нести  службу  съ  своимъ  го- 
родомъ,  о  чемъ  дклалась  особая  отм-Ьтка  вь  боярской  книг-Ь. 
Въ  ккиНЬ  на  71^4  годъ,  на  стр.  176,  передъ  сгпискомъ  дво- 
рянъ  сказано: 

('По  московскому  списку  написаны  изъ  городовъ,  а  на 
государе  во/1  служб15  съ  своими  городами». 

Или  на  1449  '^тр.: 

«По  московскому  списку  написаны,  а  на  служб-^  вел-Ьно 
быть  въ  полкахъ  съ  т1>ми  городами,  изъ  которыхъ  написаны». 

Счужба  по  московскому  списку,  съ  такимъ  трудомъ  да- 
вавшаяся городовымъ  дворянамъ,  доставалась,  однако,  значи- 
тельному числу  служилыхъ  иноземцевъ.  Въ  боярских1>  кни- 
гахъ  не  разъ  встр'^^чаемъ  такой  списокъ: 

«Иноземцы,  которые  служатъ  съ  московскими  дворяны». 

Въ  книг1^  717^"'  года  такихъ  иноземиевъ  показано  99  ч^" 
лов^жъ,  въ  КНИГ'Ь  7184  года — 70- 

И  пом-Ьстньн!  окладъ  въ  Московскомъ  у'Ьзд^^  не  давался 
вновь  назначаемым  ь  немедленно  по  иазначенш;  они  могли 
Служить  н-Ькоторое  время  по  своему  прежнему  окладу.  Петръ 
Апраксинъ  значится  уже  въ  московскомъ  списке  по  книгЬ 
7135  года;  не  смотря  на  это,  въ  книг^^  7*37  года  (стр.  212) 
у  его  фамил1и  стоитъ  такая  пом  кта: 

«Петр\-  Апраксину  помкстной  окладъ  въ  алатырскомъ 
списку». 

Подобная  же  отмктка  есть  и  при  фамил1и  'Гимо»кя  Же- 
лябовскаго,  который  им'клъ  ок71алъ  не    по    московскому    дво- 
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рянскому  списку,  а  по  жилецкому  (книга  713?  года  стр.  3"7) 

Мног1е,  сл-Ьдовате-аБно,  изъ  вновь  пожалованныхъ  перво- 
начально были  только  по  имени  московскими  дворянами. 

По  общему  правилу,  однако,.  люсковск1е  дворяне  полу- 
чали пом'Ьстный  окладъ  въ  московскомъ  у^здЬ.  \  1арск1е  указы 
конца  XVI  в'Ька  и  Уложен1е  опред  кляют-ь  и  размкръ  этого 
оклада.  Это  сравнительно  поздн-кйшее  опред'Ьленхе  суще- 
ственно отличается  отъ  первоначальнаго,  сд'1^ланнаго  Иваномь 
Грознымъ.  Указъ  Ведора  Ивлновача  отъ  1587  года  и  Уложе- 
н1е  (XVI,  I)  не  различають  среди  московскихъ  дворянъ  ни- 
какихъ  статей,  вскмъ  безь  различ1я  они  иазначаютъ  по  юо 
четвертей  (Христ.  Влад.  Будан.  III,  205). 

Возникает'ь  вопросъ,  д кти  московскихъ  дворянъ  наслкду- 
ютъ  зван1е  своихъ  отцовъ,  или  возводятся  въ  зва1пе  москов- 
скихъ дворянъ  въ  силу  особаго  пожалован1я? 

Прямых-ь  опред'клен1й  по  этому  вопросу  .мы  не  встр-кчаемъ. 
Единственное  косвенное  указан1е  находится  въ  выше  приве- 
денномъ  указ'к  Ивана  Грознаго.  Изъ  этого  указа  сл'кдуетъ, 
что  не  век  д'кти  московскаго  дворянина  становились  на 
м-ксто  отца  по  его  смерти,  а  только  одинъ,  и  то  при  усло- 
В1и  годности  къ  той  служб'к,  какую  несъ  отецъ.  Надо  думать, 
что  годный  къ  служб-к  отца  сынъ  утверждался  правитель- 
ствомъ  въ  пом'кстьи  своего  отца.  Иначе  сказать,  онъ  «приби- 
рался» въ  эту  должность,  или  жаловался  въ  списокъ  москов- 
скаго дворянства,  а  не  наслкдовалъ  преимущества  своего  отца. 
Если  онъ  не  годился,  на  его  мксто  прибирали  другаго,  т.  е. 
жаловали  въ  московск1й  списокъ  или  городоваго  дворянина, 
или  кого-либо  из'ь  сыновей  других ъ  московскихъ  дворянъ, 
годныхъ  къ  саужб'к.  Но  такъ  было,  надо  думать,  только  въ 
начал'Ь.  Съ  течен1емъ  же  времени  это  должно  было  мзмк- 
ниться.  Право  наслкдован1я  въ  помкстьяхъ  у  насъ  мало  по 
малу  сближается  съ  правомъ  насл'кдован1я  въ  вотчинахъ. 
Съ  успкхами  этого  сближешя  С1.1Н0вья  помкщика,  по  всей 
в'кроятности,  стали  по  общему  правилу,  а  не  по  «прибору», 
насл'кдовать  своему  отцу  и  заноситься  въ  московск1е  списки. 

1Мы  сказали,  что    дворяне   московск1е    жалуются    въ  при- 
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дворныя  должности  стольниковъ,  стряпчихъ  и  иныя.  Случа- 
лось, однако,  что  пожалованный  въ  должность  стольника  вы- 
быва.1Ъ  потомъ  изъ  этой  должности,  безъ  назначен1я  въ  иную 
высшую,  1ак1е  выбывающ1е  изъ  спещальныхъ  придворныхъ 
должностей  снова  заносились  въ  списокъ  московскихъ  дво- 
рянъ.  'Гакимъ  образомъ,  въ  лиц-Ь  каждаго  челов-Ька,  обле- 
ченнаго  придворнымъ  чино.мъ,  со  стряпчаго  начиная,  скры- 
вался М0СК0ВСК1Й  дворянинъ. 

Въ  1627  году,  въ  праздникъ  Вербнаго  Воскресенья,  у  го- 
сударя об']Ьдали  два  боярина,  одинъ  окольничш,  два  дум- 
ныхъ  дьяка  и  18  дворянъ.  Передъ  перечислен1емъ  именъ  и 
фамил1й  девяти  первыхъ  дворянъ  сказано: 

«Были  напередъ  того  въ  стольникахъ».  Двор.  разр.  I.  905. 

Эти  бывш1е  стольники  названы  дворянами,  изъ  боярскихь 
же  книгь  Х\''11  в'Ька  видно,  что  они  век  состоятъ  въ  списк'Ь 
московскихъ  дворянъ  *). 

Такимъ  возвращен1емъ  въ  прежнее  зван1е  и  надо  объяс- 
нять то  обстоятельство,  что  въ  печатномъ  алфавит'к  къ  бо- 
ярскимъ  книгамъ  у  н-Ькоторыхъ  фамил1й  сперва  означено 
зван1е  стряпчаго,  или  стольника,  а  потомъ — московскаго  дво- 
рянина. Это  вовсе  не  значитъ,  что  стряпч1й  или  стольникъ 
получилъ  вновь  зван1е  московскаго  дворянина,  онъ  только 
возвратился  въ  это  зван1е,  будучи  выписань  изъ  спец1альной 
придворной  должности. 

По  какой  причин'Ь  д1;лалось  такое  возвращен1е  въ  преж- 
нее зван1е,  этого  мы  не  знаемъ;  но  можно  утверждать,  что 
оно  д^^лалось  не  въ  наказан1е.  Это  видно  изъ  того,  что  на 
об-Ьд-^  1627  года  сперва  названы  девять  фамил1й  бывшихъ 
стольниковъ,  т.  е.  исключенныхъ,  а  за  ними  уже  девять  фа- 
милш    московскихъ    дворянъ,    которые    въ    стольникахъ     не 


')  Вогъ  ихъ  имена:   кн.  11|10зоровск1П  Сем.   Нас,    Салгыковъ  Иг..   Пи., 
кн.   Литвинъ  Моса.1ьск1Й  Андр.   вед.,   кн.  Реинннъ  Пег.    Александр.,    Иле- 
щесвь  Григ.  Лндп,,  кн.   Гагарннъ  Дан.  Григ.,    Савпнъ  .\ндр.   Пег.,    Ласки 
г>евъ  Никит   Пи.  и  Сумннъ  .1ар.   Грш  , 
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были  *).  Если  исключеннымъ  дх1И  первое  м-ксто,  то,  конечно, 
потому,  что  они  были  уже  придворными  и  не  находятся  въ 
немилости. 

III.  Иногда  въ  разрядныхъ  книгахъ  дворянамъ  придается 
эпитетъ  «больш1е».  Эпитегь  большхе  означаетъ  лучпие  и  при- 
м-^няется  или  ко  вс^^мъ  московскимъ  дворянамъ,  которые  въ 
полномъ  своемъ  состав'к  лучше  городовыхъ;  или  къ  лучшимъ 
изъ  московскихъ. 

Въ  первомъ  смысл-Ь  эпитетъ  этотъ  несколько  рлзъ  упо- 
требленъ  въ  разрядной  книНЬ  1613  года.  «Дворяне  большхе» 
занимаютъ  тамъ  мксто  посл'к  стряпчихъ  и  выше  приказныхъ 
людей,  жильцовъ  и  дворянъ  городовыхъ;  о  московскихъ  же 
дворянахъ  не  упохминается.  Въ  тНЬхъ  же  мкстахъ  того  же 
разряда,  гдНк  упоминаются  дворяне  московск1е,  наоборотъ,  не 
говорится  уже  о  большихъ  (Двор.  разр.  I.  стр.   14»   1б,    18). 

Во  второмъ  смысл'Ь  эпитетъ  этотъ  употребленъ  въ  раз- 
рядной книг-к  1625  года.  Марта  25,  во  время  пр1ема  Кизыл- 
башскихъ  пословъ,  государь  былъ  окруженъ  сл-кдующимъ 
образомь: 

«А  въ  палат-к  при  государк,  съ  л-квые  стороны  оть  госу- 
даря, сид-кли  бояре,  и  окольнич1е,  и  думные  люди  въ  золот-к. 
А  дворяня  больш1е  и  стольники  сид-кли  противъ  госу- 
даря въ  золот'кжъ.  А  рынды  были,  по  правой  сторон-к,  стол- 

ники (двое  кн.  Татевыхъ  и  двое  кн.  Волконски.хъ)    А  въ 

скн-кхъ    сид-кли    дворяне    жъ    московск1е,  и  дьяки,  и 
гости  въ  золотк»  (Двор.  разр.  I.  671). 

Изъ  того,  что  въ  с'княхъ  сид-кли  тоже  дворяне  москов- 
ск1е  сл-кдуетъ,  что  рынлы  и  больш1е  дворяне  суть  тоже  мос- 
ковск1е,  но  лучшихъ  фамил1й,  и,  по  всей  в'кроятности,  быв- 
ш1е  уже  стольниками,  а  потому  и  поставленные  выше  на- 
стояишхъ  сголышковъ. 


•)  Вотъ  имена  эгихъ  московскихъ  дворянъ:  СгрЬшневъ  .1ук.  Стен., 
кн.  11р1нм1совъ-Рос70вск|П  Ллександр.  Дан.,  кн.  .ЗненпгородскзП  Сем.  Грт., 
Измайловъ  Тимоо.  Вас,  Коробьинъ  Сем.  Гавр,,  Огаревъ  Ив.  Нслюб.,  Горн- 
хиостовъ  Григ.  Ив.,  Ьояшевъ  Оед.  Мих.  м  Елмзаровъ  ЛГих.  Григ.  ВсЪ  они 
значатся  москоп.  дворянами  уже  въ  книг*  7' -^5   года. 
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Кром-^  помянутыхъ  видовъ  дворянъ,  источники  XVII  в1;ка 
говорятъ  еще  о  «дворовыхъ  дворянахъ».  Этотъ  видъ  дворянъ 
постоянно  встречается  въ  десятняхъ  ХМ  и  XVII  вЬка  на 
ряду  съ  дворянами  городовыми  и  выборомъ.  Дворовые  дво- 
ряне также  влад'Ьютъ  пом'Ьстьями,  получаютъ  государево  де- 
нежное жалованье,  службу  служатъ  на  кон'Ь,  им-Ьють  саблю, 
карабинъ,  пистоль.  Но  что  это  за  видъ  и  чЬмъ  они  отли- 
чаются оть  городовыхъ  и  выбор ныхъ,  это  намъ  не  ясно.. 


VIII.  Оружнич!е. 

Какъ  наименован1е  казначея  произошло  отъ  «казны»,  такъ 
наименованхе  оружничаго  отъ  ((казенной  оружннчей  палаты», 
содержавшей  царскз'ю  оружейную  казну  и  состоявшей  въ 
зав-кдываьии  оружничаго.  Так1я  оружничьи  палаты  существо- 
вали, конечно,  съ  самыхъ  древнихъ  временъ,  такъ  какъ  и  са- 
мые древн1е  князья  имкли  свое  войско,  которое  вооружали  на 
свой  собственней  счетъ.  Несмотря  на  это,  «казенная  оруж- 
ничья  палата»,  если  не  оишбаемся,  впервые  упоминается  Ко- 
тоишхинымъ,  а  объ  оружничихъ  наши  свНЬд^^шя  не  восхо- 
дят ь  дал'Ье  начала  ХМ  в^ка. 

Оружейная  казна,  какъ  и  всякая  иная,  входя  въ  сосгавъ 
княжескаго  двора,  первоначально  вЬдалась,  надо  полагать, 
Т1унами  и  ключниками.  Въ  л'ктописныхъ  разсклзахъ,  относя- 
щихся къ  началу  XIII  в^ка,  мы  встрЪчаемъ  княжескихъ  мече- 
носцевъ.  Можно  думать,  что  вь  липк  этихъ  меченосцевъ  и 
обособилась  впервые  должность  хранителей  княжеской  ору- 
жейной казны.  Мечснопш  не  только  носятъ  княжеское  ору- 
Ж1е,  но  и  хранятъ  его.  Д-|^лаемъ  это  предположенхе  на  томъ 
основлн1и,  что  по  свид'Ьтедьству  памятниковъ  начала  XIII 
вЬка  меченогпи — люди  довольно  высокаго  положен1я. 

«Велик1й  князь  Всеволод  ь,  читаемъ  въ  Лаврентьевской  лН)- 
тописи,  посла  съ  полкомъ  Кузму  Ратьпшча  меченошю 
своего,  и  взя  'Гепру,   и  возвратися  со  многимь  полономъ  въ 

ВоЛОДИМерЬ» .     1210. 
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Этотъ  древн-кйшхй,  изв'Ьстный  намъ  меченосецъ  называется 
по  имени  и  по  отечеству  съ  окончан1емъ  на  «вичъ»;  ему  по- 
ручается главное  начальство  надъ  полкомъ  князя  въ  самосто- 
ятельной военной  экспедиц1и.  Онъ  пользуется,  значитъ,  осо- 
бымъ  дов'Ьрхемх  своего  государя.  Можно  думать,  что  д'Ья- 
тельность  такого  меченоши  далеко  уже  вышла  за  пред'клы 
того  понят1я,  которое  выражается  вх  его  наименован1и.  Весь- 
ма в'кроятно,  что  меченоши  XIII  в^^ка  княжескаго  меча  уже 
и  не  носили,  предоставляя  это  бол-Ье  мелкимъ  чинамь,  а  хра- 
нили княжескую  оружейную  казну  и  начальствовали  надъ 
войскомъ. 

Другое  изв-кст1е  о  меченошахъ  XIII  в  кка  находимъ  подъ 
1225  годом  ь: 

«Той  же  зимы  повоевата  литва  скола  града  Торжку, 
бяше  бо  ихъ  у'^^^о»  и  гость  бита  и  Торопецкую  волость  взя- 
та всю.  Князь  же  Ярос.'1авъ  и  Вододимеръ  съ  новоторжцы, 
новогородцевъ  мало,  торопчане  же  поидота  по  нихъ  и  су- 
гнаша  ихъ  на  Въсвятк,  полонъ  весь  отъяша,  а  сам-Ьхъ  из- 
бита 2000  мужь,  ту  же  убища  литва  торопецкаго  князя, 
Давыда,  и  Василья,  меченошю  Ярославля».  Новогор.  1\'. 

Изъ  убитыхъ  поименно  названы  только  князь  да  ме- 
ченоша. 

Вх  таком ь  же  почетном  ь  положен1|1  являются  и  оруж- 
нич1е  поздн^^йшихъ  московскихъ  памятниковъ.  Они  встр-!!- 
чаются    в'Ь  должности    пословъ   (II.  С.  Я.  \  III.    2бо.   1516). 

На  высокое  положен1е  московскихъ  оружничихъ  указы- 
ваетъ  и  то  обстоятельство,  что  оружничество  соединяется  съ 
окольничествомъ  и  боярствомъ.  Оружнич1Г1,  получивш1й  зва- 
н1е  окольничаго  или  боярина,  продолжаетъ  быть  оружни- 
чимъ.  Въ  это  зван1с  назначаются  люди  родовитые.  Изъ  восьми 
изв1;стныхъ  намъ  оружничихъ  *),    четверо — князья,    осталь- 


*)  Оружничимн  были:  въ  15|1-|-1522  Л.  М.  Салтыкоиъ,  чсрпый  иэ- 
и-Ьсгный  Шсреметсвскому  списку  о[)ужн11Ч1Й;  1523-|-'532  П.  II.  Карионъ, 
1533-|-1549  •'"•  Ю-  II-  Щегинин!..  155о— 1564  Л.  А.  Салгыкоиъ  (съ  1563 
боя|жиъ  и  оружнич1й),  15б4 — «572  кн.  А,  И.  Ияземск1й,  157З — 1577  ^к- 
П^анъ  Леиетелеиичъ,    15784-'6'0  кн.    Г.,  Я.   Ы;льск1й  (съ   1бо5  боярннъ  и 
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ные  принадлежап.  кь  фамил1ям'ъ,  бывавшимь  въ  окольни- 
чихъ  и  боярахъ.  Четверо  изъ  восьми  достигли  боярства  и 
остались  оружничими. 

Въ  XVII  в'^К'^^  в:кдомство  оружынчаго  расширилось.  Онъ 
управляетъ  Оружейнымъ  приказомъ,  въ  составъ  котораго  во- 
шла и  старая  «казенная  оружничья  палата».  Но  Оружейный 
приказъ  не  хранитъ  только  оруж1е,  какъ  оружейная  па^1ата; 
онъ  озабоченъ  изготовлен1емъ  его  и  закупкой.  Необходи1лыя 
лля  этого  средства  получаются  изъ  приказа  Новая  Четверть, 
во  г.чав-Ь  котораго  стоитъ  тотъ  же  оружнич1й  *}.  Въ  Ору- 
жейномъ  приказ'к  при  оружничемъ  сидитъ  одинъ  дьякъ,  въ 
Новой  Четверти — два. 


IX.  Постельнич1е. 

Первое  появлен1е  постельничнхъ  Шереметевскаи  боярская 
книга  относить  къ  1495  году,  къ  княжен1ю  Ивана  Василье- 
вича, при  которомъ  появились  казначеи,  ясельнич1е,  конюш1е 
бояре  и,  по  всей  в-Ьроятности,  крайч1е  *"^).  Лица,  в-Ьдавшхя  по- 
стель князя,    существовали    съ   древн^^йшихъ  временъ,    хотя, 

оружни'пй);  въ  1б5б  году  умеръ  бояринъ,  дворецкхй  1г  оружнич1П  Г.  Г.  Пуш- 
к1!Нъ;  Б.  М.  Хнтрог.о  въ  кнпг-Ь  на  1б58  годъ  показанъ  окольничимъ  и 
оружннчпмъ,  въ  книг-Ь  на  1бб8 — боярпномъ  и  оружничимъ,  въ  кни1-Ь  на 
1676  годъ — бояриномъ,  дворецкимъ  и  оружничимъ. 

*)  У  Котошихина  стр.   89: 

сПриказъ  Новая  Четверть;  а  сиднтъ  въ  томъ  прнказЬ  околничей  и 
оружсйнпчей,  да  два  дьяка» 20. 

«Оружейной  приказъ;  а  н-Ьдаета.  тотъ  приказъ  тотъ  же  окольничей, 
что  и  Новую  Четверть,  а  съ  ннмъ  дьякъ> 21. 

Это  не  совсЬмъ  точно.  Оружннч1й  не  непреыЬнно  окольничШ,  онъ  мо- 
жетъ  быть  и  бояриномъ;  а  можетъ  не  быть  ни  г-Ьмь,  ни  другимъ.  П]1а- 
ьильн'Ье  было  бы  сказать:    «в'кдаетъ тотъ  же  оружнич1й>. 

'■*)  Давно  уже  и  не  одинъ  разъ  было  указано  на  то,  что  1)азвит1е 
пышности  двора  вел.  князя  Пиана  Васильевича  стоитъ  въ  связи  съ  его 
бракомъ  на  греческой  царевн'Ь.  По  насколько  новые  придворные  чпны  от- 
разили на  себ-Ь  вл1ято  вилант1Йски\ъ  ибразцовъ,  •)70  )1  по  С1е  время  далеко 
еще  ис  выяснено. 
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можетъ  быть,  и  не  подъ  именемъ  постельниковъ,  а  сперва 
подъ  бол'Ье  общи\\ъ  наименованхемъ  отроковъ.  Изв'Ьст^е  Ше- 
реметевской  книги  надо  понимать  вь  томъ  смыс.тЬ,  что  при 
Иван-Ь  Васильевич'^  постельнич1е  получили  опредкленное  м-^- 
сто  на  л'Ьстниц'Ь  придворных!,  чиновъ  и  в1^домство  ихъ  было 
регулировано  болЬе  точнымъ  образомъ,  ч'Ьмъ  это  могло  быть 
прежде.  Они  в'кдаютъ  не  только  постель  государя,  но  и  всю 
его  «постельную  казну»,  въ  которой  находились  иконы,  кресты, 
посуда  золотая  и  серебряная,  платье  и  иная  рухлядь  (Рум, 
Собр.  I.  №  144)  1504)-  Въ  духовной  грамот-}^  начала  ХМв-кка 
читаемъ: 

«А  што  моего  платья,  а  то  платье  у  моего  постель- 
ки ч  о  в  о,  у  Ондр-Ья,  у  Иванова  сына,  Б^^лкина  да  у  ведора, 
у  Васильева  сына,  Кокошкина  у  Малова».  Дал-Ье  идетъ  пере- 
числен1е  платья,  обуви,  перстней.  Рум.  Собр.   I.  Д{'  147- 

Зав-Ьдывая  «постельной  казной»,  въ  которой  хранилось 
б-клье  и  платье  государя,  они  зав'Ьдывали  и  самымъ  шитьемъ 
платья  и  б-Ьлья;  въ  ихъ  в'Ьдомств']^  состояли  мастера  этого 
д'кла  и  Мастерская  палата,  въ  которой  производились  работы, 
Въ  разрядной  книг'1Ь  на   1675  годъ  читаемъ: 

«Того  жъ  году  указалъ  велик1й  государь  быть  въ  Ма- 
стерской вм-Ьсто  постелничаго,  0едора  Алексее- 
вича Полтева,  столнику  и  ближнему  челов'кку  у  крюка,  Петру 
Савельевичю  Хитрово,  да  съ  нимъ  же  оставленъ  стряп- 
чей,  Борисъ,  Лаврентьевъ  сынъ,  Аргамаковъ,  да  съ  ними  же 
оставленъ  дьякъ  Мастерск1е  палаты  великого  государя, 
0едоръ,  Петровъ  сынъ,  Казанецъ».  Двор.  разр.  III.    1545- 

Изъ  приведеннаго  мкста  видно,  что  Мастерская  палата 
тоже  коллег1я,  но  мксто  председателя  можетъ  быть  предо- 
ставлено въ  ней  и  не  постельничему, 

11осте.'1Ьнич1й,  в'кдая  постель,  б'Ьлье,  платье,  перстни  и  дру- 
пя  украшен1я  государя,  былъ  ближайшимъ  къ  нему  слугой. 
Онъ  спалъ  съ  нимъ  въ  одной  комнат-к,  ходилъ  съ  нимъ  въ 
баню  (Котош.  10,  2з),  сопровождалъ  его  въ  торжественныхъ 
выходахъ,  наблюдая  за  т1.мъ,  чтобы  стуль,  скамеечка  подъ 
ноги  и  друпя  необходимый  государ.ю  веши  были  подъ  руками 
и  кь  услугамъ  паря.  Марта  13-го  1675  года  государь  былъ  у 
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об-^дни  в'ь  церкви  Рождества  Иречистыя  Богородицы,  съ  нимъ 
были  бояре,  окольнич1е,  думные  дворяне  и  ближн1е  люди. 

«А  стряпнёю  былъ  п  о  с  т  е  л  ь  н  и  ч  1  и,  Оедоръ  Алекс^евичъ 
Полтевъ,  а  съ  нимъ  стряпч1е  стряпнёю  съ  полотенцомъ,  и  со 
стулохмъ,  и  съ  поднож1емъ)).  Двор.  разр.  III.   1279- 

Ес1и  самъ  постельнич1й  не  могъ  сл':кдовать  за  государемъ 
со  стряпнёю,  то  назначался  иной  чинъ,  но  съ  оговоркой,  что 
онъ  идетъ  «стряпнёю  вм']Ьсто  постельничаго».  Двор.  разр. 

111.     1312. 

Въ  распо{')яжен1и  постельничаго  состояли  стряпч1е,  кото- 
рые ходили  со  стряпней,  и  спальники,  которые  дежурили  въ 
комнат1;  царя,  одЬвали,  разд-Ьвали  и  разували  его  (Котош. 
П.   5). 

Должность  посте^1ьничаго  исключите.1ьно  частнаго,  домат- 
няго  характера.  Находясь  и  днемъ  и  ночью  около  государя, 
постельнич1е  могли  вкрадываться  въ  его  дов'Ьр1е  и  даже  ока- 
зывать на  него  вл1ян1е;  т^ь.мъ  не  мен^^е  родовитые  люди  ни- 
когда не  принимали  на  себя  этой  должности.  Въ  постельни- 
416  назначались  люди  четвертостепенные,  которые  въ  околь- 
ничихъ  не  бывали  *),  а  бывали  въ  казначеяхъ  и  постельни- 
чихъ.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ,  начавъ  съ  этихъ  мелкихъ  должно- 
стей, ДОП1ЛИ  потомъ  и  до  выспшхъ.  Изъ  шестнадцати  фамил1й, 
члены  которыхъ  были  постельничими  въ  первые  150  лЬтъ  су- 
шествован1я  этой  должности  (по  1645  годъ),  возвысились 
только  дв-Ь  фамилии,  1Ълынскихъ    да  Годуновыхъ.    Съ  1562 


*)  11осте.1ьн11Ч11М11  бьыл:  И».  Юртъ  съ  ^4<)Ь-\-^4^)^)]  ^-  ^^'  Ьрюхо 
15о2-|-15о7;  ^^  С.  Я1)обк11нъ  15о8-)-151.^;  51к.  Мансуровъ  1514-|->52о;  К.  Л. 
Ьуруновь  15214-1532;  А.  в.  ЛГансурокъ  1542-|-1551;  М.  М.  В-Ьшняковъ 
15524-1561;  Я.  В.  Волынской  15624-1568;  С.  С.  Ярцовъ  1569—1570; 
Д.  И.  Годунонъ  1571  —  «573;  И.  Д.  Опцынъ  1574-Ь'581;  И.  О.  Безобра- 
довъ  1582' — 1604;  С.  И.  Шапкинъ  1бо5 — 1бо6;  К.  О.  Безобразоиъ  1бо74~ 
|6о8;  И.  Г.  Одадуровъ  1609  — 1610;  К.  И.  Михалковъ  161 34"  «628;  С.  Л. 
Хругцонъ  1629 — 16З4;  Н.  II.  ГЬнагьриъ  1635  4"  '642;  II.  М.  Лннчкоиъ 
164З  — 1647;  М.  А.  Рттцевъ  1647  —  1б5о;  В.  М.  Ртшцеиъ  1б5о —  1б56; 
Г.  И.  Ртнщевъ  1б5б — 1669;  О.  Л.  Полтевъ  1ЬЬ<)\-1бтт,  съ  1677  И.  М. 
Языкоиъ. 
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по  1569  годь  Волынск1с  дали  одного  постельничаго,  одного 
казначея,  да  трехъ  окольничихъ.  ВсЬ  остальные  четырнадцать 
фамил1й  дал'15е  постельничаго  не  пошли.  Только  посл-й  1645 
года  для  постельничих'ь  открывается  бол"Ьс  свободное  дви- 
жение къ  высшимъ  чинамъ.  II.  М.  Аннчковъ  и  Г.  И.  Рти- 
шевъ  дошли  до  думныхъ  дворянъ;  М.  А.  Ртищевь  былъ воз- 
веденъ  въ  звание  окольничаго,  а  И.  М.  Языковъ  достигь 
окольничества  и  боярства. 

Должность  постельничаго  не  соединяется  ни  съ  какою 
высшею  придворною.  Но  постельничхе,  какъ  и  друпе  чины, 
даже  стоящ1е  ниже  ихъ,  назначаются  иногда  ратными  вое- 
водами. 'Гакъ  въ  1554  году  постельнич1й  И.  М.  В-Ьшняковъ 
былъ  первымъ  воеводой  въ  передовомъ  полку  (Р.  ист.  сбор. 
11.    118). 

На  л'Ьстниц'к  чиновъ  посте.  1ьнич1е  занимаютъ  м'ёсто  за 
оружничими.  Такь,  по  крайней  мЬрЬ,  въ  Шереметевскомъ 
съол.'^  и  въ  нЬкоторыхъ  изъ  боярскихъ  книгъ  Московск. 
Архива  мин.  Юстиц1и  *), 


X.  Стряпчге  съ  ключомъ. 

Стряпч:й  съ  ключомъ  есть  первый  челов  Ькъ  среди  стряп- 
чихъ.  Многолюдный-же  чииъ  стряпчихъ  получилъ  свое  на- 
именоваьпе  от'ь  глагола  стряпать,  т.  е.  д-Ьлать,  работать,  от- 
куда стряпня  и  стряпч1Й.  Въ  старину  говорилось:    «стряпать 

*)  Такъ  по  книгам!.  :(а  71^5,  7'-'7  "  7*4^  1  оды.  Ми  книгам.  ;1а  7'^^4 
II  7 '94  они  посгаилены  выше  думныхъ  дпорянъ,  что  нсг1])ан11льно  и  объ- 
ясняется чернопымъ  характеромъ  кннгъ.  ЛТЬсто,  отводимое  нмъ  разряд- 
ными книгами,  колеблется;  они  называю  1ся  то  иыше  думныхъ  дьяковъ. 
■по  С01  ласно  съ  1юложен1емъ,  иысказаннымъ  г.ъ  тексг-Ь,  го  ниже  ихъ 
(Двор.  ра-З]).  I,  стр.  9^2,  998,  юоо,  юоз,  юоЗ  и  п\).).  Это  разноглас1е 
раз1)ядныхъ  книгъ  служнтъ  лишь  нопымъ  1юдтпсржден1емъ  пысказанноП 
•.ыше  догадк']^,  что  мы  ныЪемъ,  пъ  самомъ  лучшем ь  случа'Ь,  лишь  черно- 
у.ыя  разрядныя  книги,  кого|)ыя  пелись  довольно  небрежно.  Свид^Ьтельство 
Котошихина,  что  €Постельнич1е  местью  11]10тнвъ  окольничихъ >  надо  пр!.- 
1иа1Ь   не  госертсино  точнылп.  (И,    I Ч). 
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посламъ»  въ  смысл'к  служить  посламъ  (Сб.  Им.  рус.  ист.  обш. 
XXXV,  625).  И  теперь    говорятъ:  «состряпять    свадьбу»    въ 
смысл')^  сладить,  устроить  свадьбу.  То,  пто  д-клается  въ  Ма- 
стерской палат-Ь,  есть  «стряпня».   «Государь    указалъ    в'Ьдать 
стряпню  въ  Мастерской  палат-Ь......  Двор.  разр.  111.   161 1. 

Отсюда  выражен1е  «идти  за  государемь  со  стряпней»,  т.  е. 
съ  его  шапкой,  полотенцемъ,  платкомъ  и  пр.,  что  составля- 
етъ  «стряпню  Мастерской  палаты». 

Древн1й  типъ  стряпчаго  всего  лучше  сохранился  въ  Ко- 
нюшенномъ  двор^Ь,  въ  лиц-1^  стряпчихъ  конюховъ,  о  кото- 
рыхъ  Котошихинь  говоритъ: 

«Чинъ  ихъ  таковъ:  на  Москв-^,  на  конюшн'!^,  и  въпохо- 
дехъ  чистятъ,  и  кормятъ,  и  поятъ,  н  устраиваютъ  лошадей, 
и  лошади  подъ  царя  сЬдлаютъ,  и  кор'Ьты  и  сани  наряжа- 
ютъ»,  т.  е.  моютъ,  чистятъ  и  запрягаютъ  (VI.  6). 

Это  и  есть  стряпня.  Стряпали  и  въ  Мастерской  палат-Ь, 
т.  е.  шили;  стряпали  въ  Кормовомъ  и  Хл-1Ьбенномъ  двор-Ь. 
Можно  думать,  что  д-кяовые  люди  хозяйственныхъ  царскихъ 
дворовъ,  портные,  квасники,  пивовары,  повара,  пирожники, 
хл^^бники  тоже  назывались  первоначально  стряпчими,  ибо  и 
они  стряпали.  Слово  «стряпня»  и  до  нашихъ  дней  сохрани- 
лось въ  смысл-Ь  поварен  наго  д'кла.  Но  въ  памятникахъ  XVII 
в-Ька,  изъ  которыхъ  мы  только  и  узнаемъ  о  стряпчихъ,  они 
уже  такъ  не  называются.  Котошихинъ  говоритъ  о  «пова- 
рахъ-м  а  стера  X  ъ»  и  «пол  у  мае  т  ер  а  х  ъ»  и  «о  пирож- 
ныхъ-м  а  с  тера  хъ»  (63,  65).  Въ  этихъ  терминахъ  надо, 
кажется,  вид{->ть  указа Н1е  на  н^^мепкое  вл1ЯН1е  въ  нашемъ 
поваренномъ  искусств^^  XVII  в-Ька. 

Мы  встр-Ьчаемъ  стряпчихъ  и  на  другихъ  хозяйственныхъ 
дворахъ,  кром-к  Конюшаго,  но  въ  н+>сколько  высшей  долж- 
ности срав1Штельно  со  стряпчими-конюхами.  Стряпч1е  Сытен- 
наго  дзора  не  приготовляютъ  нитей,  но  состоятъ  при  погре- 
бахъ  и  отпускаютъ  напитки  по  росписи.  Съ.  этою  ц-клью  у 
нихъ  на  хранен1и  находится  необходимая  посуда  серебряная, 
оловянная,  мкдная  и  деревянная.  По  ночамъ  они  спятъ  на 
Сытенномъ  двор1>    по  очереди,    для    его    охранен1я.    '1очн() 
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также  и  стряпч1е  Кормоваго  и  Х-т1кбеннаго  дворовъ  нестря- 
паютъ  уже  на  кухн'Ь,  гд'^  ихъ  зам'Ьнили  повара,  пирожни- 
ки, хл-^бники  и  калачники,  а  выдают-ь  кушанья,  пироги  и 
хл-Ьбы,    по  чину,  кому  что  надлежитъ,    по    особой    росписи 

(КОТОШ.    Ы    и    С'1.). 

Терминъ  «стряпч1е»  встр-Ьчается  только  въ  московскихъ 
памятникахъ.  Въ  бол-Ье  отдаленное  время  должность  ихъ 
исполнялась  отроками,  а  потомъ  дворовыми  людьми. 

Какъ  ни  скудны  наши  св'^Ьд'Ьнхя  объ  исторш  стряпчихъ, 
но  мы,  на  основан1и  приведенныхъ  уже  указанш,  можемъ, 
кажется,  сд'йлать  заключен1е,  что  въ  положении  стряпчихъ 
соверпшлся  своего  рода  подъемъ.  Большинство  стряпчихъ 
хозяйственныхъ  дворовъ  перестало  уже  быть  рабочими  людь- 
ми. Къ  рабочимъ  дБОровымъ  людямъ,  посл'Ь  конюховъ,  всего 
ближе  подходятъ  стряпч1е  разныхь  другихъ  хозяйственныхъ 
дворовъ,  о  которыхъ  только  что  было  сказано.  Но  и  тамъ 
есть  чины  ниже  ихъ,  которые  заняты  рабочимъ  дгЬломъ.  На 
Сытенномъ  двор'Ь  ниже  стряпчихъ  винокуры,  пивовары,  боч- 
кари  и  сытники,  которые  во  время  царскихъ  походовъ  но- 
сятъ  сосуды  съ  питьемъ,  но  не  подаютъ  питье  царю;  на  Кор- 
мовомъ — ниже  стряпчихъ:  повара-мастера  и  полумастера;  на 
Хл-^бенномъ  —  хл-Ьбники,  калачники  и  пирожные  мастера; 
даже  на  Конюшенномъ  двор^^  стряпч1е  не  пос'гкдн1й  чинъ, 
ниже  ихъ  стадные  конюхи. 

Но  числомъ  этихъ  дворовыхъ  стряпчихъ  вовсе  не  исчерпы- 
вается общее  количество  стряпчихъ,  бывшихъ  при  московскомъ 
двор'к.  На  Сытенномъ  дворЬ  Котошихинъ  полагаетъ  40  че- 
лов-Ькъ  стряпчихъ;  на  Хл-Ьбенномъ — 2-хъ,  на  Конюшенномъ — 
2оо;  число  стряпчихъ  на  Кормовомъ  дворк  онъ  не  опред-Ь- 
ляетъ,  полагаемъ  ихъ  тоже  въ  40  челов-^къ,  какъ  и  на  Сытен- 
номъ. Всего  получится  282  стряпчихъ,  а  въ  боярскихъ  книгахъ 
находимъ,  помимо  :)тихъ  «д-кловыхъ»  стряпчихъ,  еще  сотни  ихъ. 
Въ  книг-Ь  на  1668  годъ  ихъ  бол-Ье  500,  а  въкнигкна  1676 
годъ  число  ихъ  простирается  до  640  человЬкъ.  Самъ  Ко- 
тошихинъ число  стряпчихъ,  о  которыхъ  говоритъ  во  глав^; 
со  парскихъ  чиновных  ь  л юдяхъ»,  полагаетъ  въ  8оо  челов'1>къ, 
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кром*^  тЬхъ,  которые  сид'кш  въ  разныхъ  хозяйственныхъ 
дворахъ. 

Как1е-же  это  стряпч1е?  Это  придворные  люди,  носив - 
1ше  зваше  стряпчаго  безъ  назначен1я  къ  какой-либо  опре- 
д-^ленной  стряпн-Ь;  они  состоятъ  при  особ'^^  государя  для 
всякихъ  ему  услугъ. 

Назначаются  эти  стряпч1с  кь  самымь  разнообразными 
службамъ  и  въ  самый  разнообразныя  посылки,  за  исключе- 
н1ем'ь  бол^^е  крупныхъ  назначен1й  на  должности  воеводъ  и 
посювъ.  По  свид'Ьтельству  Котошихина,  ихъ  не  д'клаютъ 
воеводами  и  не  посыл аютъ  послами;  но  они  могутъ  входить 
въ  составъ  посольствъ  въ  качеств'^  второстепенныхъ  чиновъ. 

Стряпчие  эти  назначаются  по  именной  росписи  къ  раз- 
нымъ  службамъ  при  осо6±  государя.  При  его  выход'к  въ 
церковь  они  несутъ  за  нимъ  стулъ,  ска^меечку  подъ  ноги, 
гыатокъ;  во  врем>1  церковной  службы  они  держать  госуда- 
реву шапку.  Когда  государь  принимаетъ  личное  участ1с  въ 
военныхъ  походахъ,  стряпч1е  везутъ  его  панцырь,  мечъ  (Ко- 
тошихинъ  21).  Во  время  зимнихъ  поЬздокъ  государя  по 
окрести остямъ  Москвы,  они  назначаются  въ  «ухабничхе»  для 
поддерживан1я  возка  на  ухабахъ.  20  января  1620  года,  когда 
государь  «'Ьздиль  т-Ьшиться  на  лоси  въ  Черкизово», 

«На  VxабФ  стоялъ  (вар.  ухабничей)  стряпчей  Замятия, 
Эедоровъ  сынъ,  Левонтьевъо.  Двор.  разр.  I.  435- 

Въ  1674  году  декабря  8-го,  когда  государь  съ  госуда- 
рыней и  д'Ьтьми  изъ  села  Преображенскаго  «ходилъ  гй- 
птиться  въ  СС/Ю  АлексЬевское», 

«На  ухаб'11  стояли  стряпч1е  Илья,  Михайлова  сынъ. 
Дмитрхевъ  да  Оедоръ,  Ивановъ  сынъ,  Собаки нъ«.  Двор, 
разр.  Ш.    1130. 

Во  время  праздничныхъ  об  1,дов'ь  у  государя  стряпчхе 
чатничали  и  блюда  ставили  передъ  боярами,  окольничими  и 
ближними  людьми  (Двор.   разр.  III.    1001). 

0|ужба  при  государ'1^  не  могла  занять  сотни  стряпчихъ. 
а  потом\'  ихъ  посылали  съ  вое1юдами  по  полкамъ  въ  каче- 
ств!, военныхъ  людей  (Кн.  разр.  стр.  II.   7'^7  ^'  сл'1^д.}. 
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Котошихин'Ъ  говоритъ,  что  стряпчхе  не  век  находились 
въ  Москв-Ь  на  лицо,  на  случай  какого-либо  назначен1я.  а 
только  половина  ихъ.  Другая  половина  отпускалась  вт.  де- 
ревни.  Каждые  тесть  мЬсяцевъ  они  мкнялись  (21). 

Согласно  боярскимъ  книгамъ,  разрядамъ  и  Котоншхину^ 
стряпч1е  занимают'ь  мксто   посл^.    стольниковъ,    о    которыхъ 
р'Ьчь  будетъ  ниже. 

Несмотря  на  весьма  невысокое  положение  стряпчихь  при 
московскомъ  двор"^,  въ  чинъ  этотъ  въ  XVII  в']Ьк'Ь  назнача- 
лись даже  люди  изъ  перворазрядныхъ  фамил1й,  Въ  стряп- 
чихъ  бывали:  кн  Голицыны,  кн.  Г1ронск1е,  кн,  Репнины,  кн.  Ро- 
стовск1е-Буйносовы,  кн.  Урусовы,  кн.  Хованские,  Шереме- 
тевы. Даже  т^^  из'Ь  членовъ  этих'!,  фа^милхй,  которые  до- 
стигали боярства,  въ  молодости  бывали  стряпчими.  Бояринъ 
кн.  П.  А.  Репнииъ  изъ  дворянъ  московскихъ  прежде  всего 
былъ  возведенъ  въ  зван1е  стряпчаго.  Точно  также  были 
стряпчими  дворяне  московск1е,  В.  и  Б.  1 1.  Шереметевы,  воз- 
веденные потомъ  въ  зван1е  боярина. 

Члены  родовитыхъ  фамил1Й  бывали  стряпчими  в'ь  смысл'1; 
низтаго  придворнаго  зван1я,  а  не  въ  смысл-к  опред'кленной 
должности  при  одно.мъ  изъ  хозяйственныхь  дворовъ.  Въ 
стряпч1е-конюхи  люди  родовитые  не  назначались.  Въ  виду 
такого  разнообразнаго  личнаго  состава  чина  стряпчихъ,  честь 
ихъ,  по  всей  вероятности,  не  была  одинакова.  ЛНсто  за  столь- 
никами принадлежало  только  стряпчимъ  въ  смыслк  придвор- 
наго зван1я,  а  не  определенной  должности  въ  хозяйствен- 
ныхъ  дворахъ. 

с^то  положен1е  подтверждается  текстомъ  Уложен1я.  Въ 
стать^^,  определяющей  разл1'1;ръ  пом-^стнаго  оклада  въ  Москов- 
скомь  у-^зд-е,  читаемъ: 

«За  стольники,  и  за  стряпчими,  и  за  дворяны  москов- 
скими, и  за  дьяки, по  сту  четвертей  за  чеуювккомъ». 

«За  дворовыми  людьми,  за  стряпчими,  и  за  сытники  сь 
пом  1;стныхъ  ихъ  окладов  г^  со  ста  четвертей  по  десяп  и  чет- 
вертей»,  Х\'1.    I. 

Зд'1>сь  различены  два  вида    стряпчи.чъ.     Одни    идутъ    за 
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стольниками,  это  придворное  зван1е;  друпе  идутъ  за  дворо- 
выми людьми,  это  рабочхе  стряпч1е  хозяйствен ных-ъ  дворовъ. 
ВсЬ  они  люди  честные  и  им-Ьютъ  пом-^стья;  но  честь  по- 
сл-Ьднихъ  ниже  чести  первыхъ. 

Люди  родовитые  только  временно  занимали  должность 
стряпчаго,  можетъ  быть  въ  ранней  молодости,  а  потомъ  воз- 
вращались въ  прежнее  состоян1е.  Б.  и  В.  П.  Шереметевы  въ 
книгахъ  на  7^55  ^  7^37  годы  написаны  дворянами  москов- 
скими, въ  книг-Ь  на  7^44 — стряпчими,  а  въ  книг-к  на  7Н^ 
опять  дворянами  московскими. 

Шереметевская  сводная  книга  о  стряпчихъ  вовсе  не  го- 
воритъ.  Она  знаетъ  только  стряпчаго  съ  ключомъ  и  пере- 
числяетъ  лицъ,  занимавшихъ  эту  должность    съ    1646  года. 

Стряпч1й  съ  ключемъ  есть  помошникъ  постельничаго,  онъ 
в']Ьдаетъ  подъ  нимъ  Мастерскую  палату  и  постельную  казну; 
у  него  ключъ  отъ  казны,  отсюда,  конечно,  и  наименован1е 
«стряпч1й  съ  ключомъ».  Онъ  порожден1е  все  осюжняюпхейся 
придворной  жизни.  Въ  разрядной  книг•^Ь  на  1675  годъ  подъ 
м^^сяцемъ  лвгустомь  находил1Ъ  такой  указъ: 

«Указалъ  велик1й  государь  быть  за  собою,  великимъ  го- 
сударемъ,  поочередно  и  пом']^сячно,  и  въ  поход'15хъ  жить, 
и  на  Москв'Ь  в'кдать  стряпню  въ  Мастерской  палат-й:  постел- 
ничему,  Оедору  Алексеевичу  Полтеву,  да  стряпчему  с ъ 
ключемъ,  Ивану  Кузмичу  Кузмину,  да  стольнику  и  ближ- 
нему челов^^ку,  Ивану,  Демидову  сыну,  Голохвостову,  да  стол- 
нику  и  ближнему  челов'^ку  з»^  крюка,  Петру,  Савельеву  сыну, 
Хитрово,  да  съ  ними  дьякам ъ  Мастерсюе  жъ  великого  госу- 
даря палаты,  Ивану  Чаплыгину  да  Оедору  Казанцу.  А  за 
нимъ,  великимъ  государемъ,  вел-Ьно  ходить  въ  походе  поче- 
редно».  Двор.  разр.  III.    1611. 

Потребности  двора  такъ  разрослись,  что  сд "клалось  необ- 
ходимымъ  усилить  псрво1тачальныи  составь  Мастерской  палаты. 
Первое  учрежден1е  должности  стряпчаго  сь  ключемъ  Шере- 
метевская сводная  книга  относить  кь   1б4<^^   году. 

Стряпч1е  сь  ключемъ  занимають  мГ.сто  I1ос^  к    постельни- 
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чаго.  Трое  изъ  пяти  занимавшихъ  эту  должность  съ  1646  года 
по   1677  повышены  были  въ  постельнич1е  *). 


XI.  Ловч1е  и  сокольнич|е. 

Эти  два  чина  принадлежатъ  къ  древн-^йшему  составу 
двора.  Владилпръ  Мономахъ  въ  своемъ  поучсн1и  д-Ьтям-ь 
упоминаетъ  уже  о  ловчемъ,  соколиномъ  и  ястребиномъ  на- 
ряд'к  (Лавр,  1096).  Съ  самыхъ  древнихъ  временъ  охота  на 
зв'Ьря  и  птицу  составляла  любимЬйшее  развлечен1е  князей 
и  у  кяждаго  изъ  нихъ  былъ  свой  штатъ  охотниковъ.  Хотя 
забава  охотой  составляла  чисто  частное  д'Ьло  князей,  а  не 
государственное,  но,  по  см'кпен1ю  въ  древнее  время  элемен- 
товъ  частнаго  и  государственнаго,  княжесше  охотники  явля- 
ются не  только  присп'1кшниками  княжескихъ  забавъ,  а  и 
властью.  Князьямъ  не  только  принадлежали  въ  собственность 
озера  и  р-^ки,  богатыя  рыбою,  и  м-Ьста,  въ  которыхъ  водился 
пушной  зв'Ьрь  (бобровые  гоны),  но  они  ловили  рыбу  и  зв^Ьря 
въ  пред'ктахъ  всего  своего  княжен1я,  гд-Ь  только  имъ  было 
угодно  **).  Для  этого  лова,  при  двор'Ь  ихъ  были  разные 
ловч1е:  охотники,  псари,  бобровники,  сокольники,  подлазчики 
рыболовы,  подледчики,  неводники.  На  обязанности  ихъ  ле- 
жало   содержать    въ    исправности    необходимую    для    ловли 

*)  111ереметепск1П  сводъ  даст-ь  такой  синсокъ  стрянчнхъ:  М.  А.  Ртищевъ 
съ  1646—1647;  9-  ^1-  Ртищеиъ  1б5о — 1б5б;  0.  А.  Полтег.ъ  1б5б — 1669 
II.   К.  Кузьмннъ   1669 — 1679;  А.   П.   Лихачепъ  съ  1б77' 

У  Котошихнна   чнтаемъ: 

«Цапская  Мастерская  палата,  а  въ  ней  спдитъ  стряпчей  съ  клгочомъ 
да  дьякъ,  а  тотъ  стряпчей  честью  прогивъ  околннчихъ,  а  пъ  думЬ  не  си- 
днтъ да  онъ  же  надс.магриваетъ  надъ  другим»  стряпчими» \'Г1.  12. 

Все  это  не  вполне  точно.  Стряпч1й  могъ  им^гь  первое  м^Ьсто  въ 
Мастерской  палатЬ,  но  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда  тамъ  не  спд'Ьлъ  по- 
стельнччШ.  Чесгь  с гряччаго  съ  ключом ь  ниже  чесги  окольничаго.  Подчи- 
нены стряпчему  съ  ключемъ  могли  быть  только  нЪкогорые  стряпч1е,  со- 
стоявипе   при  постельной  казн*,  а  ни  какъ  не  г.с*. 

*•)  А,  Э.  I  Л«   12,    1393;  №  56,    1455;  Рум.  Соб,   I  Л2   127,    149^>- 
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снасть,  соблкь.  сокаювъ  и  производить  самую  ловлю.  Д.чя 
этой  постыдней  и-Ьлн,  гд-Ь  бы  охота  ни  происходила,  въ  кня- 
жескихъ  водахъ  и  л'йсах'ь  или  въ  чужих-ь,  они  им-кпи  право 
ъЬзжать  въ  деревни  м+:стныхъ  жителей,  останавливаться  въ 
ихъ  дворахъ,  кормиться  на  ихъ  счетъ  и  кормить  своихъ  ло- 
шедей,  собакь  и  соколовь,  и  нлконецъ,  требовать  личнаго 
участ1я  жителей  деревни  въ  производимой  ими  охот')^.  ЛНст- 
ные  жители  были  обязаны  давать  имъ  кормъ,  дворы  для  по- 
стоя, подводы,  проводниковъ,  сторожей,  забивать  на  р^кахъ 
^^зы  и  выходить  на  ловлю  медв'Ьдей,  лосей,  лисицъ,  бобровъ 
и  пр.  *). 

Въ  разсказк  л-^тописца,  относящемся  къ  концу  XIII  вЬка,. 
находимъ  уклзан1е,  что  въ  пользу  ловчихъ  установлялся  иногда 

особый     Сборъ.     Въ    1289    году      ВеЛИк1й      князь      В0Л0ДИМ1рСК1Й, 

Мстиславъ  Даниловичъ,  опред'Ьлилъ  брать  «ловчее»  съ  Бе- 
рестьян-ъ  за  ихъ  изм-^ну.  Вотъ  разсказъ  объ  этомъ  л-^тописца: 

«И  прхНЬха  (Мстиславъ)  въ  Берест! Гь  II  рече  бояромъ  сво- 
имъ:  «есть  ли  ловчш  зд'ЬРя  (вар.  ловци)  Они  же  р"Ькоша: 
«н'Ьтуть,  господине,  изъ  в'^ка».  1Мстиславт>  же  р-^вче:  «азъ 
пакх  уставливаю  на  н'Ь  ловчее    (вар.  ловци),    за    ихъ    коро- 

молу и  повел'к  писцю  своему  пислти  грамоту.  «Се  азъ,  князь 

Мьстиспавъ,  сынъ  королевъ,  внукъ  Романовъ,  уставляю  ловчее 
на  Берестьяны  и  въ  вЬкъ,  за  ихъ  коромол^':  со  ста  по  дв^^ 
лукн-к  меду,  а  по  дв1;  овц'Ь,  а  по  пятинадцать  десяткъвъ 
луку,  а  по  сту  хл-Ьбовъ,  а  по  пяти  цебровъ  (^гоЬег)  овса,  а 
по  пяти  цебровъ  ржи,  а  по  20  куровъ,  а  по  толку  со  вся- 
кого ста.  А  на  горожанахъ  по  4  гривны  кунъ.  А  хто  мое 
сюво  порупшть,  а  станетъ  со  мною  перелъ  Богомъ».  Ипат.  225. 

Вопросъ  князя  <(есть  ли  въ  Берст1и  .1овч1и  (ловци)?» 
надо  понимать  такъ:  им^?ютъ  ли  мои  ловч1и  право  въ-Ьзда 
въ  Берестье  для  сбора  своей  дани?  Изъ  этого  вопроса  видно, 
что  въ  XIII  в'^к'к  были  уже  мкста  привилегирован}шя  отъ 
даней  и  въ'^.зда  княжсскихъ  чиновниковъ.  Берестье  пользо- 
валось такой  привилепей.  За  коромолу  оно  ея  лишается.  Изъ 


*)  А.  Э.  I  .М  5.  18,  22,  33,  4^«  -♦41  5(>,  81,  86,  но,  хЗз,  130,  152, 
215,  217»  съ  1З61  по  1548.  Лъ  Рягшни  псг]1Ъ'шютс.я  «бороищики»,  о  кото- 
рыхъ  НС  упоминаютъ  москоьск1е  ипмятникч.  А.   И.   I  Л1'  81,   1484 — |5о|. 
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подробнаго  опред-Ьлен1я    въ  грлмот-к    разм-^ра    дани    можно, 
кажется,  заключить,  что  она  не  везд'!^  была  одинакова. 

И  въ  памятникахъ  поздн-Ьйшлго  времени  няходимъ  ука- 
зан1Я  на  существован1е  особлго  сбора  въ  пользу  ловчихъ. 
Московскхе  князья  называютъ  и  ккоторыя  пошлины  не  своими, 
а  пошлинами  своихъ  рыбниковъ,  подледчиковъ,  бобровниковъ 
и  пр.  ■").  Можно  думать,  что  эти  охотничьи  поитлины  вводи- 
лись въ  зам^зну  натуральноР!  повинности  помогать  княжескимъ 
.ювцамъ  во  время  охоты. 

По  м-Ьр-Ь  присоединен1Я  къ  Москв-Ь  сосЬднихъ  книжениЧ, 
въ  распоряженш  московскихъ  государей  оказалось  охотниковъ 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  было  нужно.  Московсюе  государи  не  затруднились 
найти  этимъ  лишнимъ  людямъ  иное  употребленхе.  Они  освободи- 
ли ихъ  отъ  падавшей  на  нихъ  натуральной  повинности  и,  вза- 
м-Ьнъ  того,  обложили  единообразны мъ  денежнымъ  взносомъ. 
Отъ  вел.  князя  Васил1Я  Ивановича  сохранилась  грамота  галии- 
кимъ  рыболовамъ,  которою  онъ  жалуетъ  имъ  Галицкое  озеро, 
гд-Ь  они  до  того  времени  ловили  рыбу  на  дворецъ,  и  обязываетъ 
ихъ  вносить  въ  его  казну  за  л-Ьтнюю  рыбную  ловлю  12  руб. 
съ  половиной.  Со  дня  выдачи  этой  жалованной  грамоты  га- 
лицк1е  рыболовы  перестали  уже  быть  рыболовами  въ  древнемъ 
служебномъ  СМЫСЛ+.  этого  слова.  Потребности  же  двора  въ 
рыбНЬ  удовлетворялись  переяславскими  рыболовами,  на  кото- 
рыхъ  по  прежнему  лежала  натуральная  повинность  въ  госу- 
дареву поварню  (А.  Э.  I  Л?'  142,  ЦЗ)-  ^  'зъ  кони-!;  XVI  в. 
и  н-^которая  часть  переяславскихь  рыболововъ  состоитъ  уже 
на  денежномъ  оброкк  (А.  Э.  I  ^V^  340- 

Особенно  .1юбопытна  грамота  того  же  князя  переяслан- 
скимъ  сокольникамъ.  Въ  1507  г.  въ  город^>  Переяславл'Ь  со- 
стояло 20  челов-Ькъ  сокольниковъ,  и  въ  томъ  чисп^^  четыре 
вдовы.  Н-Ькоторые  изъ  сокольшжов7.-мужчинъ  занимались 
сапожнымъ  и  скде./1ьнымъ  мастерствомъ,  а  одна  изъ  вдовъ 
хл-Ьбы  пекла  на  продажу.    И    вотъ    этимъ-то  20  челов-^камт 


*)  А.  Э.  I  №  34,  35,  14З7;  ^^^;  »07.  147<';  ■^'•'  ^^^■     ^^°^'■    ^^У^-   ''''^' 
библ.   П.  Лв  5,  1397 — 14З2. 
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вел.  князь  даетъ  жалованную  грамоту,  которою  освобождаетъ 
ихъ  отъ  с\'да  и  в-Ьдомства  переяславскаго  нам-^стника,  отъ 
всякихъ  повинностей  въ  его  пользу  и  въ  пользу  разныхъ 
■Ьздоковъ,  и  ото  вс^Ьхъ  иныхъ  повинностей,  за  исключенхемъ 
яма,  городоваго  д'Ьла  и  посошной  службы.  Судятся  эти  со- 
кольники передъ  самимъ  вел.  княземъ  (или  его  сокольни- 
комъ)  и  платятъ  ему  «за  соколы  оброкомъ  полтора  рубля 
въ  годъ»  (А.  Э.  I  Ль>  147)-  ^'ь  этой  грамот-Ь  ясно  отразилось 
и  прежнее  привилегированное  положеше  сокольниковъ,  и  но- 
вое, состоящее  въ  томъ,  что,  какъ  сокольники,  они  бол-^е 
не  нужны  князю.  Не  смотря  на  полную  ихъ  ненужность» 
они  не  ошваются  однако  съ  остальнымъ  населен1емъ,  а  про- 
должаютъ  составлять  особую  групп}',  которая  находится  въ 
непосредствен номъ  в-^Ьд  кн1и  самого  князя,  какъ  и  всЬ  его 
дворовые  люди.  Такъ  робко  вводятся  новые  порядки.  Нельзя 
даже  сказать,  что  они  отм-княютъ  старые:  они  сливаются  съ 
ними.  Въ  результат-Ь  получается  учрежден1е,  которое  можетъ 
быть  объяснено  только  съ  исторической  точки  зр'Ьн1я.  Гра- 
мота дана  сокольникамъ,  которые,  по  всей  в'Ьроятности,  давно 
уже  перестали  быть  сокольниками  и  живутъ  разными  иными 
промыслами.  Замена  поставки  соколовъ  въ  натур-^  денежнымъ 
оброкомъ  уничтожаетъ  посл-^лти  признакъ,  по  которому  еше 
можно  распознать  сокольниковъ.  ТЬмъ  не  мен-Ье,  они  про- 
должаютъ  состоять  въ  вкдомств'Ь  двора,  хотя  къ  этому  н'Ьтъ 
бол-Ье  ни  мал^кйигей  разумной  причины. 

Во  глав'Ь  учрежден1й  охоты  стояли  ловчхе  и  сокольнич1е. 

Въ  боярскихъ  книгахъ  ловч1е  появляются  съ  1509,  >1 
сокольнич1е  съ  1)$о  года.  Сводная  книга  и  здНЬсь  очень 
отстаетъ  от1>  дкйствительности.  Въ  московскомъ  посольств^. . 
отправленномъ  въ  Литву  въ  1503  году,  принималъ  уже  уча- 
ст1е  сокольнич1й,  М.  С,  Еропкинъ-Кляпикъ.  Что  это  былъ 
не  простой  сокольникъ,  а  начальный  челов'Ькъ,  это  видно 
изъ  того,  что  имя  его  написано  съ  «вичемъ»  и  что  во 
время  переговоровъ  ему  также  предостаааено  было  право 
слова,  какъ  п  другимъ  послам  ь  (Сб.  Им.  рус.  ист.  общ. 
XXXV.  41  З)- 
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Со  времени  появленхя  сокольничихъ,  должность  эта  н-Ь- 
сколько  разъ  соединялась  въ  одномъ  лиц-Ь  съ  должностью 
ловчаго.  Въ  сокольнич1е  и  ловч1е  назначались  люди  неиме- 
нитые *).  Но  нтккоторые  изъ  нихъ,  начавъ  службу  съ  лов- 
чихъ,  зат-Ьм-ъ  возвысились  до  думныхъ  ДВОрЯН'Ь,  окольни- 
чихъ  и  даже  бояръ.  Таковы  Напе  и  Пушкины,  достигшзе 
боярства,  и  ПроЬстевы,  достигш1е  окольничества.  Обратная 
роль  выпала  на  долю  рода  Заболоцкихъ.  Въ  XV  в'Ьк'Ь  они 
выставили  древн-кйшаго  боярина- дворецкаго;  въ  Х\  I  встр'Ь- 
чаются  въ  боярахъ  и  окольничихъ;  въ  ХЛ'П  не  идутъ  выше 
ловчаго. 

Должность  ловчаго  соединялась  съ  н-Ькоторыми  изъ  бли- 
жайшихъ  высшихъ  и  даже  низшихъ.  Такъ  А.  И.  Матюш- 
кинъ  былъ  стольником^ь  и  ловчимъ,  былъ  ловчимъ  и  ясель- 
ничимъ  и  остался  ловчимъ,  получивъ  зван1е  дворянина  въ 
дум-к. 

Въ  половин-к  Х\Т1  в-Ька  существовало  два  разныхъ  вЬ- 
домства  охоты.  По  свид-Ьтельству  Котошихина,  царская  лНкт- 
няя  и  зилшяя  пот-Ьхл  на  зв^Ьря  состояла  въ  в-Ьдомств'Ь  Ко- 
нюшеннаго  приказа.  Для  ловли  тенетами  и  собаками  ло- 
сей, оленей,  лисицъ,  зайцевт^  и  пр.  въ  его  распоряжен1и  со- 
стояло до  ста  ловцовъ  и  псарей  (69).  Л^Ьтняя  пот-Ьха  со- 
колиная состояла  въ  в'Ьдомств'Ь  приказа  Тайныхъ  Д  каъ.  Въ 
пот'1Ьшномъ  соколиномъ  двор-Ь  подъ  Москвой  онъ  насчиты- 
ваетъ  сто  челов'ккъ  сокольниковъ  да  по  городамъ  были 
учреждены  кречетники  для  ловли  и  ученья  птицъ:  ихъ  было 


*)  Въ  сводной  боя[)Ской  книг-Ь  находимъ  сл-Ьдующихъ  лоичихъ  и  со- 
кольничихъ: М.  И.  Нагой  ло1;.  хЗод— хЗгЗ;  Д.  Г.  Про-Ьстевъ  лов.  152б-|-- 
1534;  ^^-  ^'-  Нагой  лов.  1535  —  1539;  И.  Ж.  в,  Наумовъ  сок.  и  лов. 
155оЦ-15б2;  Г.  Д.  Ловчиковъ  лоп.  1563  —  1567;  М.  И.  Бобрпщевъ-Пуш- 
кинъ  сок.  и  лои.  1568  —  074;  сок.  1574  +  1582;  И.  М.  Иушкинъ  лоп, 
1574  -  1583;  Д.  А.  Замыцк1й  назначенъ  лов.  иъ  1584;  И.  А.  Жеребцовъ 
сок.  1590  -\-  1боо;  Г.  Г.  Пушкинъ  сок.  1бо5  —  1бо6;  1ршор1й  Маматовь 
лов,  16224-1634;  И.  0.  Лепонтьевъ  ло1:.  1б35-|-1б47;  А.  С.  ЗаСолоцкШ 
лов.  1648 — 1б52;  А.  И.  Матюшкинъ  лоп.  1б53— 1676;  В.  И.  Фмлософовь 
лов.  на:ша'1енъ  въ  1б77- 
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больше  ста  челов'Ькъ.  Число  пот-Ьшныхъ  царскихъ  птицъ 
превышало  три  тысячи  (70). 

Гавр.  Гр.  Пушкинъ  былъ  посл']однимъ  сокольничимъ.  Съ 
1бо6  года  не  встр'1Ьчаемъ  бол'Ье  назначенхя  въ  эту  долж- 
ность, В1^домство  соколиной  охоты  распред'каялось  между 
рядовыми  сокольниками,  начальными  и  подсокольнтгчнмъ. 
Алексин  Михайловичъ.  велик1й  охотникъ  соколиной  пот'Ьхи, 
сочинилъ  торжественный  обрядъ  возведен1я  рядовыхть  со- 
кольниковъ  въ  начальные.  Онъ  злнимаетъ  большз^ю  поло- 
вину написаннаго  при  немъ  «Урядника  или  новаго  уложе- 
Н1Я  и  устроен1я  чина  сокольнича  пути»,  снабженнаго  соб- 
ственноручными зам'Ьтками  царя.  Конецх  «Урядника»  со- 
держигь  роспись  государевымъ  охотникамъ,  кому  которыхъ 
птицъ  приказано  держать.  Сто  одинъ  кречетъ  и  соколъ  мо- 
сковскаго  пот-Ьшнаго  двора  были  розданы  на  руки  49 "Ти 
рядовымъ  сокольникамъ,  д-^^лившимся  на  пять  статей.  Эти 
статьи  носили  наименован1е  по  первому  рядовому  соколь- 
нику, наприм19ръ:  первая  Парфентьева  статья,  вторая  Ми- 
хеева  и  пр    (П.  С  3.  Л^  44^,   1668). 

Век  эти  рядовые  сокольники,  ястребники,  кречетники  и 
иные  охотники,  наприм'Ьръ,  конные  псари  и  пр.  награжда- 
лись пом'кстьями  и  им-кли  вотчины  и  свои.чъ  крестьянъ  (А.  Э. 
И.  Л''  20.  1бо1;  Котош.  ']()У  Но  на  служебной  л'^тниц'Ь 
московскихъ  чиновъ  они  занимали  такое  невысокое  м'к:то, 
что  обь  нихъ  не  упоминаютъ  ни  Шереметевск1й  сводный 
списокъ,  пи  боярсшя  книги.  Опред-кченное  м'к:то  им-кли 
только  начальные  люди,  ловч1е  и  сокольнич1е. 


XIII.    Печатникъ. 

Въ  древности  княжеск1е  грамоты  и  указы  князьями  не 
подписывались,  а  скреплялись  приложен1емъ  печати,  которая 
прив  1л пивал ась  къ  документу  на  снуркк.  Поэтому  печатники, 
хранившее  и  прив'Ьп1Ивавш1е  къ  документамъ  княжссюя  пе- 
чати, должны  принадлежать  къ  древн'Ьйшимъ    чинамь   кня- 
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жескаго  двора.  V^'ктописи  сохранили  указан1е  на  ннхъ  отъ 
первой  половины  XIII  в-^ка.  У  галицкаго  князя,  Даншла  Ро- 
мановича, быль  печлтникх  Кириллъ.  Онъ  пользовался  боль- 
шимь  дов']кр1емъ  своего  государя  и  въ  1241  году  посланъ 
былъ  въ  Бакоту  «исписати  грабительства  нечестивыхъ  бо- 
яръ  и  ут-Ьшити  землю...».  Это  былъ  челов-ккъ  грамотный;  но 
не  высокородный,  а  потому  называется  только  по  имени,  безъ 
отечества.  Въ  гомъ-же  году  онъ  былъ  отправленъ  ратнымъ 
воеводою  въ  землю  Болоховскую  (Кар.  IV'.  пр.  2о).  Этотъ 
стар'Ьйш1Й  печатникъ,  намъ  извкстный,  также  хорошо  значитъ 
владкдъ  мечомъ,  какъ  и  перомъ. 

У  Смоленскаго  князя,  ведора,  былъ  печатникъ,  Моисей, 
то  -  же  изъ  людей  неименитыхъ;  намъ  известна  грамата 
этого  князя  отъ  1284  года,  которую  онъ  печаталъ.  Рум. 
Собр.  П.   Л^-  3- 

При  московскихъ  киязьяхъ  печатники  сохраняютх  тотъ- 
же  характеръ:  это  люди  грамотные,  но  не  родовитые.  Дми- 
тр1й  Ивановичъ  сд  клалъ  своимъ  печатникомъ  попа  Митяя 
(Никонов.  лЬт.).  У  великаго  князя  Ивана  Васильевича  пе- 
чатником'ь  былъ  грекъ,  Юр1й  Дмитрхевъ  (Рум.  Собр.  I, 
стр.  399)-  У  внука  его,  Ивана  Васильевича,  въ  должности 
печатника  встр-кчаемъ  дьяка,  Ив.  Мих.  Висковатова,  фамил1я 
совершенно  неизв'кстная  Шереметевскому  списку. 

Въ  XVII  вкк'к  в'ь  качестве  печатниковъ  исключительно 
ЯВ-1ЯЮТСЯ  дьяки. 

Шереметевская  сводная  книга  очень  опаздываеть  съ  пе- 
чатниками. Она  приволитъ  единственнаго  ей  извИкстнаго  пе- 
чатника подъ  1667  годомъ;  это  думный  дьякъ  и  печатникъ 
Алмазъ  Ивановъ  (|  въ  1669).  Печатники,  какъ  люди  неро- 
довитые, по  всей  вероятности,  мало  интересовали  состави- 
теля свода.  Кототихинъ  много  говорить  о  печатяхъ,  но  со- 
вс'Ьмъ  НС  знает'ь  печатниковъ.  Это  потому,  что  въ  его  время 
должность  печатника  слилась  съ  должностью  думнаго  дьяка, 
в'кдавшаго  Пскольск1й    и  11сч.1тш.1п    приказы  *).    Па    рукахъ 

*)  Соед1!не1пе     посольскихъ    дЬль     съ     до.гжносп.ю     печатника  нс!]  Ь- 
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этого  дьяка  было  три  печати:  I)  большая  государственная, 
которою  печатались  грамоты  къ  иностраннымъ  государямъ 
(за  исключен1емъ  крымскаго  хана  и  хановъ  калмыцкихъ)  и 
грамоты  въ  малоросс1ю;  2)  малая  государственная,  которою 
печатались  грамоты  къ  крымским-ь  и  калмыцкимъ  ханамъ  и 
внутренн1я  грамоты  на  пожалован1е  вотчинъ,  пом-Ьстхй  и  го- 
стиннымъ  именемъ;  з)  печать,  которая  прикладывалась  ко 
вс^Ьмъ  внутренним-ь  правительствен нымъ  грамотамъ:  «а  бы- 
ваетъ  та  печать  у  думнаго  дьяка  безпрестанно  пов'Ьигена  на 
вороту»  (Котош.  стр.  72,  30»  92,  93)' 

Кром1^  этихъ  трехъ  печатей,  у  московскихъ  государей  въ 
XVII  в'Ьк'Ь  была  еще  четвертая  «для  скорыхъ  и  тайныхъ 
царскихъ  д-^лъ».  Ока  хранилась  у  государева  постельничаго 
СКотош.  II.    13). 

ЛНсто  печатника  на  служебной  лЬстницк  Х\'11  в'Ька опре- 
д'Ьляется  его  думнымь  дьячествомъ.  Думный  дьякъ  и  пе- 
чатникъ  пишется  посл'Ь  всЬхъ  разсмотр'Ьнныхъ  чиновъ  (за 
исключен1емъ  стряпчихъ),  но  впереди  другихъ  думныхъ  дья- 
ковъ. 

Можно  думать,  что  тоже  м-ксто  принадлежало  и  печатни- 
камъ  думнымъ  дьякамъ  XVI  в-Ька.  Иечатникъ  и  дов-Ьренный 
дьякъ  Ивана  Грознаго,  Ив.  Мих.  Висковатовъ,  въ  соборной 
грамот-Ь  1566  года  написанъ  послЬ  казначеевъ  и  впереди 
другихъ  думныхъ  дьяковъ.  Промежуточные  чины,  занимаю- 
Ш1е  м'ксто  между  казначеями  и  печатниками,  въ  соборномъ 
приговоре;   1566  года  не  участвовали. 


чается  еще  при  Г|юзномъ.  Дов-бренны!!  его  дьякъ.  Ив.  Мих.  Висковатовъ 
которому  не  разъ  поручались  11носг|)анныя  сно111ен1я,  былъ  вм15ст15  съ  т-Ь>п. 
II  печатникомъ.  Но  это  не  было  общимъ  праииломь.  Иечатникъ  Борись 
Ииановлчъ  Сукинъ  въ  хЗуЗ  году  спдЪ.п.  ш.  ГазбоГпюП  нзбЬ,  а  не  въ  По- 
сольской (А.  до  Ю.  Г>,  Л1'  гЗо,  II  и  III).  При  0едорЪ  Пванович-Ь  льякъ 
Посольскаго  приказа,  Васнл1й  Щелканоиъ,  былъ  к  печатннкомъ  (Рус.  Ист. 
Сбор.  II.  128).  Такпмъ  образомъ,  практика  иремен!.  Котоип1Х11на  пм-Ьетъ 
свон  корни  еще  въ  Х\1  в^к*. 


XIV.    Стольники. 

Первоначальное  назначенге  стольниковъ  служить  за  сто- 
ломъ  государя,  подавать  ем}-  блюда  и  наливать  напитки  въ 
чаши,  отсюда  и  другое  имъ  наименован1е  —  чашники.  Это, 
сл-Ьдовательно,  одинъ  изъ  лшогочисленныхъ  видовъ  спещали- 
зац1и  домашнихъ  слугь,  отроковъ,  а  поздн-Ье  дворовыхъ 
людей. 

Стольники  встр'Ьчаются  уже  въ  л-Ьтописныхъ  изв-Ьстхяхъ, 
относящихся  къ  началу  XIII  в-Ька.  Древн-Ьйшее  изъ  нихъ 
упоминаетъ  подъ  1228  годомъ  стольника  новогородскаго  вла- 
дыки. Уже  въ  это  отдаленное  время  д'Ьятельность  стольни- 
ковъ не  ограничивается  тою  служебною  ролью,  на  которую 
указываетъ  ихъ  наименован1е.  Стольникъ  к1евскаго  князя,  Вла- 
дим1ра'  Рюриковича,  принимаетъ  въ  1230  году  участ1е  въ 
посольстве  къ  князю  10р1ю  вм-Ьст-^в  съ  митрополитомъ  всея 
Руси,  Кирилломъ,  епископомъ,  Порфир1емъ,  и  игумепомъ 
к1евскаго  монастыря  Святого  Спаса.  Галицк1й  князь  Дан1илъ 
ведетъ  въ  1241  году  переговоры  съ  галргцкими  боярами  чрезъ 
посредство  стольника  своего,  1акова  (Карам.  III.  пр.  3^4  ^ 
ЗЗЗ;  ^^-  пр.  2о).  Чапшики  князя  рязанскаговходятъвм'Ьст'Ь 
съ  боярами  въ  составъ  думы  своего  князя  уже  въ  XIV'  вЬк'^Ь 
(м-^сто  привед.  на  стр.   3^5)- 

Изъ  всего  этого  ясно,  что  за-долго  еще  до-московскаго 
времени  стольники  начали  играть  довольно  видную  роль  въ 
придворномъ  штат'!^  своихъ  государей. 

Съ  этимъ  двоякимъ  значен1емъ  застольныхъ  слугъ  и  весьма 
почетнаго  придворнаго  зван1я  находимъ  стольниковъ  и  при 
московскомъ  дворЬ. 

За  столомъ  московскихъ  государей  стольники  служатъ 
только  въ  торжественныхъ  случаяхъ,  въ  праздники  и  при 
пр1ем1к  пословъ.  Возлагасмыя  на  нихъ  при  этомъ  обязанно- 
сти были  весь.ма  разнообразны.  Он'Ь  состояли  въ  приглап1еи1и 
почетныхъ  гостей  къ  столу.  На  язык'Ь  того  времени  эта  обязан- 
ность обозначалась  терминомъ :  в  ъ  столы  с  к  а  з  ].1  в  а  т  ь. 
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«Въ  столы  сказыва^1и  столники:  вь  болшой  столъ  князь 
Иванъ  Иванъ  Ивановичь  Меншой  Одоевской  да  князь МатвЬй 
Васильевичь  Прозоровской;  въ  кривой  столъ  князь  Семенх 
Васильевичь  Прозоровской  да  Юр1й  Игнатьевичъ  Татишевь... 
Звалъ  посла  зл  столъ  столннкъ  князь  Григор1й  Василье- 
вичь Тюфякинъ».  Двор.  разр.  I.  283.  1617.  См.  Сб.  Им.  р. 
ист.  общ.  ХХХУШ.  8з. 

Бо  время  стола  стольники  «НЬсть  и  питьотпускаютъ»,  на- 
блюдаютъ  за  общимъ  порядкомъ  стола  и  служатъ,  наливая 
напитки  и  подавая  блюда. 

Мы  уже  сказали,  что  въ  торжественные  царск1е  об'Ьды 
за  особымъ  поставцомъ  сид^^лъ  дворецк1й  и  «къ  великому 
государю  отпускалъ  -Ьсть». 

Для  приглашен ныхъ  къ  государеву  столу  гостей,  ту-же 
роль  игралъ  стольникъ,  для  котораго  устроивался  особый  по- 
ставецъ.  1б-го  февраля  1664  года,  на  об1^д'Ь,  данномъ  англий- 
скому послу,  Чар.тьсу  Говарду, 

«За  поставцомъ  сид-клъ  и  бояромъ  и  посломъ  ^^сть  отпу- 
скалъ  стол  никъ  Василей,    Григорьевъ  сынъ,  Нечаевъ». 

Для  назначен1я  и  отпуска  винъ  наряжался  особый  столь- 
никъ. На  томъ  же  об'Ьд'к: 

«Вина  наряжалъ  столникь  князь  Юрья,  княжъ  Михай- 
ловъ  сынъ,  Одоевск1й)). 

Для  наблюден1я  за  общимъ  порядкомъ  V  государева  стола 
стоялъ  крайч1й  и  стольникъ,  V  столовъ-же  гостей  по  столь- 
нику. Объ  нихъ  говорилось,  что  они  смотрятъ  въ  столы. 

«Въ  столы  смотр-Ьли  столники:  въ  болыиоГ!  столь  князь 
Михаила,  княжъ  Семеновъ  сынъ,  Прозоровской  да  князь  Бо- 
рисъ,  княжъ  Лукинъ  сынъ,  Львовъ;  въ  кривой  столъ  князь 
Петръ  Менпюй,  княжъ  Семеновъ  сынъ,  Прозоровской  да 
князь  Петръ,  княжъ  Лукинъ  сынъ,  Львовъ». 

Напитки  и  кушанья  подавали  государю  стольники;  но  т  к, 
которые  «передъ  ве.^1икого  государя  пить  )юсили)).  назывались 
чатпниками.  За  столомъ  бояръ  тоже  служили  стольники,  но 
не  всегдл;  весьма  нер'кдко  ихъ  зам-княли  стряпч1с. 

Число  стольниковъ  и  стряпчих  ь,  служившихъ  за  столомъ 
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государя  достигало  иногда  весьма  значительной  цифры.  На 
упомянутомъ  об'Ьд-Ь  въ  присутствш  англ1йскпго  посла  «пе- 
редъ  великаго  государя  пить  носили»— 2б  чатниковъ;  а 
«-к;ть  ставили»  57  стольниковъ;  «передъ  бояр'Ь  (которыхъ 
было  никакъ  не  бол-^е  десяти  че-адв-^къ)  пить  носили»— шесть 
стольниковъ  и  21  стряпчш;  -ксть  ставили  22  стольника  и  23 
стряпчихъ;  «перед'Ь  послонъ  пить  носили» — 2  стольника  и  27 
стряпчих-ь;  'Ьсть  ставили —  I  стольникъ  и  24  стряпчихъ.  Всего 
114  стольниковъ  и  97  стряпчихъ.  Какъ  только  государь  сЬлъ 
за  столъ,  всЬ  эти  чашники  и  стольники  были  «явлены»  ему 
окольничимъ,  Э.  М  Ртишевымъ,  который  замЬшалъ  въ  этотъ 
день  дворецкаго  и  сид1^лъ  на  его  м15СТ'Ь  за  поставцомъ.  По- 
стоявь  н1^которое  время  предъ  государемъ,  Ртишевъ  поп1е.'1Ъ 
около  столпа  за  поставенъ,  а  за  нимъ  пошли  чаппшки  и 
стольники  въ  золотыхъ  одеждахъ,  по  два  челов-Ька  въ  рядъ  ^ ). 
По  связи  съ  этой  первонача.1ьной  обязанностью  стольни- 
ковъ служить  за  столомъ,  на  нихъ  возлагалась  обязанность 
кормить  монастырскую  братхю  во  время  лшогочисленныхъпо- 
■^докъ  московскихъ  государей  по  монастырямъ  (Двор.  разр. 
П1.  1385)  и  обязанность  «принощиковъ»  или  «подноишковъ». 
Въ  праздникъ  Воскресенхя  Христова  московскхе  государ1^г  им'кли 
обычай,  при  христосован1и,  обм-Ьниваться  яйцами.  Для  это11 
ц-Ьли  яйца  подава.1Ъ  имъ  стольникъ,  который  назывался  то 
принопшкомъ,  то  подношикомь  (Двор.  разр.  III.  1323,1353)- 
^)то  была  особая  честь,  которой  могли  удостоиться  сто.чьники. 
Въ  разрядной  книг'Ь  за  апрЬ-чь   1675  года  читаемъ: 

«Пожаловалъ  велиюй  государе  стольника,   ближняго    че- 
лов1;ка,  п  р  и  н  о  с  о  м  ъ,  князь  Андрея,  княжъ  Дмитреева  сына, 
Щербатова».  Двор.  разр.   III.    1319- 
8-го  апр'кля  того-же  года,  нъ  пятницу  на  Святой  нед'к-тк 

*)  Двор.  ра.-Ч]).  1И.  5б5;  см,  еще  1001;  т.  I.  284,  40^^. 
Скид-Ьтельство  Котошихина  (1Т.  6),  что  на  столы  гостей  «-Ьсгву  ста- 
вили о1Сольнич1е>,  надо  считать  неиЪ11Ным-ь.  Ип-ь  скаяпннаго  въ  текстЬ 
видно,  что  окольннч1е  на  торжестнеиныхъ  об-Ьла\ъ  иг1)ал11  иысшую  ]ю;1ь, 
ч^м^  крайч1е:  они  сид-Ьлн  ча  постакгуом-.  нм-Ьсю  диорепкаго,  а  крайчк- 
стояли   -^я  столомъ  1-осудамя. 
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«ходилъ  велик1й  государь  въ  Новод'Ьвич1й  монастырь  праздно- 
вать Пречистой  Богородиц-!?,  къ  вечерн^Ь,  и  ко  всенощной, 
и  къ  об']Ьдн19».  Число  христосовавшихся  при  этомъ  съ  ГОСУ- 
даремъ  было  такъ  велико,  что  за  вновь  пожалованнымъ  при- 
нощикомъ,  стольниковъ  А.  Д.  Щербатовымъ,  стояло  десять 
поднощиковъ,  изъ  нижнихъ  чинов'ь,  съ  яйцы  (Двор.  разр. 
III.   1323). 

На  стольниковъ  возлагались  и  друпя  обязанности  при- 
дворной службы,  не  СТОЯВШ1Я  уже  ни  въ  какой  связи  съ  ихъ 
стольничествомъ.  При  торжественныхъ  выходахъ  имъ  пору- 
чалось идти  за  государемъ  «со  стряпнёю»  вм-йсто  постельни- 
чаго;  они  зав^Ьдывали  иногда,  вм^^сто  постельничаго-же.  Ма- 
стерской палатой,  а  вм-ксто  сокольничаго — птицами  и  соколь- 
никами (Двор.  разр.  III.  994»   1^95»  ^545)- 

При  пр1ем-Ь  пословъ  они  назначались  въ  рынды.  25-го 
ноября   1626  года  государь  принималъ    шведскихъ    пословъ: 

«А  при  государ'Ь  были  въ  рьшдахъ,  въ  б-^Ьломъ  плать^Ь, 
съ  топоры,  по  правую  сторону,  столники:  князь  Ведоръ, 
княжт^  Борисовъ  сынъ,  'Гатевъ  да  князь  Ведоръ,  княжъ  Эе- 
доровъ  сынъ,  Во.'!Конской;  по  лЬвую  сторону:  столникъ князь 
Иванъ,  княжъ  Борисовъ  сынъ,  Татевъ  да  стряпч1й  Юрен, 
Васильев!  сынъ,  Телепневъ».  Двор.  разр.  I.  866. 

Въ  т"!?  дни,  когда  царевичи,  бояре,  окольничхе  и  иные 
чины  допускались  въ  и  комнату»  государю  челомъ  ударить  и 
«вид'кть  его  государск1е  пресв^Ьтлые  очи»,  стольники  назна- 
чались стоять  въ  комнат-Ь  «у  крюка»  (двернаго)  и  по  списку 
вызывать  допущенныхъ  къ  ауд1енц1и. 

«4-го  апр'Ьля  1675  года  приходили  къ  великому  государю 
въ  комнату  царевичи,  царевичъ  сибирск1й,  АлексЬн  АлексЬе- 
ви^чъ,  да  царевичъ  касимовской,  1\1ихайло  Васильевичъ,  бояре 
и  пр.  А  у  крюка  стоялъ  въ  комнат-Ь  и  пущалъ  по  списку 
столиикъ  и  ближней  челов'Ькъ,  Петръ.  Савельев'ь  сынъ,  Хит- 
|ЮВО»    ^}. 

*)  Двор.  разр.  111.  1З12.  .V  крюка  со  стольниками  конку|1иру101Ъ, 
иногда,  стряп'пе,  и  наобо)Х)1ъ,  стольники  назначаются,  иногла,  въ  ухаб- 
ни'ие.  Въ  1666  году  на  ухаб"Ь  стоялъ  стольникъ  кн.  Б.  В,  Горчаковъ. 
|;гюсл'Ьдст111п   окольнич111.   Диор.   раз]).    НТ.   6о5. 
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Наконецъ,  стольники  исполняли  должность  возницъ  госу- 
даря. Въ  январ-к  1б20  года  государь  '^;здилъ  на  охоту  въ 
село  Черкизово, 

«А  возница  былъ  у  государя  столникх,  князь  Юрья, 
княжъ  Андреевъ  сынъ,  Сицкой».  Двор.  разр.  1.  435- 

Въ  декабр-Ь  1674  года  государь  -Ьздилъ  въ  село  Але- 
ксЬевское, 

«А  возницы  у  великаго  государя  были  въ  приказ-^:  стол- 
никъ  и  ближней  челов':Ькъ  ведоръ,  Петровъ  сынъ,  Салты- 
ковъ  да  столникъ  князь  Яковъ,  княжъ  Васильевъ  сынъ,  Хил- 
ковъ».  Двор.  разр.  III.  1130. 

Этою  придворной  службой  далеко  не  исчерпывается  дея- 
тельность стольниковъ.  1 1ридворная  служба  занимаетъ  въ  ихъ 
д']Ьятельности  скор15е  второе,  ч';Ьмъ  первое  м-^сто.  Это  видно 
и  изъ  числа  стольниковъ,  которое,  по  Котошихину,  доходило 
до  500  челов-]ккъ  (21).  Служба  у  стола  занимала  очень  не- 
большое число  стольниковъ  и  въ  немногие  дни  года.  На  что 
же  нужны  были  500  стольниковъ?  Они  составляли  почетное 
придворное  зван1е;  старш1е  члены  этого  чина  разсылались  по 
воеводствамъ,  младш1е  несли  военную  службу  въ  полку  госу- 
даря и  по  городамъ  при  воеводахъ. 

«7183  году,  мая  въ  9  день,  сказалъ,  по  указу  великаго 
государя,  думион  разрядной  дьякъ,  Герасимъ  Дохтуровъ, 
всему  великаго  государя  полку:  столникомъ,  и  стряп- 

чимъ,  и  дворяномъ    московскимь быть    готовымъ    на    его 

великого  государя  службу  съ  запасы;  а  великому  государю 
походъ  будетъ  самому  противь  солтлна  турецкаго  и^  хана 
крымскаго,  по  в-Ьстямъ».  Двор.  разр.  III.  1380. 

Кром-Ь  того,  стольники  назначались  въ  приказы  и  посыла- 
лись во  ВСЯК1Я  посылки,  въ  посольства,  по  судебнымъ  д-^ламъ, 
для  смотра  служилыхъ  людей  и  пр.  (Котош.  21). 

М-к:то  стольниковъ  на  служебной  л-Ьстниц-^;  московскихъ 
чиновъ  не  подлежитъ  никакому  сомн'ки1ю.  Они  упомина- 
ются всегда  поел-!;  думныхъ  дьяковъ  и  впереди  стряпчихъ. 

Въ  сгольникахъ  служили  лица  самыхъ  лучпшхъ  фамилхй: 
князья  Куракины,  Одоевскхе,  Голицыны,  'Грубсцк]е,  Репнины, 
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Ростовск1е,  Урусовы,  Морозовы,  Шереметевы  и  пр.  Даже  быть 
госгдаревымъ  возницей  не  счита.тось  умален1емъ  служебной 
чести.  Государевъ  возница  въ  1620  году,  князь  Ю.  А.  Сицкои. 
въ  1638  году  былъ  возведенъ  въ  зван1е  боярина;  такое  же 
повышен1е  выпало  на  долю  и  князя  В.  В.  Голицына,  бывшаго 
возницей  въ  1666  году.  Двор.  разр.  III.   605. 

Но  въ  стольники  назначались  и  люди  неименитые.  Сынъ 
благозНЬщенскаго  протопопа,  Андрея  Посникова,  любимца  царя 
Алекс1^я  Михайловича,  былъ  стольникомъ.  Двор.  разр.  III.  980. 

Первоначальная  обязанность  стольниковъ  состояУ1а  въ 
служб^^  государю  въ  его  дворц'Ь,  въ  его  комнатахъ.  А  по- 
тому быть  въ  стольникахъ  значило  «быть  въ  приближеньи» 
къ  государю  (Рус.  ист.  сбор.  \'.  309).  Но  съ  развипемъ  чина 
стольниковъ  и  съ  возрастан1емъ  ихъ  числя,  до  н-Ьсколькихъ  согь, 
должно  было  оказаться,  что  не  вс^  стольники  находятся  въ 
одинаковой  близости  къ  царю.  Тогда  какъ  одни  вм-Ьст^  съ 
крайчимъ  стояли  за  его  стуломъ,  ставили  передъ  нимъ  блюда 
и  наполняли  царск1Я  чаши  виномъ,  друпе  находились  въ 
разныхъ  посылкахъ,  по  воеводствамъ,  въ  приказахъ.  Такимъ 
образомъ,  возникла  разница  «ближнихъ  стольниковъ»  и  просто 
стольниковъ.  Такъ  какъ  ближн1е  стольники  служили  госу- 
дарю въ  его  комнат"^,  то  они  назывались  еще  «комнатными». 
Комнатными  назывались,  впрочемъ,  не  одни  ближнге  столь- 
ники, но  всяк1е  ближше  люди.  Были  комнатные  бояре,  какъ 
мы  уже  видЪ.чи;  постельничш,  спальники,  стряпчш  съ  клю- 
чемъ  по  существу  д-кла  были  только  комнатные. 

Въ  челобитной  Мирона  Вельяминова  (1631)  въ  мНЬстни- 
ческомъ  спор1;  его  съ  княземъ  Влсилхемъ  Вяземскимъ  чи- 
таемъ: 

«И  въ  роду,  государь,  наше.мъ,  по  вашей  государской 
милости,  при  прежнихъ  государ-Ьхъ,  въ  Сабуровыхъ,  и  «ъ 
Годуновыхъ,  и  въ  Вельяминовыхъ  были  бояре  и  околнич1е; 
а  при  пар'к,  государь,  (-)едор1;  Ивановиче  всел  Русш  былъ 
дядя  мол,  Дмитрий  Ивановпчь,  околничей,  а  братья,  государь, 
мои  жили  въ  к  о  м  н  а  т  Ь,  л  иные  въ  столннкачъ  и  въ  стряп- 
чихъ».  Рус.  Ист.  Сб.  V.  68. 
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Когда  число  стольниковъ  превысило  потребности  ком- 
наты, то  вошло  въ  обычай  лишь  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  на- 
значать въ  комнату.  Такое  назначен1е  могло  д-Ьлаться  уже 
ВТ.  XVI  в'^к'^Ь,  а  можетъ  быть,  и  раньше,  но  записывалось-ли 
оно  въ  книги,  этого  мы  не  знаемъ,  такъ  какъ  не  им-Ьемт, 
боярскихъ  книгъ  того  времени.  Сводная-же  Шереметевская 
книга  о  назначен1и  въ  стольники  совсймъ  не  говоритъ.  Въ 
алфавит-^  Иванора  къ  боярскимъ  книгамъ  XVII  в'Ька  древ- 
н-^йшее,  встр'Ьтившееся  намъ  назначен1е  въ  комнатные  столь- 
ники относится  къ  1640  году.  Въ  этомъ  году  комнатнымъ 
стольникомъ  у  крюка  былъ  назначенъ  Б.  М.  Хитрово.  Непре- 
рывный-же  рядъ  назначен1й  въ  комнатные  стольники  начи- 
нается лишь  съ  семидесятыхъ  годовъ  XVII  стол'Ьтхя  *).  Съ 
этого-же  времени  начинается  объ  нихъ  и  рядъ  изв'кст1й  въ 
разрядныхъ  книгахъ.  Въ  1675  году  посл'кдовалъ  указъ  «рос- 
писать  государевыхъ  ближнихъ  людей  и  столниковъ  дне- 
вать и  ночевать  поочередно,  въ  четыре  перем-Ьны»  (Двор, 
разр.  П1  1184).  Съ  семидесятыхъ-же  годовъ  мы  начинаемъ 
встр']кчать  ближнихъ  стольниковъ  со  стряпней,  у  крюка,  воз- 
ницами и  пр.  (Двор.  разр.  III.  994»  ^З^»  1250,  1312,  1545)- 
Ближн1е  стольники  днюютъ  и  ночуютъ  у  гроба  умершаго 
государя;  они-же  несутъ  изъ  комнаты  т-кло  его  **). 


")  За  исключен1емъ  Б,  М.  Хнтроко,  мы  не  :(ам'Ьгнл11  въ  алфавитЬ  ком 
катныхъ  стольниковъ  за  первые  7 5  л4тъ  XVII  стол^т1я,  Съ  1676  года 
встречается  уже  множество  назначений  въ  это  ;!ван1с.  Въ  этомъ  году  во- 
семь князей  Долюрукихъ  были  комнатными  стольниками,  пять  Собаки- 
ныхъ  и  пр.  Такъ  какъ  книги  за  иредшествопаиш1е  годы,  съ  1068  но 
1675,  не  сохранились,  то  можно  допустить,  что  обильное  назначен1е  въ 
комнатные  стольники  началось  съ  конка  шестндесятыхъ  годопъ.  Можно 
думать,  что  при  АлексЬ"Ь  Михайловиче  скомнатный  стольникъ»  сгалъ  то- 
же особымъ  придиорнымъ  зцан1емъ,  какъ  и  чинъ  лпорецкаго.  ВсЬ  не  ближ- 
'Н1е  стольники  стали  ст.  этого-же  1!ремени  назынатт.ся  «11лоп|,алнымп»>  (Дпор. 
разр,  1П.    1001,   1З28). 

**)  Диор.  разр.  III.  I  ()40-  Вочъ  <{|аыил1и  25- гп  ближнихъ  стольникокъ, 
назначенныхъ  дневать  н  ночевать  г.о  дворц*:  Бутурлины,  кн.  Голицыны, 
Головины,   Голохнастовы,  кн.  Долгоруковы,  Лодыженск1е,  Матюи1ковы,  Мо- 

.31' 
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За  стольниками  идутъ  стряпч1е,  а  за  стряпчими  дво- 
ряне московск1е.   Объ  этихъ  чинахъ    р-Ьчь    была  выше. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Дьяки. 


Дьяки — письменные  люди  нашей  древности.  Бъ  памятни- 
кахъ  ХШ  в^ка  они  называются  писцами.  Пространная  Рус- 
ская Правда  знаетъ  писца,  сопровождавшаго  вирника  и 
получавшаго  за  свой  трудъ  ю  кунъ  (Тр.  6 у).  Мстиславъ 
Даниловичъ,  возложивш1й  на  берестьянъ,  за  ихъ  коромолу, 
ловчее,  приказываетъ  написать  объ  этомъ  грамоту  писцу 
своему  (Ипат.  1289).  Но  въ  XIV  в-^кк^Ь  русское  слово  писецъ 
выт-Ьсняется  греческимъ  Д1акъ.  Грамоты  московскихъ  князей, 
съ  Ивана  Калиты  нычиная,  пишутся  дьяками. 

Сощальное  положеше  дьяковъ  было  очень  различно.  Между 
ними  встречаются  рабы  и  свободные.  Свободные  занимались 
не  только  письмоводствомъ,  но  и  преподаван1емъ  грамотности. 
ТакоБЪ  былъ  дьякъ,  у  котораго  учился  въ  юности  новго- 
родски арх1епископъ  1она;  арх1епископъ  говоритъ,  что  «свъ 
училищ^Ь  его  наставника  было  множество  учащихся 
д-Ьтей»  (Карамз.  V.  пр.  386,  1459)-  Богатые  господа  имкли 
въ  своемъ  распоряженш  дьяковъ-рабовъ.  Къ  этому  разряду 
принадлежа./10  и  большинство  княжескихъ    дьяковъ.    Въ  ду- 


роаовы,  кн.  Мышецие,  Нарышклны,  кн.  Одое11СК1е,  кн.  Гом<>данопск1с,  Сал- 
тыковы, Собакины,   кн.   Т|1оеку|юиы,   Хит|юио,   Шенны    и    кн.    1Де|)6атовы' 
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ховныхъ  зав'Ьщан1яхъ  московских-ь  князей  постоянно  встр'1Ь- 
чаемъ  распор яжен1я  объ  отпуск'Ь  на  волю  «казначеевъ,  ти- 
вуноБЪ,  посельскихъ  и  дьяков ъ,  которые  в'Ьдали  прибы- 
токъ  князя»  *). 

Дьяки,  какъ  люди  грамотные  и  просв-Ьщенные  книжным-ь 
ученхем-ъ,  представляли  большую  полезность,  ч-Ьмъ  друпе 
дворовые  а1уги,  и  им-Ьли,  поэтому,  бол-^е  шансовъ  войдти 
въ  дов']Ьренность  и  близость  къ  своимъ  господамъ.  Мы,  д'Ьй- 
ствительно,  встр-Ьчаемъ  ихъ  вх  должностяхъ,  свид'ктельствую- 
щихъ  о  дов-Ьрхи  къ  нимъ  их-ь  господъ.  у  Дмитр1я  Ивано- 
вича, внука  великаго  князя,  Ивана  Васильевича,  вся  казна, 
за  исключен1ем'ъ  постельной,  находилась  на  рукахъ  трехъ 
дьяковъ;  одинъ  изъ  нихъ  писалъ  и  грамоту  его  духовную 
(Рум.  Собр.  I.  №  147)-  Тоже  бывало  и  у  влад-Ьтельныхъ 
князей.  Они  отпускаютъ  на  волю  дьяковъ,  которые  ихъ  «при- 
бытокъ»  в^^дали,  то-есть  доходы,  а  слНЬдовательно  и  казну. 
Дьяки  в-Ьдаютъ  прибытокъ  по  приказу  князя,  они  первые 
приказные  люди.  Въ  н-Ькоторыхъ  духовныхъ,  въ  распоряже- 
Н1И  объ  отпуск'Ь  на  волю,  на  м'Ьст'Ь  дьяковъ,  д-Ьйствительно, 
стоятъ  «приказные  люди».  Въ  духовной  10р1я  Васильевича 
читаемъ: 

«А  что  мои  люди  ключники,  и  посельскхе,  и  всЬ  при- 
казные люди,  которые  мой  приказъ  в-Ьдали,  и  тЪ  всЬ  на 
свободу»    (Рум.  Собр.  I  и  V.  96,   1472;  срав.  №  121,  1486). 

Дьяки  рабы  —  первоначальный  составъ  возникавшихъ  вх 
XV*  в'Ьк'к  приказовх. 

Но  на  служб-^  князей  были  и  свободные  дьяки.  Дьяки, 
отпускаемые  на  волю,  не  всегда  же  уходили  отъ  насл-Ьдни- 
ковх  своихх  прежнихъ  господъ;  какъ  люди  уже  изв-Ьстные 
и  пользовавппеся  дов'Ьр1емъ  умершихъ  князей,  они  могли 
продолжать  службу  и  у  ихъ  преемниковъ,  но  въ  качеств-к 
вольноотпуи1енныхъ. 

Въ  изв-1>ст1яхъ  XV  и  XVI  в-Ька  встр^^чаемъ  терминъ  вве- 
ден аго  дьяка.    'Гакъ    мазванъ  Оедорх    Стромиловъ,    дьякх 

*)   Рум.  Собр.   I.   Ли   25,   34,    З9,    +2,   86,    1)Ь.    121,    144''    1З28 — 15о4. 
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великаго  князя  Ивана  Васильевича,  и  Васнл1й  Щелкаловь, 
дьякъ  Ивана  Грознаго  *).  По  аналог1и  съ  боярами  введеными 
во  введеныхъ  дьяка.чъ  надо  вид'кть  вольныхъ  людей,  введе- 
ных'ь  во  дворецъ  и  близость  къ  государю. 

Первоначальные  приказы  возникали  въ  пред'кяахъ  двор- 
цоваго  в"кдомства,  а  потому  и  дьяки,  которымъ  они  поруча- 
лись, назывались  «дворцовыми»  (А.  Э.  I.  Л°  155»  ^З^^).  О 
«полатныхъ  и  дворцовыхъ  дьякахъ»  говоритъ  и  Судебникъ 
1550  года.  Онъ  упоминаеа'ъ  объ  нихъ  въ  стать-Ь,  опред-Ь- 
ляющей  разм-^ръ  безчестья.  Статья  эта  даетъ  точныя  опред-Ь- 
лен1я  м-^ры  безчестья  не  только  для  д'Ьтей  боярскихъ,  но  для 
гостей,  посадскихъ  людей,  крестьянъ  и  даже  холоповъ;  только 
для  полатныхъ  и  дворцовыхъ  дьяковъ  не  оказалось  возмож- 
нымъ  найдти  какую-либо  опред'кпенную  м-Ьру  вознагражден1Я. 
Безчестье  имъ  опред'Ьлялось  всегда  по  особому  усмотр']ьН1ю  царя 
и  великаго  князя.  Это,  конечно,  потому,  что  въ  составъ  по- 
латныхъ и  дворцовыхъ  дьяковъ  входили  очень  разнообразные 
элементы:  тутъ  были  рабы  и  свободные,  ближнее  и  дальн1е 
дьяки.  Н'Ьтъ  повода  думать,  что  бы  дьяки  рабы  не  достигали 
близости. 

Со  второй  половины  XV'  в-Ька  въ  по.юженш  дьяковъ  про- 
исходить перем'^^на  величайшей  важности  и  не  для  однихъ 
только  дьяковъ,  а  для  всей  системы  суда  и  управления  Мос- 
сковскаго  государства.  Изъ  неважнаго  придворнаго  чина,  ка- 
кимь  были  до  того  времени  дьяки,  в1>давш1е  письмоводство 
своего  князя,  его  прибытки  и  казну,  они  становятся  правитель- 
ственнымъ  классомъ,  д-Ьятельность  котораго  обнимаетъ  всЬ  важ- 
Н'кйш1я  д^^ла  и  на  пространств'^  всего  Московскаго  государ- 
ства. 

Первое  общее  опредЬлен1е,  выдвинувшее  дьяковъ  въ  пере- 
довую лин1ю  правительственныхъ  органовъ,  принадлежитъ 
великому  князю  Ивану  Васильевичу  и  было  уже    нами    ука- 


*)  II.  с.  л.  УШ.  234,  «498.  А.  И.  I.  №  180,  хЗ?!.  всдорт.  Строми- 
ловъ,  можетъ  бы1Ь,  сынъ  дьяка  АлсксЬя  Стромнлоьа,  иисавшаго  лав-Ь1ц.ан1е 
вел.   кн.   Иасн.мя  Дмит|11еил';а.   Рум.   Со6]\    I.   №  42. 
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зано  (стр.  37-)-  Это  первая  статья  его  Судебника,  предписы- 
вающая, чтобы  на  суд-Ь  бояръ  и    окольничихъ    бы.та    дьяки 

Прим-Ьсь  дьяка  къ  древнему  боярскому  элементу  пред- 
ставляется совершенно  понятной;  эта  прим'к;ь,  при  той  посл-^- 
довательной  см-бн-Ь  явленш,  какая  наблюдается  въ  ход*^  на- 
шей исторш,  была  неизбНЬжна.  Во^тьные  слуги  см^кнились 
чинами,  обязанными  службою,  но  дьяки  были  лучше  и 
этихъ  новыхъ  обязан  ныхъ  слугъ:  у  нихъ  не  было  предан1й 
старой  вольности.  Другое  великое  преимущество  дьяковъ  со- 
стояло въ  томъ,  что  они  были  люди  худородные:  дворовые 
слуги  (дворяне  въ  первоначальномъ  значен1и  слова),  д-Ьти 
вольноотпущенныхъ,  посадскихъ,  духовенства.  При  назна- 
ченш  ихъ  въ  должность,  князьямъ  не  нужно  бьыо  ст-Ьсняться 
соображешями  объ  ихъ  отеческой  чести.  Наконецъ,  это  все 
грамотные  люди.  При  этихъ  услов1яхъ  дьякамъ  открывалось 
широкое  поле  д-Ьятельности  въ  только  что  возникшемъ  мос- 
ковскомъ  государств-Ь. 

Мы  уже  имкли  случай  зам-Ьтить  (Лекц.  и  Изсл-кд.),  что 
новыя  начала,  выражаемыя  въ  указахъ  московскихъ  государей. 
<:)быкновенно,  подготовляются  предшествующей  практикой. 
Можно  думать,  что  такъ  было  и  въ  данномъ  случа-Ь.  Велик1й 
князь  Иванъ  Васильевичъ  и  его  братья,  уд-^кльные  князья, 
подм-^^шивали  уже  дьяковъ  къ  боярамъ  еще  до  издан1я  Су- 
дебника 1497  года. 

Князь  Андрей  Васильевичъ  Старш1й  держалъ  въ  Б'Ьжедк'Ь 
при  нам'Ьстник'Ь,  Семен-Ь  Борисович-Ь  Легнев'Ь,  дьяка  Алек- 
сандра Васильевича  Карамышева.  Для  разсмотр'Ьн1я  спора, 
возбужденнаго  Сергхевымъ  монастыремъ  о  влад'Ьн1и  землей, 
на  м-Ьсто  были  посланы  б-Ьжецкхе  нам-Ьстникъ  и  дъякъ;  князь 
лостановилъ  р-^шен1е  «по  слову»  нам-Ьстника  и  дьяка  *). 
Въ  1477  году,  когда  возникло  знаменитое  столкновеше  изъ-за 
титула    между    великимъ    княземъ    и    Новгородомъ,    великш 


*)  вед.  Чех.  Ль  у.  Грамота  Н(  им1-етъ  года,  но  она,  по  крайней  м-Ьр!, 
ка  четыре  года  старше  Судебника,  такъ  какъ  упомлиаемый  иъ  ней  князь 
Андрей  Васильепичт.  Старыми  умеръ  въ   МУ-^  году. 
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князь  отправилъ  въ  Новгородъ  двухъ  бояръ  и  при  нихъ 
дьяка,  Васил1я  Далматова  *).  То,  что  до  1497  года  практи- 
ковалось въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ,  съ  этого  года  д.^лг^е^ся 
общим'Ь  правиломъ.  Дьяки  становятся  товарищами  бояръ  вве- 
деныхъ  и  окольничих-ь.  Зто  наша  древн-Ьйшая  судная  кол- 
лепя.  Лля  образован1я  ея  довольно  двухъ  членовъ.  Но  сколь- 
ко бы  ни  было  въ  ней  членовъ,  она  никогда  не  р-^шала  по 
большинству  голосовъ,  а  всегда  единогласно;  въ  случа-Ь  раз- 
дтЬленхя  голосовъ,  необходимъ  докладъ  государю. 

Д'Ьятельность  дьяковъ  не  ограни'гавается  участ1емъ  въ 
центральномъ  суд'к  бояръ  и  окольничихъ.  Они  посылаются  и 
въ  области  съ  нам'Ьстниками  и  воеводами,  но  только  въ  важ- 
н-Ьйш1е  пункты:  въ  Новгородъ  Великш,  въ  Нижн1й,  на  Во- 
логду, въ  Кострому,  въ  Казань,  Астрахань  и  пр.  Въ  граыот-Ь 
св1яжскому  воевод'Ь,  Богдану  Юрьевичу  Сабурову,    читаемъ: 

«А  теб'к  вел'Ьли  есмя  быть  на  нашей  служб'Ь  въ  воево- 
дахъ  въ  Казани,  ^ъ  острог'1Ь,  А  въ  город']Ь  в'Ьдати  и  всякими 
нашими  д-кды  промышляти  съ  воеводою,  со  князь  Гртп'орьемъ 
Булгаковымъ.  съ  товарышы  да  с ъ  д  ь  я  к  о  м  ъ,  съ  Михайломъ 
Битяговскимъ,  вмкст'к  за  одно»  (Д.  къ  А.  И,  I.  Л^'  127,  15<^1)- 

А  какъ  д-Ьла  вкдались  за  одно,  это  видно  изъ  формы 
сл1^дуюшаго  приговора,  состоявшагося  въ  Казани-жевъ  1585 
году  въ  бытность  тамъ  т-Ьхъ-же  воеводъ  и  дьяка: 

«Въ  л-Ьто  7^95  ^^ля  въ  22  день воевода,  князь  Грн- 

горей  Андреевичъ  Булгаковъ,  съ  товарищи  да  государя  царя 
и  ве^'1Икаго  князя  д  1  я  к  ъ,  Михайло  Битяговск1й,  приговорили: 

И  государевы  воеводы  и  Д1якъ  на  тЬхъ  людей  игумену 

Родюну  вь  пошлинахъ  велятъ  давати  пристава »    А.  Э.  I. 

Л?  328. 

Грамота  скр^^плена  печатью  вс^еводы,  князя  Булгакова,  и 
подписью  дьяка  Битяговскаго,  который,  кром-Ь  того,  скр'Ьпилъ 
ее  и  по  склейкамъ. 


*)  п.  с.  л.  VIII,  стр.  183.  Л'Ьтопись  не  пр11г.од11тъ  «^шмилШ  пословъ, 
а  назыиаегъ  ихь  только  по  нменамь:  ()едоу)ъ  Давыловмчъ  м  Пипнъ  Вори- 
совичъ.  Пианъ  1>ор»совнч1.  должен  I.  быть  Бороздинъ,  назначенный  иъ  боя1>с 
въ  147^  1  оду  и  умершШ  въ  15о1;  Ведоръ  Давылоинчъ  должеиь  быть 
Хтюмой;   н.-\лначснъ  въ  бояре  въ  147'    '"оду,  умерь  иъ   148Я. 
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Воеводъ  въ  Казани  было  много,  а  дьякъодинъ.  Ноесли- 
бы  онъ  не  присоединился  къ  приговору  воеводъ  и  отказался 
подписать  его,  приговоръ  не  могь-бы  состояться,  хотя-бы  на 
него  были  согласны  и  век  воеводы.  Несоглас1е  дьяка  могло 
остановить  обычное  течен1е  д-Ьдт..  Такх  именно  и  случилось 
въ  Астрахани.  Въ  1626  году  при  воеводахъ,  боярин-Ь  княз-Ь 
Ив.  0ед.  Хованскомъ  и  Григ.  Валуев-Ь,  тамъ  было  два  дьяка, 
Марко  Позд-Ьевъ  и  Васил1й  Яковлевъ.  Позд-Ьевъ  отличался 
гордымъ  и  необуздан нымъ  характером!..  Сидя  въ  съ'Ьзжей 
изб-Ь  съ  воеводами,  онъ  не  снималъ  шапки  и  тогда,  когда 
читалъ  царск1е  указы  и  произносилъ  имя  великаго  государя. 
Въ  отггаскахъ  въ  Москву  писалъ  себя  полнымъ  именемъ,  не- 
смотря на  то,  что  это  не  повелось  и  не  разъ  воспрещалось 
ему  подъ  угрозой  государевой  опалы.  У  себя  на  двор'Ь  дер- 
жалъ  для  забавы  медв-Ьдей  и  травилъ  ими  прохожихъ.  Мед- 
в^Ьдь  его  изъ-клъ  малого  Митьку,  принадлежавшаго  товарищу 
его,  дьяку  Яковлеву,  содралъ  съ  головы  кожу  по  самую 
кость  и  черепъ  попортилъ,  «а  онъ.  Марко,  беречи  того  не 
вел-кль».  Съ  такимъ  челов'Ькомъ  трудно  было  ужиться;  у  него 
были  в-Ьчные  нелады  съ  дьякомъ  Яковлевымъ.  Въ  съЬзжей 
изб'Ь,  въ  присутств1и  боярина  и  воеводы,  дьяки  постоянно 
чинили  рознь  и  ссоры,  а  посл-Ьдствхемъ  была  полная  оста- 
новка д-клъ.  Въ  Москв'Ь  одно  время  не  получалось  изъ  Астра- 
хани никакихъ  отписокъ.  Дьяки  спорили  другъ  съ  другомъ, 
одинъ  перемарывалъ  то,  что  др\той  писалъ,  а  д^^ла  стояли 
(Двор.  разр.  I.  8з5)- 

Древн'кйш1я  св-Ьл'Ьн1я  объ  участш  дьяковъ  въ  суд-Ь  на 
равныхъ  правахъ  съ  судьями  относятся  къ  самому  началу 
XV  в-Ька.  Лля  описи  земель  московск1е  князья  нерНЬдко 
посылали  сына  боярскаго  и  при  немъ  дьяка.  Эти,  такъ  назы- 
ваемые, писцы  не  только  описывали  земли,  но  и  произво- 
дшт  судъ  по  спорамъ  о  землевлад'кнхи,  которые  возникали 
при  описи.  Судъ  этотъ  творился  не  только  сыномъ  бояр- 
скимъ,  но  и  дьякомъ.  Вотъ  выписка  изъ  д-к/ка   1511  года. 

«По  великого  князи  слову  Васил1и  Ивановича  всеа  Рус1и, 
сш  судъ  судили  великого  князи  писцы  б'Ьлозерск1е,  Иванъ 
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Микуличъ  Заболоцюй  да  дхакг,  Андрей  Харламовь.  Ставъ 
передъ  писцы  у  деревни  у  Шюклинсюе  тяга-1ся  Лева  и  пр. 

И  писцы  вспросили  Левы II  по  великого  князя  слову 

писцы  б'Ьлозерск1е,  Иванъ  Микуличт»  Заболоцкхй  да  д  1  а  к  ъ, 
Андрей  Харламовъ,  отв-Ьтчика,  старца  Тону,  оправили,  а 
ищею,  Леву  Зайцева,  обвинили»  (0ед.  Чехов.  Л^^  24,  см. 
еще  Л!'  25,  5^   и  др.). 

Соучаст1е  дьяковъ  въ  суд'Ь  ме^1кихъ  чиновъ,  дНЬтейбояр- 
скихъ,  могло,  конечно,  предшествовать  Судебнику.  Судеб- 
никъ  д-клаетъ  это  соучаст1е  необходимымъ  на  суд'Ь  боярт>  и 
окольничихъ. 

Выше  мы  указали  уже  на  то,  что  па>1ятники  XVI  в-^Ька 
говорятъ  о  судной  боярской  коллепи  (стр.374)-  Дьяки,  став- 
Ш1е  товарищами  бояръ,  должны  были  получить  м'Ьсто  и  въ 
ней.  Случай  древн'Ьйшаго  ихъ  участ1я  въ  боярской  судной 
коллегш  приведенъ  въ  недавно  вышедшемъ  превосходномъ 
труд']^  г.  Лихачева  о  дьякахъ.  Онъ  относится  къ  1520  году. 
Коллепя  изъ  четырехъ  бояръ,  четырехъ  окольничихъ,  печат- 
ника и  трехъ  дьяковъ  разсматривала  дНкло  о  покраденной  у 
корельскаго  попа  дьякономъ  Спиридономъ  ржи  (176). 

Н-^тъ  повода  думать,  чтобы  бояре  и  окольнич1е,  судив- 
ипе  д-кло  корельскаго  попа,  были  постоянными  членами  суд- 
ной боярско!!  коллег1и.  Нельзя  этого  утверждать  и  о  дья- 
кахъ, принимавшихъ  участхе  въ  томъ-же  судФ.  И  т^Ь  и  дру- 
Г1е  назначались,  по  всей  в-^роятности,  для  каждаго  д-кла 
особо.  Но  отъ  второй  половины  XVI  вкка  мы  им-Ьемъ  доку- 
ментъ,  указываюццй  на  существован1е  дьяковъ,  п  о  с  т  о  я  н- 
н  ы  X  ъ  членовъ  боярскаго  суда.  Мы  разумкемъ  приговоровъ 
чиновъ  собора  1566  года  о  ливонскихъ  д'клахъ.  Чины  собора 
на  вопросъ  царя  отвечали  не  всЬ  за  одинъ,  а  по  группамъ. 
Первую  группу  составило  духовенство,  вторую  бояре,  околь- 
нич1е,  казначеи,  печатникъ  и  дьяки;  третью  и  четвертую — 
дворяне  и  дкти  боярсюя  первой  и  втором  статьи;  пятую — 
опять  дьяки  и  приказные  люди  и  т.  д. 

Въ  псречислен1и  членовъ  второй  группы,  посл^^  печат- 
ника и  пс{')едь  дьяками,  находимъ  такую  запись: 
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«А  у  бояръ  въ  суд'Ь  язъ  Борисъ  ИвановичъСукинъл. 

Борисъ  Ивановичъ  Сукин-ь,  подающ1Й  мн'Ьн1е  вм'^^ст'Ь  сь 
боярами  и  другими  думными  людьми,  былъ  въ  то  время  дья- 
комъ,  но  онъ  отличенъ  отъ  другихъ  дьяковъ,  перечислен- 
ныхъ  поел-!;  него,  т-Ьмъ,  что  онъ  сидитъ  у  бояръ  въ  суд'Ь, 
а  т-Ь  не  сидятъ.  Присутств1е  на  суд'Ь  бояръ  есть  постоян- 
ный его  признакъ  *). 

Кто-же  друпе  дьяки,  перечислямые  посл-^  Сукина?  Такъ 
какъ  они  подаютъ  мн'Ьн1е  вм-^ст']^  съ  думными  государевыми 
людьми,  то  и  они,  надо  думать,  думные  дьяки,  хотя  такъ  и 
не  названы.  Имъ  противолагаются  дьяки  приказные,  которые 
составляютъ  особую,  пятую  группу. 

Соборный  приговоръ  1566  года  сохранилъ  для  насъ  от- 
лечатокъ  полной  дьяческой  организац1и  XVI  в'Ька;  но  пер- 
вые зачатки  ея  относятся  къ  ХУ-му  в-Ьку  и,  пожалуй,  еще  къ 
бол-Ье  отдаленному  времени.  Въ  половин']Ь  XV  стол'кт1Я  суще- 
ствуетъ  уже  разд'Ьлен1е  письменныхъ  княжескихъ  людей  на 
дьяковъ  и  подъячихъ.  1юля  23-го  1453  года,  прискакалъ  въ 
Москву  изъ  Новгорода  подъяч1й  Б^да  съ  в']Ьстью  о  смерти 
Дмитр1я  Шемяки.  За  доставлен1е  этого    радостнаго    изв'Ьст1я 


*)  Въ  разрядныхъ  кннгахъ  на  1 547  годъ  Сукинъ  отм-Ьченъ  дьякомт.. 
Ллхачевъ,  Разрядные  дьяки,  стр.  121.  'Что  онъ  оставался  дьякоыъ  п  въ 
1566  году,  это  с.тЬдуетъ  нзъ  того,  что  онъ  наз1>анъ  послЬ  печатш1ка. 
Думные  дворяне  всегда  назывались  ран1;е  печатника,  а  дьяк»,  хотя-бы  и 
думные, — послЬ.  То  обстоятельство,  что  Сукинъ  въ  посольскихъ  дЪлахъ 
154З — 44  года  называется  «ближнпмъ  дворяннномъ»,  ничего  не  доказы- 
ваетъ.  Въ  посольскихъ  д'Ьлахъ  русские  уполно.моченныс  очень  часто  на- 
зываются высшими  титулами,  имъ  непринадлежащими  Такъ  окольннчШ 
II.  М.  Плешеевъ  наэванъ  въ  15о4  году  боярнномъ,  а  окольнич1Й  К.  Г. 
Заболотск1й — бояриномъ  и  дворецкимъ.  Сб.  Пм.  ]>ус.  не;,  общ.  XXXV. 
4 13.  Придаваемый  въ  посольскихъ-же  д-Ьлахъ  дьякамъ  гитулъ  «волик>й> 
также  не  им^клъ  никакого  оп)1ед-Ьленнаго  знячен1я  инутри  московской  тер- 
ритор1н. 

Родной  братъ  дьяка  Бориса  Иианоьича  Сукина,  ведоръ  Ивановичъ,  изъ 
назначеевъ  былъ  возведенъ  Иианомь  Грозномъ  прямо  въ  бояре,  съ  обхо- 
до.мъ  чина  окольничаго.  Это  показываетъ,  насколько  Грозный  мало  ст1- 
снялся  сооб[  ажен1ЯМ11  объ  отеческой  чести  служилыхъ  людеЯ. 
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онъ  былъ  награжденъ  зван1емъ  дьяка  (П.  С.  Л.  УШ.  144)- 
Судебники  говорятъ  уже  о  дьяк'^  и  под-ъячемъ,  какъ  ли- 
цахъ,  совершенно  различающихся  по  своимъ  функц1ямъ:  подх- 
ЯЧ1Й  в-Ьдаехъ  письменную  часть,  онъ  пишетъ,  по  приказу 
дьяка,  грамоты;  дьякъ  только  подписываетъ  ихъ.  Грамоты 
должны  храниться  у  дьяка. 

Различ1е  ближнихт.  и  дальныхъ  дьяковъ,  конечно,  совре- 
менно появлен1ю  дьяковъ  при  князьяхъ.  Ближн1е,  какъ  поль- 
зовавш1еся  дов'Ьрхемъ  князей,  призывались  ими  на  сов'1ктъ  во 
всЬхъ  т']Ьхъ  случаяхъ,  когда  князья  находили  это  нуж- 
нымъ.  Дьяки  призывались  на  сов'Ьщанхе  и  одни  и  совместно 
съ  другими  ближними  людьми,  съ  боярами,  дворецкими  и  пр. 
Весьма  характерно  изв-Ьстте  Царственной  кнрп^и  о  состав-]^  думы 
великаго  князя  Василхя  Ивановича,  въ  которой  надлежало 
обсудить  его  завещан  1е: 

«И повел'Ь  къ  себ'к  принести  тайно  Меньшому  Путя- 
тину (дьяку)  духовный  грамоты.  И  пусти  вьдумукъсеб'!., 
къ  духовнымъ  грамотамъ,  дворецкаго  своего  тверского,  Ивана 
Юрьевича  Шигону,  и  дьяка  своего  Меньшова  Путятина. 
И  нача  мыслити  князь  велик1й,  кого  пустить  въ  ту  думу 
и  приказать  свой  государевъ  приказъ  (6,   1534)- 

Так1я  государевы  думы  на  случай  и  въ  произвольномъ 
состав'!^  собирались  во  всНЬ  времена  и  вс'1Ьми  князьями.  Появ- 
лен1е  думныхъ  чиновъ  подъ  именемъ  «дНЬтей  боярскихъ,  жи- 
вущихъ  въ  дум'Ь»  и  «думныхъ  дворянъ»  неизм'Ьнило  этого 
исконнаго  характера  думы.  Думные  чины  призывались 
въ  государеву  думу,  когда  государь  этого  х  о  т  'Ь  л  ъ.  Они 
не  были  непременными  его  сов'йтниками.  Это  бол'Ье  почет- 
ное отлич1е,  ч\м'ь  право. 

Въ  качеств  1;  такихъ  сов  ктниковъ  по  наряду,  а  не  по 
праву,  являются  и  т'Ь  пять  дьяковъ,  которые  въ  1566  году 
подаютъ  свое  мн'Ьн1е  съ  боярами  и  другими  думными  чи- 
нами. Вотъ  ихъ  имена:  Иванъ  Клобуковь,  Иутило  Михай- 
ловъ,  Андрей  Васильевъ,  Игпюкъ  Бухаринъ,  Андрей  Щелка- 
ловъ  и  Иванъ  К^рьевъ. 

Борисъ  Ивановичъ  Сукинъ  весьма  отъ  иихъ    отличается. 
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Онъ  названъ  впереди  ихъ  и  полнымъ  именемъ.  Онъ  выше 
ихъ  всЬхъ  и,  можетъ  быть,  потому  что  им-Ьетъ  опред'Ьлен- 
ное  и  постоянное  назначен1е  присутствовать  на  суд'Ь  бояр- 
ской коллепи.  До  сихъ  порь  не  им-^ется  указлн1й  на  то, 
чтобы  эта  боярская  коллепя  въ  XVI  в'Ьк'Ьбыла  постояннымъ 
учрежден1емъ  съ  постояннымъ  составомъ.  Бор.  Ив.  Сукинъ 
есть  первый  и  единственный,  намь  изв-^стный,  постоянный 
ея  член'Ь.  Когда  началось  и  какъ  долго  продолжалось  его 
членство,  этого  мы  не  знаемх.  Въ  тчал-Ъ  семидесятыхъ  го- 
довъ  онъ  быль  уже  печатникомъ  (Карам.  IX,  пр.  3^7 
и  819). 

Мы  указали  на  преимущества  дьяковъ  передъ  новыми 
обязанными  слугами  изъ  высшихъ  классовъ  населен1я  (стр. 
487),  но  не  исчерпали  всЬхъ  этихъ  преимуществь.  Едва-ли 
не  главн'Ьйшее  изъ  нихъ  заключалось  въ  томъ,  что  дьякамь 
не  нужно  было  давать  кормлен1й.  Состоя  на  службе,  они 
собираютъ  доходы  на  государя,  а  не  на  себя;  въ  ихъ  личную 
пользу  шли  только  дьячьи  пошлины.  Назначаемые  вм'Ьст'!^  съ 
кормленщиками,  они  управляютъ  за  счетъ  князя.  Чрезвычайно 
любопытный  образчикъ  совм'Ьстнаго  управлен1Я  дьяковъ  и 
кормленшиковь,  находимъ  въ  Новгород'к  въ  1555  —  ^  году. 
\1ы  остановимся  съ  н-Ькоторой  подробностью  на  этомъ  явле- 
нш,  такъ  какъ  оно  весьма  характерно  для  возрастающаго  отъ 
году  въ  годъ  значен1я  дьяковъ  въ  Московскомъ  государ- 
ств-Ь  *). 

Въ  1555  1'оду  нъ  Новгороде  былъ  нам'^5стникъ,  бояринъ, 
князь  Дмитрш  Эедоровичъ  11алецк1й,  и  при  немъ  два  дьяка, 
сперва  0едоръ  Сырковъ  и  Казаринъ  Дубровской,  а  потомъ 
м^5Сто  Сыркова  заня.лъ  Ведоръ  Ерем'кевъ.  Нам^^стнику,  въ  ру- 
кахъ  котораго,  по  старому  порядку,  былъ  судъ,  не  былъ  по- 


*)  Приводпмыя  дал"Ье  сиЬдЬн1я  о  деятельности  ново1  ородскихъ  дья- 
ковъ мы  беремъ  изъ  первой  офтпальной  книги  но1!уго]10ДСК11хъ  грамогъ 
отпечатаниыхъ  въ  Доп.  къ  А.  И.  I.  подъ  .М'  47  "  съ  №  49  "'^  ^  '**•  ^^^'ь 
•)того  чрезиычаПно  «ажнасо  собран1я  пъ  актах!,  отпечатано  до  133  гра- 
могъ. Для  сокраш.ен1я  цитатъ  мы  будсмъ  обозначать  въ  текст'Ь  только 
М(  грамоты. 
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жалованъ  вь  кормленте  весь  Новгородъ,  а  только  половина 
его,  то-есть  половина  судебныхъ  доходовъ,  да  и  то  не  со 
вс^х-ь  д-клъ.  По  старому  порядку  кормленшикъ  назначалъ 
для  суда,  въ  первой  инстанц1и,  изъ  своихъ  людей  Т1уна  и 
судебныхъ  приставовъ,  нед'^Ьльщиковъ  и  пр.,  которые  назы- 
вались пошлинниками.  Были  так1е  пошлинники  и  при  боя- 
рин-Ь  кн.  Палецкомъ.  Но  такъ  какъ  ему  шли  невс'1Ь  пошлины, 
а  только  половина,  то  для  сбора  другой  половины  дьяки,  сх 
своей  стороны,  должны  были  назначить  тоже  Т1уна  и  не- 
д'к1ьшиковъ,  но  уже  не  изъ  своихъ  людей,  а  изъ  м'кст- 
ныхъ  л-Ътей  боярскихъ  (Л:!'  86,  88,  55)-  Судъ  производится 
т1унами,  царскимъ  и  нам-Ьстничимъ;  чего  они  р-Ьшить  не 
могутъ,  восходитъ  къ  нам'Ьстнику  и  дьякамъ;  чего  эти  не 
могутъ  р-^шить,  о  томъ  докладывается  въ  хМоскву,  государю- 
Въ  конц-Ь  декабря  1555  ^ол^  нам-Ьстникъ  новогородскш 
долженъ  былъ  вм'1Ьст'Ь  съ  другими  воеводами  выступить  въ 
походъ  противъ  н-Ьмцевъ.  Уходя  на  войну,  князь  Палецк1Й 
увелъ  вм-Ьст'к  съ  собой  Т1уна  и  вс15хъ  своихъ  пошлинныхъ 
людей.  Это  все  глубокая  старина.  Но  нам^^стничья  половина 
не  сливалась  Бсл-Ьдств1е  этого  съ  царской.  Она  сохраняла  свою 
особность.  Изъ  Москвы  дьяки  получили  указъ,  въ  кото- 
ромъ  имъ  предписыаялось: 

«Выбрать  Т1уна  и  вел-^ть  ему  всяк1Я  д-^ла  наместничьи 
судити,  да  и  нед'кльшиковъ  выбрати,  и  въ  нед-кляхъ  быти» 
(88,  ср.  86). 

Но  и  этого  мало.  Изъ  Москвы  прислали  служилаго  чело- 
в-кка,  Ивана  Ивановича  Жулебина  (сына  боярскаго),  который 
долженъ  былъ  исправлять  должность  нам1^стника.  Въ  гра- 
мот-Ь  о  присылк-к  Жулебина  находимъ  ясное  указан1е  на 
тотъ  порядокъ  судопроизводства,  который  наблюдался  при 
нам'1;стник^;  и  долженъ  продолжаться  и  теперь  при  его  за- 
м-кстителк; 

«И  вы  бы,  говорится  дьякамъ,  д-кла  наши  дклали  съ  Ива- 
номъ  (Жулебинымъ)  по  нашему  указу.  И  которые  дкла  уч- 
нутъ  Т1уны  иапш  (прежн1й,  иарск1й,  и  новый,  назпачен1шй 
вм-ксто  т1уиа  намкстника)  судити  (это  первый  судъ);  а  кото- 
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рыхъ  будетъ  д'к/1Ъ  кончати  имъ  не  мочно,  и  мы  Ивану  ве- 
л-кпи  да  и  вы  съ  Иваномъ  (это  второй,  высннй  судъ)  т-Ь  д'каи 
по  суду  кончали  (бы)  и  управу  имт.  чинили  (бы);  а  въ  ко- 
торыхъ  будетъ  д'ктЬхъ  невозможно  вамъ  управы  учинити,  и 
вы-бъ  суда  списки  намъ  присылали  (это  трет1н,  самый  выс- 
ш1й  судъ)  съ  приписью  своими  руками.  А  которые  будете 
судные  д-^ла  кончаете  Иванова  суда  (то  есть  намкстничья),  и 
вы  бы  съ  Т'Ьхъ  д'клъ  пошлины  имали  на  н  а  с  ъ.  А  которые 
д-кла  Т1уня  суда  (то  есть  окончены  пунами),  и  вы-бъ  пош- 
лины вел-к'Ш  имати  т1уномъ.  Да  и  надъ  Т1уны-бъ  есте  и  надъ 
нед'Ьлщики  берегУ1И,  чтобы  т1уны  д-Ьла  наши  д'клали  и  пош- 
лины-бъ  имали  на  насъ  по  нашему  наказу»....    88. 

Что  дьяки  судили  вмкст':Ь  съ  нам-Ьстникомъ  и  во  время 
его  бытности  въ  НовгородНк,  это  видно  изъ  сл'Ьдующей  гра- 
моты, присланной  на  имя  нам'Ьстника  и  дьяковъ: 

«Били  намъ  че^юмъ  изъ  Воцкхе  пятины  Михалко  даГришко 

Шубины на  Собакиныхъ  д-Ьтей    Скобелцьша И  ты-бъ 

имъ,  бояринъ  нашъ    и    намЬстникъ,  и    вы,    дьяки     наига, 

на  Собакиныхъ  д-Ьтей  Скобелцына дали  пристава,  а  вел-кли 

ихъ  поставить  передъ  собою,  да  въ  т-Ьхъ  бы  есте  ихъ  во 
всЬхъ  дкл']Ьхъ  судили,  и  обыскомъ  обыскали,  и  управу  имъ 

учинили А  въ  чемъ  не  возможете  имъ  управы  учинити, 

и  вы-бъ  суда  своего  списокъ  и  обоихъ  исцовъ  къ  памъ  при- 
слали».... (51,  V). 

Хотя  во  время  отсутств1я  нам-кггника  пошлины  его  соби- 
рались на  государя,  но  он-Ь  отдавались  нам'1>стнику  по  его 
возвращен1и.  9-^0  марта  155^^  ^ОД^  въ  Новгородъ  былъ  на- 
значенъ  новый  нам^^стникъ,  бояринъ,  князь  Мих.  Вас.  I  лин- 
ск1й.  Ему  приказано  было  отдать  собранныя  уже  пошлины. 
Мы  приведемъ  выписку  изъ  этой  грамоты,  такъ  какъ  изъ 
нея  ясно,  что  разум^^лось  подъ  половиной  Новгорода: 

«И  язъ  боярина  и  нам'1^тника  своего,  князя  Михаила  Ва- 
сильевича Глинского,  пожаловалъ,  вел'1^лъ  ему  дати  половины 

Великого  Новагорода    нам'Ьстничь    весь  доходъ И  вы-бъ, 

см'Ьтя  нам'кстничь  доходъ,  половину  Новагорода.  что  собрано 
на  меня,  царя  и  великого  князя  на  весь  годъ,...  да  отдали 

боярину  и  нам^;стнику А  которые  будутъ  у  васъ  судные 

д'кла  и  списки  не  веритены.  а  сужены  будутъ  въ  то.мъ  же 
году,....  и  вы-бъ  тк  Д'кла  не  верн1еные  отдали  боярину  же 
и  нам-кггнику....;    а  вел-к^ъ  есмы  т\.  д'кла  вершити  и  поло- 
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вину  пошлинъ  съ  т-Ьхъ  дгклъ  взяти  боярину-жъ  своему 
и  нам-кстнику  (109). 

Половина  Новагорода  означаетъ  половину  пошлинъ  съ 
нам-Ьстничья  суда.  Опред-к^енхе  пред-кяовъ  нам^Ьстничья  суда 
выходитъ  за  пред']Ьлы  настоящаго  изсл^Ьдованхя.  Ограничимся 
указан1емъ  на  то,  что  Новгородск1е  дьяки,  кром-Ь  участ1я  въ 
нам-Ьстничьемъ  суд-Ь,  им-кли  еще  свой  судъ,  въ  который 
нам-Ьстники  не  вм'Ьшивались. 

Въ  1551  году  ивангородской  в-Ьсецъ  возбудилъ  искъ 
въ  пятидесяти  рубляхъ  противъ  в']ксчаго  сторожа,  который 
в'Ьсилъ  товары  «пудомъ  татемъ»  и  царевы  пошлины  кралъ. 
Ивангородск1й  нам-Ьстникъ  передалъ  это  д-кпо  въ  докладъ 
новогородскому  нам-Ьстнику,  боярину,  князю  Ив.  Курлятеву, 
а  дьяки  у  князя  Курлятева  «тотъ  списокъ  взяли  потому, 
что  то  былъ  ихъ  судъ»  (51,  XIX).  Дьяки,  значитъ,  присут- 
ствовали на  суд'Ь  нам'Ьстника,  но  какъ  только  выяснилось, 
что  докладываютъ  дНЬло  ихъ  спещальнаго  суда,  они  прекра- 
тили дальн-кйшее  теченхе  его  передъ  нам-Ьстникомъ  и  взяли 
къ  себ-Ь  (ср.  51.  XVI). 

Д-кло,  о  которомь  идетъ  р-Ьчь,  касалось  в-]ксчей  пошлины 
и,  сл'Ьдовательно,  доходовъ  князя  съ  торговли.  А  мы  знаемъ, 
что  еще  въ  XIV  в-^к'Ь  дьяки  в-кдали  «княжесюе  прибытки». 
Этотъ  порядокъ  сохраняется  и  въ  XVI-мъ.  Княжеск1е  до- 
ходы состоятъ  и  во  второй  ПОЛОВИН'!^  этого  в'Ька  въ  в'ЬдЬнхи  дья- 
ковъ.  На  основан1и  многочисленныхъ  грамотъ  на  имя  новогород- 
скихъ  дьяковъ  можно  составить  сл-Ьдуюпдй  списокъ  финансо- 
выхъд'кдъ,подлежашихъ  ихъ  в1>домству.  Они  пол учаютъ деньги 
отъ  таможенниковъ  (49)  и  отдаютъ  на  откупъ  пятениую  и 
анбарную  пошлину  (74)»  ^  продажу  вина  отдаютъ  на  в-Ьру 
(49)»  взыскиваютъ  недоимки  казенныхъ  платежей  (51,  XIII  и 
XXIII;  54»  ^<^»  ^2,  И)  и  участвуютъ  въ  раскладк-^^  крестьян- 
скаго  тягла  (51,  XVII).  Сосредоточивая  въ  своихъ  рукахъ  цар- 
ск1е  доходы,  они  расходуюгь  ихъ  на  м"кстныя  нужды,  а  оста- 
ток ь  прспровождають  въ  Москву  (51,  XXI).  Дьяки  выдаютъ 
жалованье  стр-кльцамъ  (68)  и  старостамь  (Ку),  заготовляютъ 
кормы  и  деньги  для  продовольствия  и  содержан1я  войскъ  (70)1 
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выдаютъ  деньги  для  приготовлен1я  ядеръ  (72);  они  же  со- 
ставляютъ  см'Ьты  для  постройки  кр'Ьпостей  (82).  Такъ  какъ 
дьяки  в-]Ьдаютъ  всякое  обложен1е,  то  въ  ихъ  рукахъ  нахо- 
дятся писцовыя  книги;  они  даютъ  изъ  нихъ  выписи,  кому 
нужно  (78)- 

В'Ьдомству  новгородскихъ  дьяковъ  принадлежали  не  одни 
только  государевы  доходы  и  расходы,  они  вНЬдали  и  пом-Ьст- 
ныя  д-кла.  ВсЬ  распоряжен1я  о  пом-^Ьстьяхъ  присылаются  изъ 
Москвы  исключительно  на  имя  дьяковъ.  Они  одни  приводятъ 
ихъ  въ  исполнен1е,  над'кляя,  кого  сл-Ьдуетъ,  участками,  отпи- 
сывая свободныя  земли  на  государя  и  т.  д.  (52,  I— XXXIX). 
Обо  всЬхъ  такихъ  перем^^нахъ  д-клаются  соотвЬтственныя 
отм'ктки  въ  пом-Ьстныхъ  книгахъ,  которыя  ведутся  тоже 
дьяками.  Сосредоточивая  въ  своихъ  рукахъ  так1е  важные  до- 
кументы, какъ  писцовыя  и  пом^зстныя  книги,  дьяки  лучше 
вооружены  дл}[  суда  по  поземельнымъ  спорамъ,  ч-Ьмъ  на- 
м-кстники  и  ихъ  Т1уны.  Этимъ  объясняется  то  обстоятель- 
ство, что  предписан1я  изъ  Москвы  о  разбор'Ь  споровъ  о  земл-Ь 
иногда  присылаются  только  на  имя  дьяковъ  (51,  I,  XIV;  57> 
59,  84).  По  той  же  причин-Ь  распоряжен1я  объ  отвод'Ь  м-кстъ 
въ  Новгород']^  подь  осадные  дворы,  церковно-служителямъ 
и  пр.  присылаются  исключительно    на   имя  дьяковъ    (69,77)- 

Такова  судебная  и  правительственная  д-Ьятельность  ново- 
городскихъ  дьяковъ  XVI  вкка.  Она  обширн-Ье  д-^^ятельиосги 
намкстниковъ  того  времени,  хотя-бы  на  эту  ложность  былъ 
назначенъ  первый  чинъ  въ  государств-]^,  бояринъ.  Д-Ьятель- 
ность  дьяковъ  превосходитъ  д-^^ятельность  нам-Ьстниковъ 
и  по  пространству  подчиненной  имъ  территор1и  и  по  коли- 
честву порученныхъ  д'клъ.  Въ  Новогородской  волости  былъ 
не  одинъ  нам-Ьстникъ,  а  нксколько,  по  всей  вероятности, 
въ  каждомъ  городе;  съ  у^зздомъ  быль  свой  особый  на- 
м-Ьстникъ.  Кромк  собственно  новогородскаго  нлмкстника, 
акты  упоминаютъ  ете  о  корельскомъ,  ор'Ьшковскомъ, 
ивангородскомъ  и  ладожскомъ  (50,  5Ь  XIX;  54)-  Каждый 
изъ  нихъ  имклъ  свой  кормъ  и  свой  судъ,  и  обрап1ался  къ 
новогородскому  только,  какъ  къ  высшей  власти.  Дьяки-жс 
Рус.  Ю111Д.  дрквн.  32 
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новогородск1е  судили  и  управляли  во  своей  области.  Они 
принимали  участ1е  во  всякой  д-Ьятельности  нам-Ьстника,  канъ 
судной,  такъ  и  правительственной,  даже  предписан1Я  о  воен- 
ныхъ  экспедиц1яхъ  присылаются  на  имя  нам-^стника  и  дья- 
ковъ  (50}.  Предписан1я  объ  исправлен1и  десятень  и  о  вы- 
сылк'Ь  д-Ьтей  боярскихъ  на  службу  посылаются  иногда  только 
на  имя  дьяков-ъ  (47)-  Дьяки  в-^даютт.,  сл'Ьдовательно,  и  воен- 
ное управлен1е.  Изъ  133  грамотъ,  отпечатанныхъ  въ  Доп.  къ 
А.  И.,  только  одна  не  обращена  къ  дьякамъ.  Но  она  касается 
не  нуждъ  Новогородской  области,  а  похода  противъ  н^Ьмцевъ 
и  говоритъ  о  пищальномъ  и  пушечномъ  наряд'Ь.  Грамота  эта 
адресована  на  имя  князя  Палецкаго,  какъ  ратнаго  воеводы»- 
а  не  какъ  нам-Ьстника  (уз)-  Вс'1к  остальныя  грамоты  обращены 
къ  дьякамъ  и  только  н']ккоторыя  изъ  нихъ  къ  нам'Ьстнику  и 
дьякамъ.  Нам-Ьстникъ  безъ  дьяковъ  не  д'к'1аетъ  никакого 
д-кда,  дьяки  безъ  наместника  д-клаютъ  очень  многое  *). 


•)  Въ  начал*  декабря  1555  года,  когда  былъ  р-Ьшонъ  походъ  на  «свей- 
скихъ  н-Ь.мцевъ»  и  для  этого  былъ  присланъ  въ  Новгородъ  воевода  боя- 
рпнъ  князь  Пет.  Мих.  Щенятевъ,  а  другнмъ  воеводой  назначенъ  нового. 
1:одск1Й  нам']&стникъ,  бояринъ,  князь  Дм.  вед.  ПалецкШ,  новогородск»е 
дьяки  получили  указъ  о  послушан1и  боярамъ: 

«И  которыя  наши  д^ла  у  боя,)ъ  наинхъ  будугъ,  и  вы  бы  т-Ь  д-Ьла  наши 
у  боя1)ъ  нашихъ,  у  князя  Петра  Михайловича  да  у  князя  Дмитр1я  бедоро- 
вича,  д-Ьлали  и  въ  нашихъ  Д']Ьлахъ  ихъ  слушали»   {"](>). 

Это  спец1альный  указъ,  онъ  предписываетъ  исполнен1е  предписашй  рат- 
ныхъ  поеводъ  во  время  войны,  а  не  нам'Ьстника  въ  качеств-*  м*стнаго 
правителя. 

Между  грамотами  Ноиогородскимъ  дьякамъ  есть  и  так1я,  въ  когорыхъ 
[/Ьчь  идетъ  о  крестьянскомъ  выход*.  Выше  (241  ст.  и  ел.)  мы  указали  уже 
на  практическ1я  затруднен1я,  которыя  могли  вытекать  изъ  исковъ  о  воз- 
111-ащен1и  крес1ьянъ,  ушедшихъ  до  С10ка.  Г[  амота  отъ  17  декаб1'Н  1555  г 
даетъ  об11а1цикъ  такнхъ  затрулнен1й.  Л^гомъ  1555  года  у  11ом*и;иковъ, 
Бровцына  и  Во]Юнина,  крестьяне  б'^^ли  снезены  «не  по  сроку,  и  безъ  от- 
казу, и  безпошлинно».  Мы  не  знаемъ,  о  чемъ  били  челомъ  Б|  оицынъ  и 
Воронмнъ,  о  возращен111  крестьянъ,  или  объ  убыгкахъ;  но  изъ  Москвы  на 
имя  дьяковъ  пришель  указъ  велНЬгь  т-Ьмъ  К1)есгьянамъ  «за  Ппаномъ  за 
Б]  овцыиымъ  да  за  Тимошкою  за  Во1)ОН11нымъ  жити  по  наи1Сму  уложенью, 
по  Судебнику,  до  сроку,  и  на  пом-Ьщики    д*ло  д-Ьлати    и    дохолъ    давати» 
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Правительственную  власть,  исходящую  изъ  центра  вновь 
возникшаго  государства,  въ  окраинахъ  его  гораздо  полнк; 
представляетъ  дьянг,  ч-Ьмъ  старый  нам-Ьстник'Ь-кормленшикъ 
хотя-бы  и  бояринъ. 

Кром-Ь  двухъ  указанных-ь  дьяковъ,  въ  Новгород^^  бы.'1Ъ 
еще  дворцовый  дьякъ,  подобно  тому,  какъ  въ  Новгород'^  былъ 
особый  дворецк1й.  Дворцовый  дьякъ  стоялъ  ниже  Ерем-кева 
и  Дубровскаго;  имя  его  пищется  посл^к  ихъ  именъ  и  иногда 
съ  сокращен1емъ,  Оеоня  (94)- 

Дьяки  влад-Ьли  вотчинами,  а  за  службу  свою  награжда- 
лись пом-Ьстьями. 

Управлен1е  въ  Московскомъ  государстве  не  было  органи- 
зовано по  одному  образцу.  Старое  уживалось  тамъ  весьма 
долго  на  ряду  съ  нарождающимся  новымъ.  Были  и  въ  XVI 
в-Ьк"^  города,  которые  управлялись  одними  кормленщиками 
безъ  дьяковъ,  а  были  и  так1я  м-кстности,  въ  которыхъ  корм, 
ленщиковъ  вовсе  не  было  и  которые  управлялись  своими  выбор- 
ными старостами,  сотскими  и  ц-кловальниками,  какъ,  напри- 
м-Ьръ,  Двина  въ  1550  году  (Доп.  къ  А.  И.  I,  №  45)-  Ново- 
городская  область,  посл'к  присоединен1я  Новгорода  къ  Москв'!^, 
представляла  н-Ькоторыл  особенности,  которыя  не  встр-1^чаютс- 
въ  старинныхъ  влад'^кшяхъ  Московскаго  уд-кла.  Она  им-^ла 
въ  Новгород'15  свой  м-Ьстный  центрь,  къ  которому  тянули 
остальные  новогородск1е  города,  неим-Ьвшхе  непосредствен - 
ныхъ  сношен1й  съ  Москвой.  Это  м^^стное  центральное  управ- 
лен1е  областью  и  сосредоточивалось,  главнымъ  образомъ,  въ 
рукахъ  двухъ  указанныхъ  дьяковъ.  Города,  которые  неим  Ьли 
своихъ  м-Ьстныхъ  правительственныхъ  центровъ,  сносились 
непосредственно  съ  центральнымъ  управлен1емъ  въ  Москв!;. 
Московсюе  приказные  дьяки  играли   по  отноп1ен1ю  къ    нимъ 


51,  ХУШ;  ср.  У).  П1)ел1И1сан1е  это  пом^Ьчено  17-мъ  декабря,  а  (.■|х)къ  иро- 
шелъ  уже  въ  ноябр-Ь.  Надо  думать,  что  моско11ск1е  дьяки  лм'Ьли  въ  виду  ьоз- 
ираш.ен1е  крестьянъ  до  нооаго  С]Юка.  Л  чтобы  они  сд'Ьлали,  если-бы  до 
нопаго  срока  оставались  дв*  нед'Ьлп,  или  того  мен'Ье?  Какъ  исполнено  было 
московское  предписание  въ  НонгороД'Ь,  этого  не  видно. 
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ту  самую  роль,  какая  по  отношен1ю  къ  Новгороду  или  Ла- 
дог'!^  въ  Новогородской  волости  принадлежала  новогород- 
скимъ  дьяканъ.  Эти  разные  порядки,  по  м-Устнымъ  и  лич- 
нымъ  соображешям-ь,  разнообразились  до  крайности  и  см'Ь- 
нялись  одни  другими.  Въ  конц'Ь  XV  в-Ька  въ  Б'клозерск'Ь 
находится  подъяч1Й,  которому  приказано  получать  сь 
б'Ьлозерскихъ  откупшиковъ  тамгу,  а  въ  половин-^  Х\'1  в'Ька 
б'клозерск1е  таможенники  должны  были  сами  привозить  тамгу 
въ  Москв}'  и  сдавать  ее 

«Царевымъ  и  великаго  князя  казначеемъ,  Ивану  Петро- 
вичу Головину  да  ведору  Ивановичу  Сукину,  да  царевымъ-же 
и  великаго  князя  дьякамъ,  Юрью  Сидорову  да  Кожуху, 
Григорьеву  сыну,  Кроткову».  А.  Э.  I  №  134»  1497»  -'^^  ^З^» 
1551- 

Выше,  когда  р-Ьчь  ш.1а  о  казначеяхъ,  мы  указали  уже,  что 
они  в'^^да.чи  государевы  прибытки.  Да  и  по  состоян1ю  своему 
они  близки  къ  дьякамъ.  Въ  духовныхъ  завЬщан1яхъ  князей 
XIV  и  XV  в-Ька  они  рабы  и  отпускаются  на  волю  вм-кггк 
съ  дьяками.  Братъ  казначея,  Оедора  Сукина,  Борисъ  Ива- 
новичъ,  былъ  дьякъ. 

Въ  1557  году  таможенные  пошлины  въ  монастырскомъ 
сел-^;,  въ  Веси  Егонской,  въ  Б-^жецкомъ  Верху,  сдаются  на 
оброкъ  монастырю  московскими  казначеями;  въ  1563  годут'Ь- 
же  пошлины,  въ  томъ-же  м'Ьст'!^  и  тому-же  монастырю  сда- 
ются на  оброкъ  московскими  дьяками;  а  въ  1591  году  на- 
ходимъ  указан1е,  что  въ  Москв'Ь  существуетъ  особая  Четь 
дьяка  Андрея  1Целкалова,  въ  которую  поступаютъ  таможен- 
ныя  пошлины    изъ  Поморскихъ    волостей    (А.  Э.    Г   Л;!'  263, 

352)- 

Московск1с  дьяки  также  вНЬдали  в-Ьсъ  и  м-1Ьру,  какъ  и  но- 
вогородск1е.  Въ  155°  году  были  разосланы  изъ  Москвы  во 
нс^  города  новыя  мЬдныя  мкры  сыпучихъ  т-клъ,  старыя-же 
АгЬры  вел'кно  было  прислать  въ  Москву 

«Къ  печатнику  нашему  и  къ  дьяку,  къ  Микитк  Фуни- 
кову  Куриову,  да  къ  дьякомъ  иашимъ,  къ  Юрью  къ  Сидо- 
1Юву,  да  къ  Ведору  къ  Семенову».  Доп.  къ  А.  И.  1.  Л^,'  45- 
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Въ  упра&1ен1и  военными  д-каами  принимаютъ  участ1е  тоже 
не  одни  новогородск1е  дьяки,  а  и  московскхе.  Въ  разряд'Ь  на 
1559  годъ  читаемъ: 

«7067  года  послалъ  государь,  царь  и  велик1й  князь  на 
ливонск1е  н-Ьмцы  зимою  царевича  Тахтамыша  да  боярина  и 
воеводу,  князь  Семена  Ивановича  Микулинскаго,  и  иныхъ 
своихъ   бояръ  и  воеводъ,    л  были  по  полкамъ:    въ  большомъ 

полку  царевичъ  Тахтамышъ да  въ  передовомъ-же  полку 

изъ  Острова  воевода  Эедоръ  Васильевитъ  Шереметевъ да 

въ  передовомъ-же  полку  у  воеводъ  Борисъ,  Ивановичъ 
сынъ,  Сукинъ  съ  казанскими  и  зъ  горными  съ  луговыми 
людьми» (Рус.  Ист.  сбор.  V.  241). 

Этотъ  Бор.  Ив.  Сукинъ,  назначенный  въ  походъ  съ 
воеводами  передоваго  полка  и  им-Ьвппй  подъ  своимъ  началь- 
ствомъ  казанскихъ  людей,  быль,  какъ  мы  знаемъ,  дьякъ. 

Въ  1595  году  были  посланы  изъ  Москвы  въ  Смоленскъ 
ставить  каменный  городъ  д-Ьти  боярск1Я,  кн.  Вас.  Андр.  Зве- 
нигородск1й  и  Сем.  Вол.  Безобразовъ,  а  при  нихъ  два  дьяка, 
Посникъ  Шиполовъ  да  Нечай  Иерфирьевъ.  Царскш  наказъ 
о  постройк':^  ст-кны  данъ  на  имя  вскхъ  четырехъ;  дьяки  при- 
нимаютъ такое-же  участ1е  въ  постройк'Ь  города,  какъ  и  дг^та 
боярсюя: 

«И  князю  Василью,  и  Семену,  и  дьякамъ,  Поснику  иНе- 
чаю,  прх-Ьхавъ  въ  Смоленскъ,  сыскати  въ  Смоленску  на  по- 
сад-^;  и  въ  уЬзд'к  сараи  и  печи,  гд'^^  д'клывали  кирпичъ  и 
известь   и  кирпичъ   жгли,    да    т'Ь  век  сараи  и  печи  отпи- 

сати   на  государя и  гд-к  есть  камень  бутовой  и  ст-киной 

на  городовое  д'кло и    гд-к  л-^съ    на  сараи  и  на  дрова 

и  какъ  которые    запасы    возити    въ  Смоленскъ и    сколко 

къ  которому  д'клу  надо  быть  какихъ  людей то  имъ 

все  см'ктить  и  росписать  подлинно да  та  см'кта  дьяку  Не- 

чаю  Порфирьеву привести  къ  государю за  дьячьими 

приписми (А.  Э.  I.  Л-.'  3^5)- 

Новогородское  управлен1е  XVI  вкка  им  1;сть  свои  особен- 
ности, по  д-кятел}.ность  новогородскихъ  дьяковъ  не  представ- 
ляетъ  исключен1я.  Имъ  и  въ  другихъ  м-кстахъ  поручаютъ  и 
судъ,  и  финансы,  и  военное  д'кло. 

Широкая  правительственная  и  судебная  д'кятельность  дья- 
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ковъ  Х\'1  в'^Ька,  составляющая  необходимое  сл^;дств1е  возвы- 
и1ен1я  ихъ  при  Иван-Ь  III,  была  зам-Ьчена  современниками  и 
вызывала  порицан1я  со  стороны  лицъ  высшаго  класса.  Курб- 
скш  упрекаетъ  Ивана  Грознаго  за  то,  что  онъ  в'Ьритъ  пи- 
сарямъ,  которыхъ  избираетъ  не  отъ  шляхетства,  а  отъ  попо- 
вичей и  простого  всенародства.  Еще  рЬзче  порицаетъ  новые 
порядки  другой  московск1й  выходецъ,  Тетеринъ.  Есть  у  ве- 
ликаго  князя,  писалъ  онъ  въ  Москву  къ  Морозову,  новые 
вирники,  дьяки,  его  половиною  кормятъ,  а  большую  себ-Ь 
берутъ;  ихъ  отцы  вашимъ  и  въ  холопство  не  годились,  а  те- 
перь не  только  землею  влад'^кютъ,  но  и  головами  вашими  тор- 
гу ютъ  (Солов.  VII,  45)- 

И  Курбск1й  и  Тетеринъ  говорятъ  объ  Иван'Ь  Грозномъ.  Въ 
немъ  видятъ  они  виновника  новыхъ  порядковъ.  Это  не  в'крно. 
Прочное  начало  возвышен1ю  дьяковъ  положено  великимъкня- 
земъ  Иваномъ  Васильевичемъ.  Но  слова  порицателей  Грознаго 
для  насъ  важны,  не  смотря  на  ихъ  неточность.  Возвышеше 
дьяковъ  началось  во  второй  половин'Ь  XV  вЬка.  Но  и  въ  XV I 
в^5к^5  это  явлен1е,  сравнительно,  все  еще  новое.  До  возвыше- 
шешя  Москвы  роль  дьяковъ  была  очень  скромная.  Прави- 
тельственнымъ  классомъ  были  бояре  и  слуги  вольные.  Съ  ихъ 
помощью  образовалось  московское  государство.  И  вотъ  съ 
этого-то  момента  и  наступаетъ  переломъ.  Московск1е  госу- 
дари начинаютъ  ломать  т'к  подмостки,  при  помощи  кото- 
рыхъ произошло  возвышен1е  ихъ  собственной  власти,  и  вы- 
двигать на  службу  новому  государству  новыхъ  людей.  Они 
присоединяютъ  дьяковъ  къ  боярамъ  не  по  теоретическимъ 
соображен1ямъ  о  превосходстве  коллег1альнаго  налгала  надъ 
единоличнымъ,  а  для  того,  чтобы  создать  въ  дьякахъ  про- 
тивовЬсъ  боярамъ.  Вотъ  объ  этомъ-то  характерномъ  переломк 
въ  ход'1^  нашей  истор1И  и  свид-Ьтельствуютъ  Курбск1й  и  Те- 
теринъ, хотя  для  ихъ  времени  это  и  не  была  св-Ьжая  но- 
вость. Въ  ихъ  время  новые  порядки  сд-кпали  уже  так1е  усп-Ьхи, 
что  реформа  стала  для  вс^^хь  флктомъ  очевиднымъ. 

Въ  первой  половин!;  XVII  и Ька,  а  можстъ  быть  и  ран-Ье, 
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появляется  и  титулъ  думнаго  дьяка  *),  Мы  указали  уже,  что 
дьяки  -  сов^ктники  своихъ  государей  —  явлен1е  очень  ста- 
ринное. Но  въ  старину  это  было  д-кпомъ  домашней,  каби- 
нетной жизни.  Теперь-же  дьяки  удостоиваются  и  соотв-Ьт- 
ствующаго  титула  и,  такимъ  рбразомъ,  явно,  на  глазахъ  всего 
Московскаго  государства,  становятся  рядомъ  съ  д-Ьтьми  бояр- 
скими, живущими  въ  дум-Ь,  съ  окольничими  и  боярами  вве- 
денными. Они  признанные  члены  государевой  думы,  а  не 
тайные  сов^ктники. 

Въ  XVII  в-1кк'Ь  возвышен1е  дьяковъ  д'Ьлаетъ  дальн^йшхе 
усп-^хи.  Въ  перюдъ  полнаго  развипя  приказной  системы,  они 
являются  непрем■^Ьнными  членами  приказовъ.  Ни  дворяне, 
простые  и  думные,  ни  стольники,  ни  окольнич1е,  ни  бояре 
не  были  непрем-^нными  членами  приказовъ.  Были  приказы 
безъ  бояръ,  безъ  окольничихъ,  безъ  дворянъ  и  стольниковъ, 
но  не  было  ни  одного,  въ  которомъ  не  сид'Ьлъ-бы  дьякъ. 
Бояре,  окольнич1е,  дворяне  встр'Ьчаются  въ  приказахъ  только 
въ  единственномъ  числ-Ь,  дьяки-же  сидятъ  тамъ  и  по  два 
и  по  три.  Но  и  это  не  все,  были  приказы,  въ  составъ  кото- 
рыхъ  входили  только  одни  дьяки.  Такой  составъ  встр-Ьчаемъ 
не  въ  незначительныхъ  только  приказахъ,  какъ  наприм-Ьръ 
Панафидный,  но  и  въ  такихъ,  какъ  Счетный,  Посольск1й  и 
приказъ  Тайныхъ  д-каъ  **).  Вотъ  что  говорить  Котошихинъ 
о  приказе  Тайныхъ  д-Ьлъ: 


•)  Въ  договорной  записи  съ  польскимъ  гетманомъ  Жолкенскимъ,  хбю 
года,  упоминаются  <думные  дьяки,  Васнлхй  Телепневъ  п  Томило  Лугоь" 
ск1й>.  Рум.  Собр.  И.  №  199  "  200.  Указание  на  с  дьяковъ  государевой 
ближней  ду.мы  Андрея  да  Васалья  Яковлевичей  Щелкаловыхъ»  конца  XVI 
в-Ька  приведено  г.  Лиха  1евымъ  (167).  Оно  также  находится  пъ  договорной 
записи  съ  послами   польска10  короля. 

Въ  111ере.метепск1й  сводный  сиисокъ  первые  думные  дьяки  занесены 
очень  поздно.  Они  появляются  тамъ  только  подъ  1б55  годомъ:  Ллмазъ 
Ивановъ,  Сем.   Ив.  Заборовск1Й  и  Лар.   Дм.  Лопухинъ. 

•')  Сосгавъ  прика:ювъ  огъ  вре-мени  до  В1)еменн  м-Ьнялся.  По  Котопт- 
хину,  въ  Посольскомъ  приказ-Ь  не  было  боярина,  а  въ  хбуЗ  году  1амъ  уже 
смдитъ  бояринъ,  Арт.  Серг.  Матв"Ьевъ;  и  иаоборотъ,  1ю  Коюшихину  въ 
Разряд'Ь  сидитъ  окольнн'пй,  думный  дьякъ  да  два  простыхъ,  а  по  ])азря- 
дамъ  въ   1б2б — 7   г'одахъ  тамъ    окольничаго    не  было    н  всЪ    дЪла  направ- 
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«А  въ  немъ  сидитъ  дхакъ  да  подьячихъ  съ  ю  человЬкъ 
и  в'Ьдаютъ  они  и  д-клаютъ  д'Ьла  всяк1е  царск1е,  тайные  и  яв- 
ные. II  въ  тотъ  приказъ  бояре  и  думные  люди  не  входятъ 
и  д-Ьлъ  не  в1здаютъ,  кром-й  самого  царя.  А  посылаются  того 
приказу  подьяч1е  съ  послами  въ  государства,  и  на  по- 
солск1е  съ-Ьзды,  и  въ  войну  съ  воеводами  для  того,  что  по- 
С1Ы  въ  своихъ  посолствахъ  много  чинятъ  не  къ  чести  сво- 
ему государю,  вь  про'Ьзд'Ь    и  въ  разговорныхъ  р-^чахъ ,  а 

воеводы  въ  полк'Ьхъ  много  неправды  чинятъ  надъ  ратными 
людми,  и  т-^  подьяч1е  надъ  послы  и  надъ  воево- 
дами надсматриваютъ  и  царю  прх-Ьхавъ  сказываютъ.  И  ко- 
торые послы,  или  воеводы,  в-Ьдая  въ  д-Ьлахъ  неиспрла'1ен1е 
свое  и  страшась  царского  гн'1кву,  и  они  т-кхъ  подьячихъ  да- 
рятъ  и  почитаютъ  выию  ихъ  м'Ьры,  чтобы  они,  будучи 
прицар'1^ихъпословъ  выславляли,  а  худымъ  не 
поносили.  А  устроенъ  тотъ  приказъ  при  нын'Ьшпемъ  цар'Ь 
для  того,  чтобъ  его  царская  мысль  и  д'Ьла  исполнялися  всЬ 
по  его  хот'Ьн1ю,  а  б  о  я  р  е-бъ  и  думные  люди  отомъ 
ни  о  чемъ  не  в -Ь  дал  и»  (VII.   т). 

Одршъ  дьякъ  и  десять  подъячихъ  опред-кдены  для  на- 
блюден1я  за  д'^ятельностью  всЬхъ  высшихъ  чиновъ  въ  госу- 
дарств-^.  О  результатахъ  своихъ  наблюден1Й  они  докладыва- 
ютъ  прямо  царю,  помимо  бояръ  и  думныхъ  людей.  Котоши- 
хинх  говорить,  что  это  новое  учрежден1е,  устроенное  ца- 
ремъ  АлексЬемъ.  Въ  этомъ  ему  надо  в']Ьрить.  Приказъ  Тай- 
ныхъ  д-Ьлъ — учрежден1е  д'Ьйствительно  новое,  но  идея  его  и 
прпктика  старыя.  Ту-же  роль  играли  ближше  дьяки  великаго 
князя  въ  XVI,  XV  вЬк'к  и  ран-Ье.  Они  тоже  подсматривали, 
подслушивали  и  доносили  царю  о  результатахъ  своихъ  тай- 
ныхъ  наблюден1й  и  т^кмъ  выслуживались.  Въ  XVII  в-^К'Ь  этотъ 
тайный  надзоръ  вводится  нъ  общую  систему  приказной  орга- 
низащи.  Дьякъ  тайныхъ  д-^лъ  и  его  подъяч1е — ближайшхе 
люди  къ  царю,  у  михъ  право    и    обязанность    нашоптывать. 


лялись  только  къ  двумъ  дьякамъ:  думному  Оедору  Лнхачеиу  да  Михай.тЬ^ 
Данилову  (Двор.  пазр.  III,  15оо;  I.  849,  956).  Но  въ  1626  году  и  по  раз- 
рядамъ  въ  Посольскомъ  11]1иказ-Ь  сндятъ  только  дьяки,  думный,  Максимъ 
Грамотинь,  да  приказный,  Максимъ  Матюшкинъ,  о  боярин-Ь-же  не  упоми- 
нается (Двор.  разр.  I.    814),     ч1;мъ    вполнЬ  подтверждается  свид-Ьтельство 
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Но  они  не  думные  люди.  Фактически  они  выше  думныхъ 
людей,  такъ  какъ  они  ближе  къ  царю,  но  офицтально  они 
ниже  ихъ.  Дьяки  тайныхъ  д^^л-Ь  возводятся  въ  думные  и 
это  для  нихъ  повышен1е.  Вь  1672  году  дьякъ тайныхъ д-^л-ъ, 
0едоръ  Михайловъ,  сд^Ьлаиъ  думным-ь;  въ  1677  г.  такое- же 
повышен1е  выпало  на  долю  дьяка  Тайнаго  приказа,  Данилы 
Полянскаго  (Вивл.  XX).  Сд-^лавишсь  думными,  то-есть,  чле- 
нами боярскаго  суда  и  боярской  думы,  дьяки  эти  могли,  ко- 
нечно, сохранить  и  ту  близость  къ  царю,  въ  которой  состоя- 
ли къ  нему  прежде. 

Помимо  этого  тайнаго  вм-Ьшательства  во  вс^  д'Ьла,  дьяки 
принимали  и  прямое  участ1е  въ  р'^шен1и  судебныхъи  прави- 
тельственныхъ  д-Ьлъ  государства.  Они  д'каали  это  въ  каче- 
ств-Ь  членовъ  приказовъ.  Мы  указали  уже,  что  съ  конца  XV 
в-^ка  они  товарищи  бояръ;  дал-^е  мы  вид'Ьли,  что  роль  то- 
варищей бояръ  и  нам-Ьстниковъ  сохраняютъ  дьяки  и  въ  XVI 
в-кк^;.  Вь  приказахъ  XVII  в-Ька  они  тоже  товарищи  думныхъ 
людей,  бояръ  и  окольничихъ.  Это  видно  изъ  формулы  на- 
значен1я  дьяковъ  въ  приказы.  Въ  разрядныхъ  книгахъ  чи- 
таемъ: 

«Тогожъ  году  пожллова^1ъ  велик1й  государь указалъ 

сид'Ьть въ  Большомъ  Приходе?  дьяку,  Тимоеею  Литви- 
нову, съ  о  кол  ь н и чимъ,  съ  Никитою  съ  Михайловичемъ 
Бобарыкинымъ»  (Двор.  разр.  III,   1x86,   1675)- 

Или: 

«Тогожъ  году  пожаловалъ  велик1й  государь  во  дьяки  подь- 
ячаго  Челобитеннаго  приказу,  Тимовея  Насонова.  А  указано 
ему  с  и  д  Ь  т  ь  въ  Челобитенномъ  же  приказ'Ь  съ  б  о  я  р  и- 
номъ,  съ  Иваномъ  Богдановичемъ  Милославскимъ»  (тамъ 
же,   1о86,  1674)- 

Дьяки  сидятъ  съ  бояра.ми  и  окольничи.ми,  они  иеслу- 
жать  имъ,  какъ  секретари,  а  засЬдаютъ  въ  приказ'Ь,  какъ 
члены  его  и  товарищи  бояръ  и  окольничихъ. 

'Гоже  говоритъ  и  К.отошихинъ  о  д'кятельности   дьяковъ: 

*А  на  Москв'к  и  въ  город'Ьхъ  въ  приказ'кхъ  зъ  бояры, 
и  околничими,  и  думными,  и  ближними    людми,    и    въ    по- 
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солствахъ  съ  послами  бывають  они  (дьяки)  въ  товарыщахъ 
и   с  и  д  я  т  ъ  вм']кт-Ь,  и  д'1Ьлаютъ  всяк1Я  д-кла,  и  суды   судятъ 

(^^.  9). 

И  во  глав-^  о  приказа  хъ: 

«А  судити  указано  въ  приказ  кхъ  бояромъ,  и  околни- 
чимъ,  и  столникомъ,  и  дворяномъ,  и  дьяком  ъ,  кому  въ 
которомъ  приказ'к  в'Ьдати  приказано,  вс^5мъ  вм'Ьст'Ь» 
(УП,  з8). 

Согласно  съ  этимъ,  бумаги  въ  приказъ  присылались  на 
имя  вс'1кхъ  его  членовъ: 

«Того  жъ  году  прг-^халъ  подьячей  Посоле  кого  приказу  къ 

великому  государю,    къ  Москв'1к,  съ  отписки    изъ    Литвы 

въ Посолской  приказъ:  къ  боярину,  къ  Артемону  Серг-^евичу 
Матвееву,  да  къ  думному  дьяку,  къ  Григор1ю  Богда- 
нову, съ  товарищи»  (Двор.  разр.    1500,   1675)- 

Подъ  товарищами  боярийа  и  думнаго  дьяка  зд-^сь  разу- 
меются простые  дьяки,  члены  приказа. 

А  вотъ  формула  назначен1я  дьяковъ  въ  города  къ  вое- 
водамъ: 

«Того  жъ  году  посланъ,  по  указу  великого  государя,  въ 
Ярославль, въ  товарищи  къ  столнику  и  воевод'Ь,  къ  Ивану, 
Александрову  сыну,  Аничкову,  Посолского  приказу  дьякъ, 
Яковъ  Поздышевъ»  (Двор.  разр.  III,  и  86,  1675)- 

Начало,  установленное  великимъ  княземъ  Иваномъ  Ва- 
сильевичемъ  для  суда  бояръ  и  окольничихъ,  въ  XVII  в'^Ьк'Ь 
проникаетъ  всюду.  Ни  одно  сколько-нибудь  важное  д'^кло  не 
обходится  безъ  участхя  дьяка. 

Въ  переговорахъ  съ  иностранными  послами  дьяки  также 
говорятъ  р-^чи,  какъ  и  бояре.  А  такъ  какъ  р-^чи  эти  сочи- 
нялись впередъ  въ  Посольскомъ  приказ-^,  то,  можно  думать, 
что  и  бояре  говорили  со  словъ  дьяковъ. 

На  смотрахъ  служилымь  людямъ  дьяки  принимаютъ  та- 
кое-же  участ1е,  какъ  бояре,  окольнич1е  и  иные  чины. 

«7183  году,  сентября  въ  30  день,  былъ  смотръ  стряпчимъ 
и  дв:)ряиомъ  московскимъ  и  жилцомь,  а  смотр-клъ,  по  указу 
великаго  государя,  бояринъ,  кньзь  Иванъ  АлексЬевичъ  Во- 
ротынской, разрядной  дьякъ,  Герасимъ,  Семеиовъсынъ,  Дох- 
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туровъ,  да  думной-же  дьякъ,  Стр-Ьлецкаго  приказа,  Ларюн-ь 
Ивановъ,  ДА  разрядной  же  дьякъ,  Василей  Григорьевъ».  Двор, 
разр.  III.    1049;  *^м.  еще  столб,   юбо,   1064,   1199  и  др. 

Но  случалось,  что  смотръ  столыл1кобъ,  стряпчихт.  и  дво- 
рянъ  московскихъ  поручалось  произвести  однимъ  дьякамъ. 
Такъ  было  11-го  и  12-го  января  1675  года  (тамъ-же,   иЗо). 

Дьяковь  посылали  и  въ  XVII  в-]Ьк'1Ь  въ  походы  товари- 
щами ратных-ь  воеводъ.  Въ  разряд-Ь    на   1674  годъ   читаемъ: 

«Сказано  по  полкамъ  бояромъ  и  воеводамъ  на  службу 
великаго  государя;  въбольшомъ  полку:  бояринъ  и  воевода, 
князь  Юрья  АлексЬевичъ,  да  съ  нимъ  въ  товарищ'Ьхъ,  окол- 
ничей,  князь  Володимеръ  Дмитрхевичъ  Долгоруковъ,  да  съ 
ними  жъ  дьяки:  Александро,  ВореоломЬевъ  сыпъ,  Алек- 
сЬевъ,  да  Михайло  Прокофьевъ  да  Тимоеей  Литвиновъ» 
(Двор.  разр.  III.  99о)- 

Дьяки  везд'Ь:  на  суд'Ь,  въ  посольствахъ,  при  сбор'1Ь  и 
расходован1и  государевой  казны,  въ  войскахъ. 

Дьяки  непрестанно  находятся  и  при  государ'Ь.  Въ  важ- 
ныхъ  случаяхъ  они  говорятъ  именемъ  его  р-кчи.  Въ  1619  г. 
просительная  р-Ьчь  Михаила  ведоровича,  обращенная  къ  отцу 
его,  митрополиту  Филарету  Никитичу,  о  принятш  имъ  на 
себя  зван1я  патр1арха,  была  произнесена,  въ  присутств1н  царя, 
властей  и  бояръ,  думнымъ  дьякомъ,  Иваномъ  Грамотинымъ 
(Двор.  разр.  I.  4^3 )• 

Дьяки  д-кааютъ  царю  доклады  по  всякимъ  дЬламъ.  Въ 
разрядной  книг^  на   1663  годъ  читаемъ: 

«И  государь  царь  и  велик1й  князь  Михаилъ  Эедоровичъ 

приказалъ  думному  дьяку,  Томилу  Луговскому,    сыскати  въ 

Разряд'Ь  челобитье  князя  Богдана  Косаткипа  Ростовскаго 

и  сказать  про  то  бояромъ,  чтобъ  бояре  о  томъ  поговорили, 
а  что  приговоритъ,  и  о  томъ  велклъ  государь  доложить 
себя»  (Кн.  раз.  I.  981). 

Или  въ  1675  году: 

«И  велик1й  государь  указалъ,  по  челобитью  столника,  Ми- 
хаила Морозова,  взнссть  то  судное  дЬло  вершеное  въ  до- 
клад ъ  къ  себ-Ь,  великому  государю,  въ  верх  ь  думному 
дьяку,  Герасиму  Дохторову  (Двор.  разр.  III.    1288). 
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Въ  погЬздкахъ  государя  изъ  Москвы  его  сопровождаютъ 
дьяки.  Они  служатъ  посредниками  въ  сношен1яхъ  москов- 
скихъ  приказовъ  съ  парсмъ,  Въ  конц^к  шня  1675  года  го- 
сударь вы'Ьхалъ  на  Воробьевы  горы.  Въ  его  отсутств1е  пр1- 
•^халъ  изъ  Литвы  съ  отписками  подъяч1Й  Посольскаго  при- 
каза, Пр.  Возницынъ.  Изъ  Посольскаго  приказа  бояринъ 
Матв-^евъ  отправилъ  того  подъячаго: 

«Въ  походъ  къ  великому  государю,  на  Воробьеву  гору; 
и  вел'Ьлъ  отписки  подать  и  самому  явиться  въ  по- 
ход*:^ думному  ДЬЯКУ,  Дементью  Башмакову,  да  тайных ъ  д-клъ 
дьяку,  Данил-Ь  Полянскому»  (Двор.  разр.  Ш.   1500). 

А  вгкд.ъ  при  цар-к  на  Воробьевыхъ  горахъ,  конечно,  были 
бояре  и  при  томъ  ближн1е.  Д-Ьла-же  идутъ  не  черезъ  нихъ, 
а  черезъ  дьяковъ,  изъ  которыхъ  второй  даже  не  им-Ьетъ  ти- 
тула думнаго.  Но  это  дьякъ  Тайныхъ  д-клъ,  а  онъ  могь 
быть  ближе  думнаго. 

Дьяки  объявляютъ  ца^'сюе  указы  ГДвор,  разр.  I.  574 
III.  992). 

Думные  дьяки  суть  члены  государевой  думы  и  боярской 
судной  коллепи.  Вотъ  что  говоритъ  Котошихинъ  о  м-^^стк, 
которое  занимаютъ  они  въ  царской  думк: 

«И  какъ  царю  лучится  сид-^ти  съ  ткми  бояры  и  дум- 
ными людми  въ  думк  о  иноземскихъ  и  о  своихъ  государ- 
ственныхъ  д-каехъ,  и  вт;.  то  время  бояре  и  околничш  и  дум- 
ные дворяне  садятца  по  чинамъ,  отъ  царя  поодаль,  на  лав- 
кахъ,  бояре  подъ  боярами,  кто  кого  породою  ниже,  а  не 
ткмъ,  кто  выше  и  прежъ  въ  чину,  околничхе  подъ  боярами 
противъ  того  жъ,  подъ  околничими  думные  дворяне  пото- 
му жъ,  по  пород-к  своей,  а  не  по  службе,  а  думные  дьяки 
с  т  о  я  т  ъ,  а  иным  ь  временемъ  царь  велитъ  имъ  с  и  д  'Ь  т  ь,  и 
о  чемъ  лучитца  мыслити,  мыслятъ  съ  царемъ,  яко  обычай  и 
индк  въ  государствахъ»  (II,  5). 

Какъ  люди  мелк1е,  худородные,  дьяки  занимаютъ  послед- 
нее м-Ьсто  въ  дум'1Ь,  они  стоятъ,  когда  остальные  члены  си- 
дятъ;  но  они  принимаютъ  участ1е  вх  прен1яхь — «мыслять»  съ 
царемъ,  а  иногда  приглашаются  даже  сЬсть  въ  присутств1и 
паря.  Если,  обыкновенно,  они  стоятъ,  то  это  потому,  чтовъ 
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дум-Ь  присутствуетъ  самъ  царь.  Не  могло-же  въ  начал-Ь 
XVII  в-Ька  притти  въ  забвен1е,  что  съ  небольшимъ  сто  л-Ьтъ 
тому  назадъ  приказные  дьяки  были  холопы  и  отпускалис 
на  волю  изъ  милости. 

Гораздо  бол'1^е  свободная  роль  принадлежала  дьякамъ  въ 
судной  боярской  коллег1и,  въ  зас-1Ьдан1яхъ  которой  царь 
не  присутствовалъ.  Думные  дьяки  принимали  тамъ  д-1^ятель- 
ное  участ1е  въ  прен1яхъ,  брали  на  себя  иниц1ативу  и,  слу- 
чалось, проводили  свое  личное  мн-1Ьн1е  въ  противность  мн-^- 
Н1Ю  остальныхъ  членовъ.  Любопытный  образчикъ  даетъ  бо- 
ярскш  судъ  по  д-клу  Ивана  Чихачева.  Чихачевъ,  назначен- 
ный быть  въ  рындахъ  при  прхем-^  шведскаго  посла,  сказался 
больнымъ,  а  въ  городъ  не  прх-^халъ.  По  государеву  указу 
наряженъ  былъ  судъ.  Обвиняемын  явился  къ  отв-Ьту  на 
двухъ  костыляхъ.  Бояре  спросили  его,  почему  онъ  не  пр!- 
-Ьхалъ  по  наряду?  «Лошадь  ногу  изломила,  какъ  государь 
т-Ьшился  за  лосями,  потому  и  въ  городъ  не  могъ  ирг-Ьхать», 
отв-^чалъ  Чихачевъ.  Этотъ  отв-Ьтъ  не  удовлетворилъ  д ум- 
наго  дьяка,  Томилу  Луговскаго.  с'Гы,  сказалъ  онъ,  отва- 
ливаешься отъ  князя  А<1анасья  Шеховскаго  и  вотъ  по- 
чему въ  городъ  не  поЬхалъ!))  Чтобы  понять  это  зам^5чан1е. 
надо  знать,  что  Чихачевъ  назначенъ  былъ  рындой  ниже 
Шеховскаго.  Дьякъ  угадалъ  настоящую  причину  бол^^зни 
подсудимаго.  Онъ,  дНЬйствительно,  не  принялъ  назначен1я 
по  соображен1Ямъ  чести.  Видя,  что  нельзя  скрыть  настоящей 
причины  ослушан1Я  государева  указа,  Чихачевъ  тутъ-же 
сталъ  бить  челомъ  о  су^^^^  съ  княземъ  Ае.  Шеховскимъ, 
меньше  котораго  ему  быть  не  вм-^стно.  Бояре  нашли,  что  можно 
ему  быть  меньше  князя  Аканасья  и  приговорили  было 
Ивана  Чихачева  за  князя  Аоаиасьево  безчестьс  бить  кну- 
томь.  Но  думный  дьякъ,  'ХЪмило  Луговской,  не  согласился 
съ  такимъ  р'кшен1емъ,  онъ  сказалъ  боя  рам  ъ:  долго  того 
ждать!  А  потомъ  подошслъ  къ  Чихачеву,  взял-^  у  него  изъ 
рукъ  костыль  и  сталъ  тутъ-же  бить  его  по  спин'Ь  и  по  но- 
гамъ.  Эта  короткая  расправа  весьма  понравилась  боярско11 
коллепи.  Одинь    изъ  почетн-^^йшиx7.    ея    членовъ,    бояринь 
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Иванъ  Никитичъ  Романовъ,  взялъ  у  Чихачева  другой  ко- 
стыль и  сталъ  бить  его  тоже  по  спин-^Ь  и  ногамъ,  а  друпе 
приговаривали:  «не  по  д'клу  бьешь  челомъ,  знай  свою  м-^ру!» 
Всл'Ьдъ  за  этой  расправой  состоялось  новое  столь-же  едино- 
душное ргЬшеше:  Чихачеву  вел-Ьно  быть  по  прежнему  указу  въ 
рындахъ  ниже  кн.  Ае.  Шеховскаго  (Двор.  разр.  I  435-  1620). 
См-клость,  съ  которою  думный  дьякъ  поднялъ  руку  на 
московскаго  дворянина,  достаточно  говорить  о  роли,  при- 
надлежавшей дьякамъ  въ  Московскомъ  государств']^  вообще  и 
въ  боярской  дум']Ь  въ  частности  *}.  Надо  полагать,  что  дьяки 
въ  боярской  дум-Ь  сид-кли,  а  не  стояли;  сид'кли-же  они  въ 
приказахъ  въ  присутств1и  бояръ. 

Когда  у  государя  бывалъ  званый  столъ,  дьяки  думные  и 
простые  приглашались  въ  качестве  гостей  и  въ  числк  сравни- 
тельно не  мен^шемъ,  чкмъ  иные  чины.  При  двухъ  боярахъ, 
напримкръ,  и  одномъ  окольничемъ  находимъ  двухъ  думныхъ 
дьяковъ  и  отъ  трехъ  до  пяти  простыхъ;  число  приглашен- 
ныхъ  дворянъ  достигало  при  этомъ  до  18  ч&/ювккъ  (Двор, 
разр.  I,  525,  535.  872  и  др.). 

Всего  дьяковъ  въ  московскомъ  государстве  было  около  ста 
человккъ.  Эта  цифра,  указанная  Котошихинымъ,  подтверж- 
дается и  офиц1альнымъ  спискомъ  бояръ  и  др.  чиновъ  на  7184 
(1676)  годъ  Число  думныхъ  дьяковъ  въ  XVII  в-ккк  колеб- 
лется отъ  3  до  8.    По    книгамъ    на    1627    и    29    годы   ихъ 

*)  Эго  не  единс! венный  случай  ручной  расправы  думныхь  дьяковъ  съ 
дворянами.  Думный  дьякъ  Сыдавной-Васнльевъ  въ  1617  году  бплъ  по  ще- 
камъ  Оед.  Лев.  Замягню,  за  челобитье  на  князя  Гагарина  о  мЬсгахъ,  и 
Мих.  Ив.  Лодыженскаго,  за  отказ!.  -Ьхать  въ  Тулу  къ  Вердеревскому.  Из- 
в1;сг1е  Двор.  )1азрядовъ  объ  этнхъ  случаяхъ  (I.  264  и  287)  очень  кратки, 
но  грудно  думать,  чтобы  это  битье  по  щекамъ  им-Ьло  значен1е  11Сполнен1я 
какого-либо  приговора  царя  или  думы.  Это,  надо  полагать,  случаи  само- 
вольной ])ас11равы  сильна!  о  челов-Ька,  на  котораго  лучше  было  не  жало- 
ваться. Т[)удно»сказа1Ь,  ч'Ьмъ  могла  кончиться  жалоба  на  самовольную 
I  асправу  дьяка;  но  дворянинъ,  ослушавш1Йся  царскаго  указа  по  сооб1)аже- 
н1ямъ  отеческой  чести  и  недоказавш1Й  своей  правоты,  легко  могъ  попасть 
на  конюшню,  если-бы  дЪло  его  подверглось  ]«чсмотрЬн1Ю  формальнымъ 
порядкомъ. 
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было  3»  ВЪ  1668—5,  з'ь  1640  И  1бу6 — 8;  Котошихинъ  на- 
считываетъ  ^.-хъ,  по  одному  въ  Посольскомъ,  Разрядномъ, 
Казанском!)  двор'Ь  и  Пом^Ьстномъ  приказ'Ь.  Всего  въ  38  при- 
казахъ,  находившихся  въ  город-Ь  Москв-Ь,  по  счету  Котопш- 
хина  дьяковъ  было  до  уо  челов'1Ькъ  *).  Въ  I  з  л-^^тъ,  протек- 
шихъ  съ  отъ'Ьзда  Котошихина  въ  Польшу  (1664),  число 
московскихъ  приказовъ  несколько  изм-Ьнилось;  въ  списк'1Ь 
бояръ  и  др.  чиновъ  на  1б']6  годъ  ИХЪ  насчитывается  всего 
35,  но  распред^5лен1е  дьяковъ  по  приказамъ  остается  почти 
тоже,  въ  35  приказахъ  сидятъ  68  дьяковъ. 

Изъ  общей  котошихинской  цифры  юо  дьяковъ  около 
30  находилось  по  городамъ.  Въ  списк1^  на  16^6  годь  въ  го- 
родахъ  показано  35  дьяковъ  **).  Всего  будетъ  103  дьяка  у 
д'клъ,  да  кром'Ь  того  было  еще  не  у  д^клъ  17  челов-^къ,  да 
одинъ  показанъ  больнымъ.  Эти  17  челов-Ькъ  находились  въ 
запасе  и  могли  быть  ежеминутно  куда-нибудь  посланы.  Та- 
кимъ  образомъ,  все  центральное  управлен1е  Московскаго  госу- 
дарства и  м-Ьстное,  въ  главн-Ьйшихъ  пунктахъ,  сосредоточи- 
валось въ  рукахъ  121  д-кльца.  Если  принять  въ  соображан1е, 
что  крайними  пунктами  Московскаго  государства  при  Але- 
ксЬ-Ь  Михайлович-Ь  были:  на  запад'1^  Псковъ  и  Смоленекъ,  на 
скверик — Архангельскъ,  на  восток^5 — 'Гобольскъ,  на  юг-^к — К1евъ, 


*)  Въ  н-Ькогорыхъ  приказахъ  Котошихинъ  не  указыиастъ  точной  цнф,)Ы 
дьлковъ,  а  говоритъ,  что  ихъ  было  2  или  3;  общее  чпсло  дьякоиъ,  та- 
кимъ  образомъ,  будетъ  колебаться  между  65-ю  и  70-ю.  Нтогъ  прнказакъ 
у  Котошихина  подиеденъ  въ  суымЪ  42->:ъ;  но  въ  4  приказахъ  изъ  этихъ 
4,2-хъ  дьяковъ  не  было.  Это  хозяйственные  приказы,  сосгоявипе  въ  в*- 
домств'Ь  Большаго  дворца;  они  управлялись  низшими  чинами,  ключниками, 
а  одинъ — дворяниномъ.  Вотъ  почему  для  показан1я  у  асп(  ел1Ьлен1я  дьяковъ 
по  пр.  казамъ  мы  бе]^емъ  38  приказовъ,  въ  которыхъ  д  Ьйствительно  были 
дьяки,  а  не  ^2. 

*•)  Иогъ  1)асг1редЪлен1е  дьяковъ  по  города.мь  но  киигЬ  1676  года:  .ъ 
Б4лго1!ОД'Ь  — 5,  Смоленск-Ь — 4>  "т»  НовгородЬ,  Пскгш-Ь,  Казани  и  Лстрахлии^ — 
по  3,  Тобольск* — 2,  въ  Св1яжск*,  СимбирскЬ,  Теркахь,  въ  Иижнемъ,  въ 
Ярославл-Ь,  на  Вологде,  въ  Кострсм-Ь,  у  Архаигельскаго  города,  на  Нер- 
ховь»,  въ  Олонц-Ь,  С-Ьвск*,  Пугивл-Ь  и  К1еиЬ  по  одному  (Списокь  на 
184  годъ  въ  Моск.  Арх.  мин.    Юсти1ии)- 
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Астрахань  и  Терки,  то  нельзя  не  признать,  что  у  сотни  дья- 
ковъ,  которая  находилась  у  Д'клъ,  д-к/ха  было  довольно. 

За  свою  службу  дьяки  получали  государево  жалованье 
пом^^стьями  и  деньгами.  М'Ьра  его,  какъ  и  для  другихъ  чи- 
новъ,  не  была  опред'Ьлена  штатами,  а  завискла  отъ  усмотр-Ь- 
шя  государя.  По  боярской  книг-Ь  на  7^35  годъ  (1627)  дум- 
ный дьякъ  Лихачевъ  получалъ  250  р.,  а  Телепневъ,  тоже 
думный  дьякъ,  получалъ  старый  окладъ  въ  юо  р.,  а  въ  дум- 
ныхъ  дьяках-ъ  не  былъ  верстанъ.  Этотъ  старый,  приказный 
окладт.  остается  за  нимъ  и  въ  1629  году.  Н']Ькоторые  при- 
казные дьяки  получали  болке  Телепнева.  Дьякъ  Болотниковъ 
по  книг-Ь  на  1627  годъ  получалъ  20о  р.  Друпе  приказные 
гораздо  менке:  Даниловъ  юо  р.  да  за  ярославскую  службу 
ем}'  прибавили — 20  р.;  Матюшкинъ  при  назначен1и  въ  дьяки 
получилъ  8о  р.,  а  потомъ  дошелъ  до  юо;  Никнф.  Шипула, 
посольски"!  дьякъ,  началъ  съ  70  р.  Вскхъ  болке  получалъ 
думный  дьякъ  Грамотинъ~зоо  р.;  этотъ  окладъ  остался  за 
нимъ  по  опалк  и  ссылке  на  Алатырь. 

Разм"Ьръ  поместья  дьякамъ  опред'Ьляется  Уложен1емъ,  но 
только  для  Московскаго  уЬзда.  Они  уравнены  зд-Ьсь  съ 
окольничими  и  получаютъ  по  150  четвертей  (XVI,  I).  Об- 
Щ1Й  разм  кръ  дьяческихъ  пом'Ьстхй  значительно  превышалъ  эту 
норму.  Дьякъ  Даниловъ  въ  1627  году  имЬлъ  уже  8оо  чет- 
вертей, а  за  ярославскую  службу  ему  прибавили  еше  юо; 
дьяку  Матюшкину  при  назначенш  дали  700  четвертей,  а  по- 
томъ прибавили  100  (Моск.  Арх.  м.  юст.). 

На  л-Ьстниц-к  служебной  чести  думные  дьяки  занимаютъ 
мксто  посл'Ь  стряпчаго  съ  ключомъ;  дьяки  по  приказамъ  посл-^ 
дворянъ  московски \ъ. 

За  дьяками  идутъ  подъяч1е.  Общее  число  ихъ  Котоши- 
хинъ  опред'1^ляетъ  въ  юоо  человккъ.  Они  д-клились  на  ста- 
рыхъ  и  молодыхъ.  Молодые  употреблялись  для  письма,  а 
старые,  какъ  давно  состояние  въ  должности  подъячаго  и  по- 
тому опытные  и  д^^./IО  знаюш1е,  дл>1  болке  важныхъ  назначе- 
1ПЙ,  Они  участвуютъ  на  смотру  служилыхъ  людей,  отвозятъ 
государеву  казну,  досматриваютъ  съ  дьяками  больныхъ   слу- 
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жилыхъ  людей,  а  иногда  назначаются  и  къ  исправлешю  долж- 
ности дьяка.  Въ  1675  году  были  отправлены  писцы  въ 
МоскоБСК1й  у'Ьздъ: 

«Московск1й  дворянинъ  Серг'кп,  Эедоровъ  сынъ,  Аксаковт. 
да  съ  нимъ:  подьяч1й  старый  пом-кстнаго  приказа,  Алек- 
сандръ  Титовъ,  справою  вм'Ьсто  дьяка,  да  три  чело- 
в'Ька  молоды  хъ  подьячихь  похМ^^стнаго-жт.  приказу  для 
писма  *). 

Подъяч1е  были  тоже  землевдад  Ьльцы.  Указъ  царя  Бориса 
1бо1  года  предостаа1яетъ  и  подхячимъ  право  «возить  кре- 
стьянъ»  (стр.  244)-  Они  получаютъ  пом']Ьстное  и  денежное 
жалованье.  Изъ  боярской  книги  на  1627  годъ  видно,  что 
подъячхе  приказовъ  получали  денежнаго  жалованья  по  37> 
40,  50  и  6о  р.,  помкстнаго  по  35^^  500  четвертей. 

Дьяки,  наши  первые  приказные  люди,  зародившись  въ 
пред^Ьлах'ь  государева  двора  и  для  ц-Ьлей  дворцоваго  управ- 
лен1я,  мало  по  малу  проникаютъ  во  век  важн'Ьйш1я  отрасли 
суда  и  администрац1и.  Въ  то-же  время  старинный  правящш 
классъ,  бояре  и  д-Ьти  боярск1я,  поступая  въпридворныя  долж- 
ности, превращается  въ  бояръ  введенныхъ,  окольничихъ,  дво- 
рецкихъ,  стольниковъ,  стряшшхъ,  дворянъ  и  получаетъ  вгь 
дьякахъ  товарищей  своей  судной  и  административной  д-кя- 
тольности.  Но  эти  два  класса  не  смкшиваются.  Между  но- 
вымъ  классомъ  дьяковъ,  вышедшимъ  изъ  дворни  государе- 
вой, и  потомками  старыхъ  вольныхъ  слугъ  есть  великая 
разница.  Потомки  вольных'/,  слугъ,  воины  по  ремеслу, 
им-^готъ  отеческую  честь  и  считаются  ею;  дьяки,  дворовые 
писцы  по  происхожден1ю,  отеческой  чести  не  им'Ьютъ,  Это 
потому,  что  первоначальная  должность  ихъ  мелкая;  они  и 
въ  XVII  в'кк'к  считаются  «худымъ  чиномъ».  Люди,  состояв- 
Ш1е  въ  худомъ  чинк,  не  могли  по  этому  чину  им-]кть  высо- 
кой чести,  имъ  нечего  было  передать  и  своимъ  д']5тямъ. 

Отсюда  и  преимущества  дьяковъ  и  недостатки  ихъ  по- 
ложения.    }к-ликое    п[">еимущество    худаго    чина   состоитъ  въ 

*)    Двор.    разр.    1П.     1о8о,    1210,     1.363. 

Рус,  юрид.  лревн.  .  '/«  33 
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томъ,  что  дьяки  проникаюгь  всюду;  это  потому,  что  они 
могутъ  быть  младшими  товарищами,  какъ  родовитыхь  люден» 
такъ  и  самыхь  худородныхъ.  Но,  занимая  вездЬ  поот^днее 
м^^сто,  они  не  зам'Ьтны;  объ  нихъ  забываютъ  иногда  упомя- 
нуть; самое  И1М>[  дьяка  нер'Ьдко  исчезаетг  въ  бол']Ье  широкомъ 
наиу.енован1и  «товарища».  Согласно  съ  такимъ  темнымъ  поло- 
жен1емъ  дьяка,  въ  эту  должность  назначають  людей  ме.,1- 
кихъ,  худородныхъ.  Ряды  ихъ  пополняются  не  только  д'Ьтьми 
духовенства,  но  и  посадскими  людьми  и  даже  пашенными 
крестьянами  *).  Есть  случаи  назначен1я  льяковъ  изъ  дворянъ. 
Въ  1649  году  б'Ьжецк1й  дворянинь,  Сем.  Ив.  Заборовск1й, 
былъ  назначенъ  думнымъ  разряднымъ  дьякомъ;  въ  1675  году 
дворянинъ  Вас.  Гр.  Иестриковъ  былъ  назначенъ  дьякомъ 
Дворцоваго  суднаго  приказа  (Двор.  разр.  111.  1о8,  113,  1278). 
Но  мы  знаемъ,  что  терминъ  дворяне  со  второй  половины 
XVI  в-кка  обнимаетъ  людей  очень  разнаго  происхожден1я. 
1Между  ними  есть  потомки  д'Ьтей  боярскихъ  и  даже  князей, 
а  рядомъ  съ  ними — потомки  старинныхъ  дворовыхъ  людей 
и  не  только  княжескихъ,  но  и  митрополичьихъ,  епископ- 
скихъ,  боярскихъ.  Въ  дьяки  назначались  люди  неважные 
по  происхожден1ю,  или  захудалые  '''■■■'}. 

И  должность  дьяка  худая    и  назначаются    на    нее    люди 


*)  Въ  1641  году  1ЮСлЬдо1!а.1ь  укал.,  когоры.мъ  иосирещалось  принп- 
>1ать  мъ  иолъя'пе  <11011оиых'ь  и  дьякононыхъ  дЬхей,  и  гостинныя  и  сукон- 
ныя  сотенъ  торгопыхъ,  и  черныхъ  сочснт.  [:осадск11ХЪ  всякпхъ,  и  пашен - 
ныхъ  людей  и  пхъ  д-Ьгей».  А.  II.   ИГ.  Л»  <)2.   ХХ.Ч1. 

''•)  Г.  .1||хаме1!ъ  въ  €()т1;-Ь:-Ь  суроиому  критику»  п]швод1иъ  два  случая 
1ц,011схожден1я  дьяконь  илъ  княжескихъ  фам11л1й,огносящ1еся  еще  къХУ  ь'Ьку 
(З7).  Эго  чрезвычайно  иЬнное  ука:1ан1е.  Но  об|Д1Й  сос1аиъ  дьяковъ  этп.мъ 
нисколько  НС  меняется.  Иъ  среду  дворовыхъ  людей  пояръ  постоянно  пг'- 
ступали  д-Ьти  боярск1я.  Но  отъ  вюй  прпм^Ьси  дворовые  людп  не  стани- 
вплнсь  же  благо)  однымн;  такъ  и  дьяки  отъ  прнмЬси  князей.  Боярск1я  д^ти 
постунавипя  во  дворню  мояръ  и  женивппяся  на  нхъ  рабыняхъ,  принадле- 
жали къ  чахудалылгь  огпрыскамъ  выс111агосослов1я  и  только  по  крови  были 
его  членами;  такъ  и  князья,  110сгуиавш1е  1.о  дьяки.  Это  ме.ючь,  хотя  и 
знагнаго  происхождения,  а  не  больш1е  тди.  По  выраж<Н1ю  м-Ьюписиа  «они 
были  родомъ  ве.тки  да    ^акосн^Ьди»  (ОтвЬп.   .>8). 
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худые.  Поэтому -то  и  м-Ьстничество  не  .могло  привиться  къ 
дьякамъ.  Есть  очучаи  м-Ьстническихь  споровь  дьяковъ  съ 
дворянами  и  даже  окольничими,  но  дьяки  въ  утихъ  спорахъ 
опираются  не  на  дьячеств^Ь  своемь,  а  на  иныхъ  основанхяхъ, 
наприм-^^ръ,  на  происхожден1и  отъ  дНктей  боярскихь.  Выше 
ПОМЯНУТЫЙ  думный  дьяк-ь,  Сем.  Ив.  Заборовскш,  въ  1663  г. 
был'Ь  приглашен-ь  кх  царю  на  обЬдъ,  но  послк  окольничаго 
Ос.  Ив.  Сукина.  Он'ь  обид-^лся  этимъ,  у-^халъ  отъ  стола  «и 
билъ  челомъ  государю  въ  отечестве  о  счет-Ь  на  окольничаго 
Осипа  Сукина».  Очень  характерно  это  челобитье;  мы  нахо- 
димъ  тамь  такое  м-ксто: 

«Осиповъ  прад'Ьдъ  Сукина,  Борисъ  Сукинъ,  былъ  при 
пар'Ь  Иван'к  Васильевич'Ь  дьякъ  и  въ  иныхъ  худыхъ 
ч  и  и  а  X  ъ  бывали  родители  его». 

Не  мен-ке  характеренъ  отвЬтъ  Сукина,  который  тоже  билъ 
челомъ  на  Заборовскаго 

«О  бсзчестьи  и  объ  оборони;  а  говорилъ,  что  де  Семенъ 
Заборовской  передъ  нимъ,  Осипомъ,  челов+жъ  молодой,  а 
бьетъ  челомъ  на  него,  Осипа,  не  по  своей  м-крЬ;  а  прежде 
сего  на  околиичи.чъ  думные  дьяки  не  бивали  чело.мъ. 
А  д-Ьдъ  де  его,  Осиповъ,  Борисъ,  во  дьякахъ  не  бы- 
вал ъ,  и  Т'Ьмъ  его  Семенъ  безчеститъ.  А  тотъ  Борисъ, 
что  былъ  во  дьякахъ,  и  тотъ  не  ихъ,  Сукиныхъ;  и  никто 
роду  его,  Осипова,  въ  такихъ  о  б  ы  т  н  ы  х  ъ  чинахъ  не  оы- 
вали;  а  прадкдъ  де  его,  Осиповъ,  при  государк,  дарк  и 
великомъ  киязК  Иван-!,  13асильевич-Ь  всея  Руст  былъ 
бояринъ». 

Потомокъ  дьяка  отрекается  отъ  своего  предка.  Заборов- 
скш, самъ  думный  дьякъ,  утягиваетъ  своего  противника  дь» 
чествомъ.  Ыо  Борисъ  Сукиргь  былъ,  въ  свое  время,  тоже, 
что  теперь  Заборовск111.  Чкмъ-же  думный  дьякъ  Заборов- 
ск1й  лучгне  думнаго  дьяка  Сукина?  Происхожден1емх; 
онъ  дворянииъ  и,  можетъ  быть,  природный  сынъ  бояр- 
сюй,  а  Сукины— дьяческая  фамил1я.  Челобитье  Заборов- 
скаго и  въ  глазахъ  паря  не  было,  кажется,  совершенно  не 
основательно.  сУго  видно  изъ  того,  что  АлексЬй  Михашю- 
вичъ    сперва  разгн'ква.1ся  было  на  [Заборовскаго    и  зап1^етилъ 
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ему  сь-Ьзжать  со  двора  и  свои  царск1я  очи  вид-Ьть,  но  очень 
скоро  (на  другой-же  день)  смягчился  и  допустил ъ  къ  себ-^ 
опа.1ьнаго.  Когда-же  Заборовск1й  снова  сталъ  бить  челомъ 
на  Сукина,  царь  вел'клъ  сд'каать  выписку  вгь  Разряд-^  и  до- 
ложить себ-к.  Указа,  однако,  поэтому  д-клу  не  постЬдовало 
(Двор.  раз.  III.  Прилож.  574)- 

Въ  1623  году  происходила  споръ  о  мкстах'ь  между 
двумя  стряпчими,  отцы  которыхъ  были  дьяками,  З'^о  де- 
кабря государь  прннималъ  казылбашскаго  гонца.  По  этому 
случаю  были  назначены  рынды  и  во  второй  пар"];  стряпч1е, 
Степанъ,  Васильевъ  сынъ,  Телепневъ  да  Михайло,  Васильевъ 
сынъ,  Лар1оновъ.  Лар1оновъ  обид-клся  и  билъ  челомг  госу- 
дарю на  'Гелепнева: 

«Что  ему  менттш  быть  его  не  вм-^стно,  потому  что  отецъ 
его,  Василен,  былъ  сын-ъ  боярскхй  и  служилъ  по  Дмит- 
рову, а  Василей  Телепневъ  былъ  подъячей,  а  изъ  подъя- 
чихъ  дьяк'ь,  и  государь  бы  пожалова. гь,    вел'клъ    сыскать». 

Чрезвычайно  характеренъ  государевь  отв-^тъ: 

«И,  по  государеву  указу,  сказано  Михаилу  Лорюнову. 
чтобъ  онъ  со  (2тепаномх  Телепневымъ  былъ,  а  быть  ему  съ 
нимъ  пригоже,  потому  что  отецъ  его,  Василей  Телепневъ, 
былъ  у  государя  думной  дьякъ  посолской,  а  его  отецъ, 
Михайловъ,  Василей  Лар1оновь,  рядовой  дьякъ,  а  се  они 
оба  люди  неродословные  и  счету  имъ  н1;ту:  гд-к 
государь  велитъ  быть,  тотъ  такъ  и  будь». 

Несмотря  на  роль,  какую  играли  дьяки  въ  Х\''11  в-Ьк"^, 
они  продолжаютъ  оставаться  неродословными,  отеческой  чести 
у  нихъ  н'1^тъ  и  счету  имъ  нЬтъ.  И  это  не  правительственная 
только  точка  зр-кнгя,  а  и  самихъ  дьяковъ.  Въ  обоихъ  при- 
веденныхъ  нами  случаяхъ  никто  не  ссылается  на  честь  дьяка. 
Наоборотъ,  век  спорщики  согласны  въ  томъ,  что  дьякъ  ху- 
дой чинь.  Это  утверждаетъ  и  самъ  думный  дьякъ  Заборов- 
ск1й  и  ткмъ  безчеститъ  потомка  дьяка,  окольн1Г1аго  Сукина  *}. 


•)  Дпори.  ]  аз|>.  Г.  Зуэ,  Случай  думнаг  г.  дьяка  Ка1)аулова  С1.  дгюряни- 
номъ  Ьаклзно1:ск11М'Ь  заппсанъ  с/Тишкомъ  коротко  и  не  лае-гъ  оснований  для 
какихъ-либо  раключен!!"!.  Двор.  разр.   П1.   1565. 
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Московская  отеческая  честь  не  родовая  только,  но  и  слу- 
жилая. А  потому  дьячество  не  м-Ьшало  выслугЬ,  Дьяки  про- 
изводятся ВЪ  высш1е  чины.  Думный  дьякъ  Лар.  Дм,  Лопу- 
хи нъ  былъ  сд-кланъ  думнымъ  дворяниномъ;  думный  дьякъ 
Сем.  Ив.  Заборовсюй  сперва  возведенъ  въ  зваН1е  думнаго 
дворянина,  потомь  окольничаго,  а,  наконец!;,  и  боярина 
(Нов.  XX.  Алф.  Ив). 

Отъ  московскихъ  дьяковь  ВЪ  наше  время  и  памяти  не 
осталось.  А  для  Москвы  они  были  новостью,  а  не  древно- 
стью. Наша  истор1я  за  посл±дтя  два  стол'^Ьт1я  далеко  ушла 
отъ  московскихъ  порядковь.  Но  она  не  стояла  недвижно  и 
до  Петра  Великаго.  Москва  второй  половины  XV,  XVI  и 
Х\  II  в-кковъ  еще  мен-Ье  походитъ  на  Русь  до  московскую, 
ч-Ьмъ  на  импер1ю  Росс1йскую  временъ  Екатерины  П.  Но  и 
екатерининское  время  на  нашихъ  глазахъ  отходитъ  уже  вь 
в:Ьчность.  Реформы  второй  половины  истекшаго  стол':Ьт1я 
опять  двинули  насъ  въ  новое,  хотя  еще  и  не  вполн'!^  опре- 
д'15лившееся  будущее. 
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